Sygn. akt VII AGa 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Marek Kolasinski

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. (...)(...) z siedziba w H.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XXVI GC 668/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach pierwszym i1 drugim w ten sposob, ze stwierdza niewaznos$¢ uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spétki (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w M. z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz przez spolke
nieruchomosci stanowiqcej zabudowanaq dzialke nr (...) potozong w M., Gmina L., wojewédztwo
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq nr (...),

b) w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasadza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibqg w M. narzecz V. (...)(...) z siedzibq w H. kwote 3.080 zl (trzy tysiqce osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. na rzecz V. (...)(...)
z siedzibg w H. kwote 2.810 zl (dwa tysiqgce osiemset dziesieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 r. V. (...)(...) z siedziba w H. /H. (1)/ wniosl o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie
uchylenie, uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. z dnia 15 lipca
2016 r., w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz przez te spotke nieruchomos$ci stanowiacej zabudowang dzialke nr
(...) polozona w M., gmina L., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly (pkt I), oddalil powodztwo o uchylenie uchwaly (pkt II) oraz zasadzit od V. (...)(...) z siedziba w H. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 1.097 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

V. (...)(...) posiada 49 udzialéw o lacznej wartoséci 24.500 zt w spdlce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M.. Pozostale 51
udzialéw przystuguja D. G., ktéry w ramach zarzadu jednoosobowego uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji
pozwanego. Zakres dzialalno$ci pozwanej spotki obejmuje w szczegbdlnosci dzialalno$¢ w zakresie rob6t budowlanych,
architektury i inzynierii, najmu oraz zarzadzania, kupna i sprzedazy nieruchomosci. W dniu 15 lipca 2016 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spotki. Podczas Zgromadzenia podjeto uchwale nr 1 w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz przez pozwanego nieruchomosci stanowigcej zabudowang dzialke nr (...) o obszarze
0,8320 ha, potozong w M., gm. L., woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wzglednie czeSci wyzej opisanej nieruchomosci po wyodrebnieniu jednego do
pieciu lokali niemieszkalnych magazynowo-biurowych z budynku i jego urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz upowaznienia zarzadu spotki do znalezienia nabywcy, ustalenia ceny
oraz dokonania wszelkich koniecznych czynno$ci formalno-prawnych w tej sprawie, w tym reprezentowania (...)
przed notariuszem. Uchwala zostala podjeta wiekszoScia 51% glosow. Za uchwatlg glosowal wiekszo$ciowy wspolnik D.
G.. Pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw wobec uchwaly i wnidst o zaprotokolowanie sprzeciwu. Przyczyna podjecia
takiej uchwaly byla sytuacja finansowa sp6lki: wypowiedzenie najmu przez wieloletniego kontrahenta, ktory korzystat
z prawie 40% obiektu, brak nowych kontrahentéow (pomimo kilkumiesiecznych staran zdobycia kontrahentow za
posrednictwem agencji nieruchomoéci), zadluzenie wobec Gminy L. z tytulu podatku od nieruchomoéci, kosztowne
spory prawne z III (...) Urzedem Skarbowym i niemozno$c¢ korzystania z naleznych pieniedzy z tytulu zwrotu VAT,
starty za ubiegle lata. Uchwala zostala podjeta w doé¢ ogolnej formie, bowiem trudno obecnie okreslié, jaka transakcja
bedzie najkorzystniejsza - czy sprzedaz calej nieruchomosci, czy sprzedaz wyodrebnionych lokali uzytkowych. Nie
wiadomo tez na razie, jakimi transakcjami beda zainteresowani potencjalni nabywcy. Intencjg zarzadu spolki jest
reakcja na potrzeby rynku.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktyczny dokonal w oparciu o wymienione dokumenty zalaczone
do pozwu i dalszych pism procesowych oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal wiare dowodom z
dokumentéw, poniewaz ich autentyczno$c i wiarygodno$¢é nie budzita watpliwosci. Strony nie kwestionowaly ani ich
waznosci, ani ich tresci. Ponadto dokumenty te wzajemnie ze soba korelowaly pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i
spojny obraz stanu faktycznego sprawy. Zeznaniom D. G. w charakterze strony pozwanej Sad dal wiare w zakresie,
w jakim dotyczyly one sytuacji finansowej pozwanej sp6iki oraz przyczyn podjecia uchwaly. D. G. zeznal, Ze obecnie
wynajete jest ponizej 40% spornego obiektu, a sam podatek od nieruchomosci to kwota rzedu 100.000 zl. Wyjaénil
takze, ze celem spolki jest budowa i sprzedaz budynkow. Ponadto D. G. wskazal, Ze jest zainteresowany sprzedaza za
jak najwyzsza cene. Zarobek ze sprzedazy bedzie przeznaczony do dalszej inwestycji w celu rozwijania spotki.



Sad wyjasnil, ze oddalil wnioski dowodowe obu stron o przestuchanie wnioskowanych $wiadkoéw, poza D. G., ktory
posiada status strony, jako nie zmierzajace do wyjasnienia istoty sprawy i zbedne dla rozstrzygniecia. Sad odrzucil
wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze powoda F. F. C. jako niedopuszczalny.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu. Spor w sprawie sprowadzal sie do tego, czy uchwala nr
1 NZW z 15 lipca 2016 r. zostala waznie podjeta w kontekécie przedmiotu tej uchwaly, mianowicie zgody na sprzedaz
przez pozwana spotke nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke nr (...), polozonej w M., a jezeli tak, to czy
zachodzily przestanki do jej uchylenia.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 252 § 1 k.s.h., ewentualnie z art. 249 § 1 k.s.h. Stosownie do tresci art. 252 § 1
k.s.h., osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wsp6lnikow sprzecznej z ustawg. Natomiast podstawe roszczenia
ewentualnego stanowit art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspélnikéw sprzeczna z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spdlce powddztwa o uchylenie uchwaly. Wspdlnik obecny na zgromadzeniu, aby
zaskarzy¢ uchwale wspoélnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig (tak co do jej uchylenia, jak i podnosic jej
niewazno$¢), na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. powinien glosowaé przeciwko takiej uchwale, za$ po jej powzieciu
zazadac zaprotokolowania swojego sprzeciwu. W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd zrealizowal przestanki
plynace z powyzszego przepisu, byl zatem legitymowany do wniesienia powodztwa - tak na zasadzie art. 249 § 1 k.s.h.,
jakiart. 252 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zarzuty podniesione przez pozwanego odno$nie kwestii wihascicielskich byly
nieistotne w kontekécie sporu, ktérego dotyczyla niniejsza sprawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia glownego, ktorym bylo stwierdzenie niewaznosSci uchwaly, Sad
Okregowy podniodsl, ze nie znalazl podstaw, aby przychyli¢ sie do zadania powoda w tym zakresie. Wyjasnil,
ze przychyla sie do argumentacji Sadu Apelacyjnego wyrazonej w toku rozstrzygania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Pomimo, iz powdd wykazal w sposob nalezyty, iz glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale i zazadal
zaprotokolowania swojego sprzeciwu, to jednak w zaden sposéb nie wykazal, aby nieruchomos$¢, na ktérej sprzedaz
Zgromadzenie Wspolnikow wyrazito zgode podejmujac 15 lipca 2016 r. uchwale, mogla zosta¢ utozsamiona z

przedsiebiorstwem pozwanej spélki w rozumieniu art. 55" k.c., badz z jego zorganizowang czeécia. Powéd nie wskazal
przede wszystkim, w jaki sposob ten konkretny skladnik majatku pozwanej sp6iki moze posiada¢ samodzielny
potencjal do prowadzenia statutowej dzialalnoSci spolki, polegajacej gldwnie na wznoszeniu i sprzedazy budynkow.
Pozwany twierdzil za$, ze sprzedaz wznoszonych przez niego obiektow stanowi w istocie jeden z przejawow jego
zasadniczej dzialalno$ci operacyjnej, jako spolki deweloperskiej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie nalezy utozsamiaé
pojecia przedsiebiorstwa ze zorganizowang czeécia przedsiebiorstwa. W sklad przedsiebiorstwa wchodza wszystkie
skladniki niemajatkowe i majgtkowe powigzane ze soba funkcjonalnie i przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej. Wyliczenie zawarte w art. 55' k.c. ma charakter jedynie przykladowy i nie jest wyczerpujace. Do
innych niewskazanych w komentowanym przepisie skladnikow przedsiebiorstwa zalicza sie m.in.: korzystne sytuacje
faktyczne oraz inne warto$ci ekonomiczne niebedgce prawami podmiotowymi, w szczegdlnosci: klientele, renome,
goodwill, lokalizacje, posiadanie rzeczy, ekspektatywy, tajemnice produkcji, system organizacyjny, informacje
dotyczace rynku, do$wiadczenie produkcyjne i handlowe, dostep do kredytu, stopieni Sciagalnosci wierzytelnosci,
ktoére niejednokrotnie przewyzszaja warto$¢ skladnikow majatkowych. Niektore czynniki moga mieé charakter
trudno uchwytny, niewymierny lub niemierzalny. Za zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa uznaje sie jednostke tego
przedsiebiorstwa, ktéra spelnia trzy warunki: wchodzi w sklad przedsiebiorstwa jako jego wewnetrzna czes¢; stanowi
pewien organizacyjnie wyodrebniony kompleks skladnikéw o charakterze materialnym i niematerialnym; zachodzi
powiazanie tych skladnikow w sposdb funkcjonalny, tzn. Ze majg one zdolno$¢ do realizacji okre$lonych zadan
gospodarczych. W ocenie Sadu Okregowego podjeta Uchwala nie dotyczyla zbycia przedsiebiorstwa ani jego czesci -
zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz produktu statutowej dzialalnosci gospodarczej pozwanej spolki. Zatem, w tej konkretnej sytuacji nie



znajdowal zastosowania art. 246 § 1 k.s.h. (na ktéry powolywal sie powdd), w my$l ktérego uchwaty dotyczace zmiany
umowy spolki, rozwigzania spotki lub zbycia przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci zapadaja wiekszoscia
dwbch trzecich gloséw. Argumentacja powoda byla zatem chybiona.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony powodowej dotyczgcego celu gospodarczego, dla ktérego zostala zatozona
pozwana spoélka, Sad I instancji wskazal, iz (...) w zakresie swej dzialalnoSci ma zar6wno dziatalno$¢é deweloperska,
jak i najem. Niewykluczone jednak, ze w 2001 r. zalozenie zawigzujacych spotke bylo takie, ze tak jak wskazywal
powdd, bedzie to inwestycja. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze koniunktura na rynku dynamicznie sie zmienia,
a kazdy przedsiebiorca reaguje na biezaco na zachodzace zmiany. Jezeli pomieszczenia przez dlugi czas generuja
tylko koszty z uwagi na to, ze przedsiebiorca nie moze uzyska¢ potencjalnych najemcow, stara sie szukaé innych
rozwigzan, nie tworzacych jednoczesnie jeszcze wiekszych kosztdw. Nie bez znaczenia w tej kwestii pozostawaly
rowniez zobowiazania jakie posiadala pozwana spdtka. Pomijajac to, czy zobowiazania wzgledem Urzedu Skarbowego
rzeczywiscie istnieja, co sie okaze dopiero w przyszlosci, spétka bez watpienia generuje koszty i posiada zaleglosci
wzgledem Gminy, ktore byly splacane. By¢ moze sprzedaz spornej nieruchomosci lub jej czeSci jest najlepszym
rozwigzaniem, patrzac przez pryzmat obecnej sytuacji na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal zasadnoéci roszczenia o uchylenie uchwaly, odwolal sie przy
tym do stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w sprawie o zabezpieczenie roszczenia (,wnioskodawca nie
uprawdopodobnil, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spo6lki, lub ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Poprzestal w tym zakresie na og6lnych sformulowaniach i wlasnych ocenach, a jego
obowiazkiem bylo przedstawienie konkretnych faktow i ich uprawdopodobnienie dostepnymi §rodkami, ktéremu
to obowigzkowi nie sprostal”. W niniejszym postepowaniu nie zostaly zaoferowane inne dowody poza zeznaniami
wspolnika, ktory w 2001 r. zakladal spolke razem z D. G.. Jednakze powyzszy dowod nie rozwiazalby watpliwoSci
zwigzanej z niniejszym sporem. Dowo6d mial wyjasnié cel zalozenia spotki i zalozenia inwestycyjne dla nieruchomosci,
jednakze nawet jezeli zalozenia przy zakladaniu spo6lki byly inne, to nie mialo to wplywu na tresé rozstrzygniecia -
bylo to kilkanascie lat temu.

Najpowazniejsze zastrzezenie powoda odnosilo sie do braku wskazania w zaskarzonej uchwale ceny minimalnej
sprzedazy. W zaskarzonej uchwale brak jest okre§lenia ceny minimalnej sprzedazy, ale - w ocenie Sadu Okregowego
- trafna w tym zakresie byla argumentacja pozwanego, ze bylo to niemozliwe do ustalenia, gdyz nie wiadomo jaka
transakcja bedzie najkorzystniejsza dla spoltki. Zdaniem Sadu I instancji nie byla to wystarczajaca przestanka do
uchylenia spornej uchwaly. Pozwany chcial dokonaé¢ transakcji, ktora bedzie najkorzystniejsza z ekonomicznego
punktu widzenia, czy to przez wyodrebnienie lokali wraz z udzialem w czeéci wspélnej czy tez przez sprzedaz
calej nieruchomosci. Trudno zatem bylo ustali¢ w momencie podejmowania uchwaly cene dla kazdego wariantu.
Wezesniejsze okreélenie ceny mogloby generowaé¢ rowniez dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig zmiany
zaskarzonej uchwaly w sytuacji, gdyby strona pozwana znalazla potencjalnego kontrahenta bedacego gotowym
dokona¢ zakupu calej nieruchomosci za cene minimalnie nizsza od uprzednio ustalone;j.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze w tle niniejszej sprawy rysuje sie jaki$§ konflikt pomiedzy wspoélnikami. Jednakze
zarzucanie na tym etapie przez powoda D. G., ze chce wykorzystaé spolke, nie bylo uzasadnione. Wszystkie dochody
ze sprzedazy zostang ujawnione w bilansie pozwanej spolki. Gdyby sprzedaz faktycznie zostala dokonana na szkode
spoltki, powodowi beda przyslugiwac instrumenty prawne do dochodzenia swoich praw, wynikajace z przepisow
Kodeksu spolek handlowych oraz Kodeksu karnego. Na obecnym etapie argumentacje strony pozwanej, co do
przyczyn podjecia uchwaty nalezalo uznaé za ekonomicznie rozsadna.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powod, zaskarzajgc go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie powodztwa gléwnego, tj. zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ rzeczywistej dziatalnosci spolki, Zrodla przychodow spolki, a w konsekwencji zaniechanie
badania czy nieruchomoé¢ stanowiaca zabudowana dziatke nr (...) polozona w M., gm. L., woj. (...), dla ktérej



Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (nieruchomo$¢) pod
wzgledem funkcjonalnym stanowi calo$¢ przedsiebiorstwa spolki, jak rowniez zaniechanie zbadania celu spotki,

2/ naruszenie przepisow prawa procesowego, majqgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych, ktére polegaly na przyjeciu jedynie w oparciu o przestuchanie pozwanego i w
oparciu o postanowienia zawarte w umowie spolki, okreslajace potencjalny obszar dzialalnos$ci sp6lki, Ze celem spotki
jest budowa i sprzedaz budynkéw na rzecz os6b trzecich, przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego powoda
w zakresie celow zalozenia spolki oraz planowanej zgodnie z zamystem wspdlnikow dzialalno$ci spéiki, jak réwniez
poprzez przyjecie, ze pozwany przedstawil przekonujgce uzasadnienie ekonomiczne podjecia zaskarzonej uchwaly
polegajace na tym, ze wynajete jest jedynie 40% powierzchni oraz, ze spotka placi podatek w wysokosci 100.000 zl
rocznie,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez pominiecie w
ustaleniu podstawy faktycznej sprawy okolicznoéci wynikajacych ze sprawozdania finansowego spoélki za rok 2015, z
ktérych wynikalo, ze nieruchomo$é stanowi w istocie calo$é przedsiebiorstwa spolki, tj. stanowi podstawowy skladnik
majatkowy spolki oraz Zrodlo jej przychodoéow, zas spodtka nie posiada zadnych istotnych aktywow, ani wartosci
niematerialnych i prawnych,

¢/ naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 3 k.s.h. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
zgloszonego przez powoda z zeznan Swiadka O. L. na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj. cel zalozenia pozwanej spo6lki, planowang dzialalno$¢, sposéb rozliczenia miedzy wspolnikami
w zwiazku z przyjeciem, ze cel spotki moze zostac jednostronnie zmieniony w toku dzialalnoéci spotki przez zarzad
spoiki,

d/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie ustalen
co do przyczyn podjecia zaskarzonej uchwaly jedynie na twierdzeniach strony pozwanej, niepopartych zadnymi
dokumentami lub zeznaniami §wiadkow,

e/ naruszenie art. 299 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c., tj. naruszenie zasady réwnoSci stron poprzez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania jedynie strony pozwanej pomimo braku przeszkod w przestuchaniu strony powodowej, jak
roéwniez przeprowadzenie tego dowodu pomimo niewyczerpania innych §rodkéw dowodowych,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 55" k.c. oraz art. 3 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze powéd
w celu wykazania, ze nieruchomo$¢ stanowi przedsiebiorstwo spotki winien byt udowodnié, ze nieruchomo$¢ posiada
potencjal do prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na wznoszeniu i sprzedazy budynkoéw, podczas gdy powod wykazal,
ze nieruchomo$¢ wyczerpuje niemal w caloéci majatek spoiki i jest jedynym Zrodlem jej przychodéw, a wiec stanowi
ona przedsiebiorstwo spolki oraz celem zalozenia pozwanego nie bylo prowadzenie sprzedazy nieruchomosci na rzecz
0s0b trzecich,

b/ art. 246 § 1 k.s.h. wzw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, tj. przyjecie, ze uchwala w sprawie zbycia
nieruchomoéci, wyczerpujacej niemal w caloéci majatek spolki oraz bedacej jedynym zréodlem przychodéw spoiki,
nie stanowi uchwaly w przedmiocie zbycia przedsiebiorstwa spoélki, zatem dla jej podjecia wymagana jest zwykla
wiekszo$¢ gloséw i w konsekwencji oddalenie powddztwa gtownego,

¢/ art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zaskarzona uchwala nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spolki oraz nie ma na celu pokrzywdzenia powoda jako
wspolnika mniejszo$ciowego, pomimo, Ze:



- ma ona charakter blankietowy i maksymalistyczny, tj. prowadzi do wyzbycia calego majatku trwatego spotki na
warunkach okre$lonych wedlug pelnej swobody zarzadu w osobie D. G. (wspo6lnika wiekszo$ciowego);

- decyzja o zbyciu majatku nieruchomego nie byla poprzedzona dyskusja z mniejszoSciowym wspolnikiem, nie
zostaly w sposob rzeczowy wyja$nione powody biznesowe tej decyzji, nie zostal wspolnikowi mniejszoSciowemu
przedstawiony zaden biznesplan co do dalszego dzialania spo6iki;

- powoduje ona nie tylko uszczuplenie majatku spolki lecz catkowite pozbawienie spolki jakiegokolwiek istotnego
majatku;

- powoduje ona istotne pogorszenie sytuacji powoda jako wspodlnika mniejszo$ciowego, gdyz bedzie on uczestniczy¢
w spoélce nie posiadajacej zadnego istotnego majatku, jednoczeénie przy braku zagwarantowania, ze spotka uzyska
rozsadna cene za przedmiotowa nieruchomosé,

d/ art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis ten nie ma charakteru
zapobiezenia negatywnym skutkom uchwaly, za§ wspolnik mniejszo$ciowy moze w inny sposéb, post factum,
dochodzi¢ swoich roszczen wynikajacych z wykonania uchwatly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa gléwnego ewentualnie poprzez uwzglednienie
powodztwa ewentualnego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za pierwsza instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, w sytuacji uznania przez Sad Apelacyjny, ze wystepuja ku temu przestanki, uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zastugiwala na wwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, bowiem
wlaéciwej oceny materialnoprawnej roszczen dochodzonych przez powoda mozna bylo dokona¢ tylko w oparciu o
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Co do zasady zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly niepelne, co wynikalo
zaréwno z pominiecia czeéci zgromadzonego przed tym Sadem materialu dowodowego (np. sprawozdania (...) spotki
(...) za 2015 rok), jak i ograniczenia postepowania dowodowego (np. ograniczenie dowodu z przestuchania stron
wylacznie do strony pozwanej).

Zgodnie z trescig art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co stanowi jeden z przejawéw modelu apelacji pelnej, w ktorym
sad odwolawczy jest rowniez sadem merytorycznym, rozpoznajacym sprawe ponownie, w oparciu o wlasne ustalenia
faktyczne.

Niewatpliwie uzasadniony byl zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 299 i art. 302 § 1 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej. Dowdd z przestuchania stron
ma co do zasady charakter symetryczny, tzn. powinien zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony z udzialem obu stron,
chyba ze przyczyny natury faktycznej lub prawnej uzasadniaja ograniczenie tego dowodu do przesluchania jednej ze



stron. Sad Okregowy nie wzywat stron do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 26 stycznia 2017 r., podczas
ktorej przeprowadzil dowod z przestuchania D. G. za strone pozwang. Nie zaistnialy zatem okolicznos$ci faktyczne,
ktére przemawialyby za ograniczonym przeprowadzeniem tego dowodu. Nadto, Sad I instancji w zaden sposéb
nie wyjaénil swojej decyzji dowodowej, a okolicznoéci i charakter sprawy nie wskazywaly na to, ze zbedne bedzie
przeprowadzenie tego dowodu z wylaczeniem powoda. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznatl za konieczne
uzupekienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie w pelnym zakresie dowodu z przestuchania stron,
przy czym za powoda zeznania zlozyl J. B. (1), a za pozwanego D. G..

Sad Apelacyjny dopuscil rowniez dowody z dokumentéw dolgczonych przez powoda do apelacji i pisma procesowego
z dnia 14 maja 2018 r. oraz zlozonych na rozprawie apelacyjnej dnia 18 marca 2019 r., uznajac ze dotyczyly one
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez spotke (...)(...) Byly to
przede wszystkim sprawozdania z dzialalnoSci spdlki (...) za rok 2012 (k. 245-247), za rok 2013 (k. 249-251), za
rok 2014 (k. 253-255), za rok 2015 (k. 257-259), sprawozdania (...) spéki (...) za rok 2012 (k. 261-275), za rok
2013 (k. 277-285), za rok 2014 (k. 287-295), sprawozdania z dzialalno$ci spolki (...) za lata 2001-2011 (k. 377-400),
sprawozdanie z dzialalnoSci spoiki (...) za rok 2016 (k. 402-403), za rok 2017 (k. 477-479) sprawozdanie (...) spotki
(...) za rok 2011 (k. 405-408), za rok 2016 (k. 410-415), za rok 2017 (k. 474-476, 480-482). Przedstawienie tych
dokumentéw na tym etapie sprawy nie bylo spéZnione w rozumieniu art. 381 k.p.c., wynikalo bowiem z decyzji
dowodowych Sadu I instancji podjetych na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., kiedy doszlo do zamkniecia rozprawy
i wydania wyroku, a takze uzasadnione bylo stanowiskiem tego Sadu przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zlozenie ww. dowodow nie wplynelo na przedluzenie rozpoznania sprawy,
bowiem i tak konieczne byto przeprowadzenie dowodu z przesluchania obu stron, zaniechanego przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny oddalil ponowiony w apelacji wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka O. L.. Po
pierwsze, juz zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy, aby dokonaé zgodnych z twierdzeniami
powoda ustalen co do okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, dowo6d ten odnosil sie
do faktow z 2001 r., gdy wspodlnikami spotki byly inne osoby. W tej sytuacji, powyzszy dowdd spowodowalby tylko
znaczne wydluzenie rozpoznania sprawy. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 3 k.s.h. ocenié zatem nalezalo jako nieuzasadniony. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze odwolanie
sie przez apelujacego do art. 3 k.s.h. bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy chybione. Przepis ten wskazuje, ze
przez umowe spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowigzuja sie dazyé do osiggniecia wspolnego celu
przez wniesienie wkladoéw oraz, jezeli umowa albo statut spolki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okre$lony
sposob. Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania na temat tresci i znaczenia art. 3 k.s.h., zauwazy¢ nalezalo, ze
wspolny cel wspolnikow, o ktorym mowa w tym przepisie, nie moze byé utozsamiany ani z celem umowy spoiki,
ani z celem samej spolki jako stosunku zobowigzaniowego. Generalnie jest to kategoria, ktora nalezy rozumiec
stosunkowo ogdlnie, chodzi bowiem o ogolny cel, do osiagniecia ktérego spotka zostala utworzona, np. gospodarczy,
a nie o konkretne, indywidualnie scharakteryzowane przedsiewziecie. Wspo6lny cel wspolnikéw najczeSciej nie zostaje
wyrazony bezpos$rednio w umowie spolki (tak tez jest w przypadku umowy spolki (...)), wystarczajace i zarazem
konieczne jest bowiem wskazanie przedmiotu dzialalno$ci spotki (art. 157 § 1 pkt 2 k.s.h.). Przedmiot dzialalnosSci
spotki wskazuje na rodzaje dzialan, ktére maja by¢ podejmowane przez spoétke i ktére maja umozliwi¢ osiagniecie
wspoblnego celu, ktory jest celem spolki i wspdlnym celem wszystkich wspolnikow. W przypadku spotek kapitalowych
zobowiazanie sie do dazenia do osiagniecia wspolnego celu nalezy zatem postrzega¢ nie w stosunkach pomiedzy
wspo6lnikami, a w stosunkach pomiedzy kazdym z nich a sp6tka, a samo wspoldzialanie wyraza sie w realizacji praw
i obowigzkéw w tych stosunkach.

Opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale, Sad II instancji dokonal nastepujacych, dodatkowych ustalen
faktycznych:

Spolka (...) zostala utworzona w 2001 r. na podstawie umowy z 13 lutego 2001 r. zawartej pomiedzy D. G. i O. L.. Kazdy
ze wspo6lnikow nabyl po 50 udzialow. Jako przedmiot dzialalnoSci spotki okreslono prowadzenie wielobranzowej
dzialalnoSci produkeyjnej, przetworczej, handlowej i ustugowej prowadzonej na rachunek wlasny i w poérednictwie



w obrocie krajowym i zagranicznym (k. 47-53 - umowa spdlki). Jeszcze w 2001 r. ilo$¢ udzialéw posiadanych przez
wspolnika D. G. wzrosta do 51 (k. 313-315 - odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow spoiki (...) nr KRS (...)).

W pierwszym roku dzialalno$ci spotka zakupila grunt w miejscowosci J. o powierzchni 15.259 m?®, z przeznaczeniem
na budowe budynku biurowo-magazynowego, w ktérym miala sie mieSci¢ siedziba spotki, a w 2005 r. dokupila

sasiadujaca dziatke o powierzchni 1.100 m® (k. 377 - sprawozdanie z dzialalnoéci za rok 2001; k. 385-386
- sprawozdanie z dzialalnoSci za rok 2005). W pierwszych latach swojego istnienia spétka podjela dzialania
przygotowujace proces inwestycyjny na zakupionym gruncie, a nastepnie przystapila do prac budowlanych
polegajacych na wybudowaniu kompleksu biurowo-magazynowego w M.. Spotka opierala swoja dzialalno$¢ na
pozyczkach od wspoélnikow oraz osob trzecich - zagranicznych. Budowa zakonczyla sie w 2010 r., a 21 kwietnia
2011 r. spolka uzyskala pozwolenie na uzytkowanie kompleksu budynkéw magazynowo-biurowych A i B w M.
(k. 377-395 - sprawozdania z dzialalno$ci za lata 2001-2010; k. 417 - decyzja nr (...) Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P. w sprawie pozwolenia na uzytkowanie). Po zakonczeniu zasadniczej czeSci inwestycji (...)
podjela dzialania zmierzajace do pozyskania najemcoéw na posiadana przez nia powierzchnie biurowo-magazynowa
i rozpoczela wynajem tej powierzchni, co przelozylo sie na jej wyniki finansowe, przede wszystkim istotny wzrost
sprzedazy i przychodow. Jednocze$nie kontynuowano prace wykonczeniowe w budynkach. W 2012 r. pozwany
osiagnal przychody z najmu powierzchni biurowo-magazynowej w wysokosci 994.611 zt (k. 392-400 - sprawozdania
z dzialalno$ci za lata 2010-2011; k. 245-247 - sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 2012; k. 261-275 — sprawozdanie
finansowe za rok 2012).

W 2009 r. doszlo do zmiany w skladzie (...) spoiki (...) - w miejsce O. L. wspolnikiem posiadajacym 49 udzialow
stala sie spotka prawa holenderskiego V. (...)(...), dzialajaca w interesie swojego klienta (inwestora) - hiszpanskiego
obywatela F. F. C.. Od 2016 r. klientem powodowej spolki jest O. L. w zwigzku z odkupieniem udzialow od F. F. C.
(k. 313-315 - odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow spodlki (...) nr KRS (...); k. 506v-507 - zeznania przeshuchanego
w charakterze strony powodowej J. B. (2)). W dniu 1 czerwca 2011 r. uchwalono zmiany umowy spoiki (...), w
ktérych m.in. nadano nowa tre$é postanowieniom dotyczacym przedmiotu dzialalnoSci spélki (k. 55-64 - protokét
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z 1 czerwea 2011 r w formie aktu notarialnego Rep A nr 3489/2011). W
czerwcu 2013 r. pozwana spodlka sprzedala kompleks A hal biurowo-magazynowych przedsiebiorcy zagranicznemu
P. I., w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z laczacych ten podmiot i pozwanego umoéw. Nie planowano dalszych
inwestycji. W sprawozdaniu z dzialalno$ci wskazano, ze podstawowa na ten moment dzialalno$é spolki polega na
najmie i administrowaniu nieruchomog$ciami (k. 507v-508 - zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej
D. G., k. 249-251 - sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 2013). Przychody z najmu powierzchni biurowo-magazynowe;j
osiagniete przez spolke (...) w 2013 r. wyniosly 457.410 zt (k. 277-285 - sprawozdanie finansowe za rok 2013).
W kolejnych latach pozwany prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie powierzchni biurowo-magazynowej w
kompleksie B. Osiagnat z tego tytulu nastepujace przychody: w 2014 r. - 85.000 zl, w 2015 r. - 691.066,47 zl, w
2016 1. - 824.846,13 z1. W 2015 r. spblka zakonczyla prace wykonczeniowe i adaptacyjne wszystkich hal kompleksu
B. Wskazano, ze aktualnie nie sa planowane nastepne inwestycje (k. 253-259 - sprawozdania z dzialalnoéci za lata
2014-2015, k. 402-403 - sprawozdanie z dzialalno$ci za rok 2016).

Podstawowym przedmiotem dzialalnoSci spolki (...) jest wynajem powierzchni biurowo-magazynowej (k. 507 -
zeznania J. B. (2)).

Pomiedzy (...) spolki (...) istniej gleboki konflikt (k. 506v-507v - zeznania J. B. (2); k. 507v-508 - zeznania D. G.).

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow
przedstawionych przez strone powodowa w apelacji oraz w toku postepowania apelacyjnego. Ani co do formy,
ani co do treSci tych dokumentow, pochodzacych przede wszystkim od spoiki (...), strony nie zglaszaly zadnych
zastrzezen, w zwigzku z czym Sad uznal je za wiarygodny material, stanowiacy podstawe do dokonania ustalen
faktycznych. Generalnie za wiarygodne Sad takze uznat zeznania przestuchanego za strone powodowa J. B. (2) (poza
data nabycia udzialow w pozwanej spolce, tzn. nastapilo to w 2009 r., nie za§ w 2006 r.), przede wszystkim co do
charakteru i zakresu prowadzonej przez pozwang spolke dzialalnoéci. Zeznania te znajdowaly bowiem w tym zakresie



potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzony w sprawie, przede wszystkim dokumentach pochodzacych od
samej spolki (...), ktore - jak powyzej byla o tym mowa - uznane zostaly za wiarygodne. Zeznania przestuchanego
za strone pozwang D. G. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne jedynie czeSciowo. Byly one nacechowane
emocjami i wskazywaly na jednoznacznie negatywny stosunek zeznajacego do drugiego wspodlnika pozwanej spoiki,
jednakze rozstrzyganie o zrdédlach tego konfliktu wykraczalo poza ramy niniejszego postepowania. Zeznania D.
G. o tym, ze dzialalno$¢ pozwanej spo6lki miala przede wszystkim charakter $ci§le deweloperski nastawiony na
kupno nieruchomosci, budowe i sprzedaz, nie zas§ na wynajem, nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Ze sprawozdan z dzialalno$ci spoltki oraz sprawozdan finansowych wynikalo, ze spotka
na samym poczatku swojej dzialalno$ci nabyla nieruchomo$é w celu budowy budynku biurowo-magazynowego z
przeznaczeniem na siedzibe spolki. Przez wiele kolejnych lat prowadzone byly dzialania majace na celu zrealizowanie
tej inwestycji, w tym poszukiwano zrodet jej sfinansowania. Zmiana wspdélnika w 2009 r. pod tym wzgledem niczego
nie zmienila, spétka kontynuowala inwestycje, ktora zakonczona zostala w 2010 r. W sprawozdaniu z dziatalnosci
za rok 2010 wskazano, ze spbtka od tego momentu skoncentrowala sie na pozyskiwaniu najemcoé6w na powierzchnie
biurowo-magazynowe w kompleksach hal A i B. Nawigzanie do dzialalnoSci polegajacej na wynajmie znalazlo sie
takze w sprawozdaniach z dzialalnoSci spo6lki za kolejne lata, stanowilo to tez zasadniczo jedyne Zrodlo przychodéw
spotki. Co prawda w 2013 r. pozwany sprzedal kompleks A hal biurowo-magazynowych, byla to jednak realizacja
weze$niejszych zobowigzan spélki wzgledem zagranicznego inwestora, z ktérym zawarto umowe przedwstepna i ktéry
wspoéHinansowat inwestycje. Nie byla to zatem sprzedaz na wolnym rynku, ktéra §wiadczylaby o deweloperskim
charakterze dzialalno$ci prowadzonej przez (...). Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2015 r.
wskazano z jednej strony, ze zakonczono prace wykonczeniowe i adaptacyjne wszystkich hal budynku B, z drugiej za$
stwierdzono, ze sp6tka nie planuje nastepnych inwestycji. Wskazano takze, ze dobrym prognostykiem na przyszlo$é
jest do$é wysoki poziom zysku netto z najmu powierzchni. Okoliczno$ci te podwazaly twierdzenia pozwanego, ze
spolka prowadzila inwestycje budowlang w celu jej sprzedazy, wynikalo z nich natomiast, ze pozwany nie nastawial sie
na dalsze inwestowanie, ale na prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na wynajmie powierzchni biurowo-magazynowe;j.

Ustalenia Sadu I instancji co do okolicznoéci odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow w dniu 15 lipca
2016 r. oraz podjecia i tre$ci uchwaly nr 1 zostaly przez Sad II instancji przyjete jako wlasne, znajdowaly one bowiem
w pelni pokrycie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych w pierwszym rzedzie wskazaé nalezalo, ze Sad Apelacyjny za uzasadniony
uznal zarzut naruszenia art. 246 § 1 k.s.h., zgodnie z tres$cig ktérego uchwaly dotyczace zbycia przedsiebiorstwa
albo jego zorganizowanej czeSci zapadaja wiekszo$cia dwdch trzecich gloséw. Zdaniem strony powodowej zaskarzona
uchwala nr 1 z 15 lipca 2016 r. miala za przedmiot przedsiebiorstwo spolki, ewentualnie jego zorganizowana czes¢,
zatem do jej podjecia wymagana byla wiekszo§¢ dwobch trzecich glosow. Pozwany zakwestionowal to stanowisko
podnoszac, ze uchwala miala za przedmiot wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomoéci, zatem do jej podjecia
wymagana byla tylko bezwzgledna wiekszo$¢ glosow i taka (51%) zostala oddana.

W powyzszym przepisie mowa jest o przedsiebiorstwie w znaczeniu przedmiotowym, tj. zdefiniowanym w art. 55"
k.c. (w zw. z art. 2 k.s.h.). Wedlug tego przepisu przedsiebiorstwo to zorganizowany zesp6t skladnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczony do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych. Definicja powyzsza opisuje
przedsiebiorstwo przedmiotowo wymieniajac z jednej strony w sposob niewyczerpujacy skladniki przedsiebiorstwa,
z drugiej za$ charakteryzuje je jako zesp6l skladnikdéw przeznaczony do realizacji okreSlonych zadan (aspekt
funkcjonalny), zorganizowany w calo$é¢ (aspekt organizacyjny). Ani Kodeks cywilny, ani Kodeks spotek handlowych
nie zawieraja natomiast definicji pojecia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
judykatury i piS$miennictwa, iz zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa z jednej strony stanowi wewnetrzng jego
cze$¢, z drugiej jednak jest organizacyjnie wyodrebnionym kompleksem skladnikéw o charakterze materialnym i
niematerialnym, powiazanych w sposob funkcjonalny, tj. taki, ktéry umozliwia takiej jednostce samodzielna realizacje
okreslonych dzialan gospodarczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2009 r., V ACa
221/09, LEX nr 574507).



Stanowigca przedmiot uchwaly nr 1 z 15 lipca 2016 r. nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu nr (...), potozona w M.,
gmina L., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), jest zabudowana kompleksem hal biurowo-magazynowych (tzw. kompleks B). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej strona pozwana zawiera umowy najmu ww. powierzchni, co od czasu zrealizowania
inwestycji stanowi zasadnicze Zrédlo jej przychodéw. Z uwagi na zeznania D. G., ktory wskazal, ze doszlo do
wyodrebnienia z nieruchomosci osobnej dzialki, nie mozna bylo przyjaé, ze ww. nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatki
gruntu nr (...) wyczerpywala calo$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez spolke (...). Jednakze nieruchomo$c¢ ta
wraz ze znajdujacymi sie na niej naniesieniami oraz prawami z uméw najmu powierzchni biurowo-magazynowej
powinna zosta¢ uznana za zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, bowiem za pomoca ww. sktadnikow moga by¢ (i sa)
realizowane zadania gospodarcze polegajace w tym przypadku na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na wynajmie lokali uzytkowych.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze uchwala nr 1 z 15 lipca 2016 r. dotyczyla zgody na zbycie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, do jej podjecia wymagane zatem bylo uzyskanie dwoch trzecich gloséw.

Z protokolu NZW z 15 lipca 2016 r. wynikalo, ze uchwata nr 1 traktowana byla jako uchwala w przedmiocie zgody
na zbycie nieruchomosci, do ktérej podjecia wymagana jest bezwzgledna wiekszo$¢ glosow. Taka wiekszoé¢ zostala
osiagnieta i w zwigzku z tym Przewodniczacy NZW stwierdzil, ze ww. uchwala zostala podjeta (vide k. 66-68 -
protokol NZW). Formalnie zatem uchwala weszla do obrotu. W toku niniejszego postepowania ustalono jednak, ze
rzeczywistym jej przedmiotem byla zgoda na zbycie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, w takim za$ przypadku
wymagana byla wieksza ilos¢ glosow, ktorej uchwala nie uzyskala. Uchwala nr 1 podjeta zostala zatem sprzecznie
z ustawa, tj. z art. 246 § 1 k.s.h. Uzasadnialo to stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Za
uzasadniony uznaé¢ zatem nalezalo takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia powyzszego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Legitymacja strony powodowej do wytoczenia takiego powddztwa nie byla w sprawie kwestionowana i wynikata z
art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. Powo6d glosowal przeciwko uchwale nr 1, a po jej powzieciu zazadatl
zaprotokolowania sprzeciwu. Strona powodowa dochowala takze terminu do wytoczenia powodztwa okreslonego w
art. 252 § 3 k.s.h.

W zwigzku uznaniem za zasadne powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly juz jedynie na marginesie
zauwazy¢ nalezalo, ze gdyby nawet powodztwo to podlegalo oddaleniu, to za uzasadnione uzna¢ by nalezalo
roszczenie o uchylenie uchwaly. Zgodzi¢ bowiem nalezalo sie z apelujacym, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6lki oraz podjeta zostala w celu pokrzywdzenia powoda jako wspolnika
mniejszo$ciowego.

Naruszenie dobrych obyczajéw to najogélniej rzecz ujmujac naruszenie zasad etycznego i uczciwego postepowania
przy uwzglednieniu tego, co dane spoleczenistwo uwaza za sluszne i sprawiedliwe. Klauzula generalna dobrych
obyczajow odsyla do pozaprawnego systemu ocen i zasad postepowania, dajac organowi stosujacemu prawo
instrumenty stluzace urzeczywistnieniu idei stlusznosci i sprawiedliwo$ci (w znaczeniu materialnoprawnym).
Uwzgledniajac charakter prawny uchwal organdéw spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig jako szczegdlnych
wewnatrzkorporacyjnych czynnoéci prawnych uznaé¢ nalezy, ze klauzule dobrych obyczajéow odnosi¢ nalezy do
og6lnych regutl uczciwosci kupieckiej zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci handlowej przez przedsiebiorcow,
ktore obowiazuja wszystkich uczestnikoéw obrotu, w tym spoiki, ich organy oraz samych wspoélnikow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08, OSNC-ZD 2009/A/30). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
decyzja w przedmiocie zbycia tak istotnego skladnika majatkowego spolki, stanowigcego de facto jedyne stale
zrodto przychodow spoélki, powinna zostaé rzetelnie i przekonujaco umotywowana oraz wyjasniona wspolnikom,
szczegblnie mniejszo$ciowym. Elementem uczciwo$ci kupieckiej na gruncie prawa spodlek handlowych jest zasada
lojalno$ci wspoélnikow wzgledem siebie, ktorych laczy zobowigzanie dazenia do osiggniecia wspdlnego celu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 68/11, OSNC 2012/5/60). Zasada lojalnej wspotpracy
wymaga transparentnego umotywowania kluczowych dla spétki decyzji, w tym przede wszystkim pod katem wlasciwe;j



ochrony intereséw ekonomiczno-finansowych, tak spoétki, jak i samych wspoblnikow. W niniejszym przypadku,
takie uzasadnienie nie zostalo przedstawione, a nie mozna bylto tego usprawiedliwi¢ samym konfliktem pomiedzy
wspoélnikami. W takiej sytuacji nalezaloby wrecz wymagacé szczego6lnej starannoSci w uzasadnieniu motywow podjecia
decyzji istotnie wplywajacej na funkcjonowanie spotki. W ocenie Sadu odwolawczego argumenty przedstawione w
niniejszej sprawie w celu uzasadnienia podjecia uchwaly nr 1 albo nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym albo pozostawaly golostowne. Po pierwsze, problemy ze nalezieniem nowych najemcoéw ocenié¢
nalezalo jako przej$ciowe, bowiem ze sprawozdania z dzialalnoéci (...) za rok 2016 wynikalo, ze w miejsce istotnego
najemcy, ktory zrezygnowat z wynajmu powierzchni w maju 2016 r. udalo sie juz w pazdzierniku 2016 r. pozyskaé
nowego najemce (vide k. 403). Nadto, w sprawozdaniu z dzialalno$ci za rok 2017 wskazano, ze wszystkie powierzchnie
magazynowe zostaly wynajete (vide k. 478). Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze poziom osiggnietych przez spolke
przychodéw z najmu w latach 2015-2016 przeczyl ogdlnemu twierdzeniu strony pozwanej, podnoszonemu w ramach
niniejszej sprawy, o problemach z pozyskiwaniem najemcéw (przychody w roku 2014 to ok. 85.000 zl, zas w latach
2015-2016, odpowiednio, 691.066,47 zt i 824.847,13 z}). Po drugie, za goloslowne uzna¢ nalezalo twierdzenia strony
pozwanej, iz spdr z Urzedem Skarbowym o zwrot podatku VAT uzasadnial podjecie kwestionowanej uchwaly. Pozwany
nie wykazal, aby nie bylo innego sposobu na pozyskanie §érodkéw na prowadzenie powyzszego sporu, w szczegoblnosci,
aby np. zarzad zwracal sie wcze$niej w tej sprawie do samych wspolnikow. Jak wynikato ze sprawozdania z dziatalno$ci
za rok 2017, pozwana spolka spér ten wygrala (vide k. 479).

Sad Apelacyjny podziela rowniez zastrzezenia powoda co do zbyt ogblnej treSci zaskarzonej uchwaly, ktéra wrecz
nadawala jej blankietowy charakter. Podstawowe zastrzezenia budzil fakt braku okreSlenia parametréw przyszlej
transakcji, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje zarzadowi spoiki, przy czym czlonkiem zarzadu jest wspolnik
wiekszoSciowy, pozostajacy w konflikcie we wspdlnikiem mniejszo§ciowym. W uchwale nr 1 nie okre$lono w ogodle
ceny zbycia, w calo$ci przekazujac to uprawnienie zarzadowi spo6lki. Nie okreSlono ceny minimalnej transakcji,
nie wskazano tez na sposob ustalenia ceny, czy chociazby podstawy do jej ustalenia. Za niewystarczajace uznac
nalezalo odwolywanie sie przez D. G., iz podstawe do ustalenia ceny zbycia mial stanowié operat szacunkowy,
ktérym dysponowal. To zapewnienie nie moglo zastgpi¢ ustalenia warunkéw transakeji przez kompetentne w tej
sprawie zgromadzenie wspdlnikow, nadto nie stwarzalo zadnej konkretnej gwarancji, iz zarzad rzeczywiscie wybierze
optymalne dla sp6tki pod wzgledem ekonomicznym i finansowym rozwigzanie. Oceny uchwaly dokonuje sie ex ante,
uwzgledniajgc jej tre$c. Taki sposob podjecia i uksztaltowania tresci spornej uchwaly naruszal zatem dobre obyczaje.
Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze zgoda na zbycie odnosila sie do podstawowego skladnika majatku spoiki, stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacego podstawowe zrédlo przychodéw, a jednoczesnie strona
pozwana nie przedstawila przekonujacych argumentow uzasadniajacych podjecie takiej decyzji, uzna¢ nalezato, ze
zaskarzona uchwala godzila w interesy spolki.

Interesu spolki nie mozna utozsamiaé ani z interesem wspdlnikow wiekszoSciowych, ani wspdlnikow
mniejszo$ciowych, chodzi bowiem o interes spétki, zatem wszystkich wspo6lnikéw, przy uwzglednieniu wspolnego
celu okre$lonego w umowie spo6lki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/009,
OSNC 2010/4/63). Pojecie interesu spolki nalezy zawsze odnosi¢é do konkretnego stanu faktycznego, trudno
je bowiem zdefiniowaé w spos6b uniwersalny. Generalnie godza w interes spo6lki te uchwaly, ktore zmierzajg
do nieuzasadnionego pozbawienia, czy tez uszczuplenia jej majatku. Jak powyzej byla o tym mowa, w $wietle
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uzna¢ nalezalo, ze taki skutek moglaby osiagnac
zaskarzona uchwala nr 1, bowiem prowadzilaby do zbycia przez spolke podstawowego skladnika stluzacego do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym skutkowalaby utratg przychodéw z najmu.

Uchwala zgromadzenia wspo6lnikbw moze zosta¢ uznana za krzywdzaca wspoélnika zaré6wno wowcezas, gdy cel
pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy cel taki nie jest zakladany przy jej
podejmowaniu, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wspolnika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204).

Przedmiotowa uchwala po pierwsze narusza interesy majatkowe powoda, bowiem prowadzilaby do pozbawienia
spolki, ktorej jest wspdlnikiem, substratu majatkowego w oparciu o ktéry prowadzona jest zapewniajaca przychody



dzialalno$¢é gospodarcza. Tym bardziej, ze wybudowanie kompleksu hal biurowo-magazynowych stanowilo rezultat
wieloletniego wysitku finansowo-organizacyjnego sp6tki i w oparciu o ktora to inwestycje spotka zamierzata prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza. Po drugie, jak juz powyzej byta o tym mowa, sposob sformulowania uchwaty powodowatl,
ze rzeczywista decyzja co do treSci transakcji zbycia podstawowego skladnika majatku spotki wyjeta zostala z
kompetencji zgromadzenia wspo6lnikow i przekazana zarzadowi, w rzeczywistos$ci zas wspo6lnikowi wiekszo$ciowemu.
Ze wskazanych przyczyn uznac zatem nalezalo, ze zaskarzona uchwala miata takze na celu pokrzywdzenie wspolnika
w rozumieniu, ktére zostalo powyzej przedstawione.

W Swietle powyzszego zgodzi¢ sie takze nalezalo z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 249 § 1 k.s.h., bowiem
uznajac nawet brak podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, Sad Okregowy powinien uwzglednié¢ pow6dztwo
o uchylenie uchwaly.

Poniewaz jednak Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zgloszone na pierwszym miejscu powodztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, nie bylo w sprawie potrzeby rozstrzygania o zadaniu uchylenia uchwaly.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punktach
pierwszym i drugim w ten sposob, ze stwierdzil niewazno$é zaskarzonej uchwaly nr 1z 15 lipca 2016 r., oraz w punkcie
trzecim w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.080 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).
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