Sygn. akt VII AGa 574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp. z o.0. w K.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt XXVI GC 1011/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Przedsiebiorstiva Budownictwa (...) sp. z o.0. w K. kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIT AGa 574/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 listopada 2015 r. pow6d - Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0. o w K. (dalej:
T.) wnibslt o zasadzenie od (...) S.A. w W. (dalej: (...)) kwoty 1.028.088,03 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25
sierpnia 2015 .

Powod oparl podstawe prawng swoich roszczen na konstrukeji nienaleznego Swiadczenia. Podniosl, ze 14.01.2013 r.
zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo oczyszczenie thucznia i jego ponowne zabudowanie jako
warstwe podbudowy pod uklad torowy. Umowa regulowala m.in. zakres rob6t, termin wykonania oraz wynagrodzenie
ryczatltowe w kwocie netto 19.189.846,61 zl, zmienione aneksem Nr (...) z uwagi na niewielkie ograniczenia zakresu
robé6t na kwote 19.151.846,61 zt.

Powod wywodzil, ze w trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze informacje podane w specyfikacji zamoéwienia
sq niezgodne z rzeczywistym stanem geotechnicznym i wymagaja dodatkowych, znacznych nakladéw po stronie
wykonawcy. Pozwany odmoéwil powolania wspoélnej komisji w celu uzgodnienia ustalenia rzeczywistych warunkow



panujacych na terenie objetym inwestycja, wskazujac na ryczaltowy charakter zaméwienia. Pozwany odebral roboty
bez zastrzezen, co stwierdzit protokot odbioru eksploatacyjnego z sierpnia 2014 r. Pow6d wezwal go do zaplaty pismem
z 7 sierpnia 2015 1., jednakze pozwany w stanowisku z 19 sierpnia 2015 r. ponownie odmoéwit zaplaty za wykonane

roboty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, ze wynagrodzenie umowne mialo charakter ryczaltowy, w ramach ktérego powdd byl zobowigzany do
wykonana calego zakresu robo6t, niezaleznie od ujawnionych nieScisto$ci w przedmiarach robét. Ponadto pozwany
wskazal, ze roszczenie powoda wywodzone z konstrukeji nienaleznego $wiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie
z uwagi na fakt, ze powod nie udowodnil wysokoSci przysporzenia, jakiego mialby doznaé pozwany, a takze z tego
powodu, ze powdd $wiadczyl pomimo $wiadomosci, iz nie jest do tego zobowiazany bez zastrzezenia zwrotu.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 1.028.088,03 zi
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. W punkcie II zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 58.621,40 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

Powo6d wygral przetarg na realizacje zadania ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 16 na odcinku L.-Z.”, ogloszony przez
pozwanego w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Strony 14 stycznia 2013 r. podpisaly umowe nr (...),
okreslajac termin wykonania inwestycji do dnia 1 pazdziernika 2014 r. oraz wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
19.189.846,61 zl netto. Przedmiotem umowy bylo sporzadzenie niezbednej dokumentacji projektowej, wykonanie
robot w systemie ,projektuj i buduj” i wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Szczegdlowy opis
prac projektowych i robot zostal omdéwiony w (...), stanowiacym zalacznik do umowy. W rozbiciu oferty cenowej,
stanowiacej kolejny zalacznik do umowy, przewidziano podzial wynagrodzenia calkowitego na poszczegélne elementy
o ustalonym ryczalcie. Wéréd elementow ksztaltujacych cene znajdowalo sie miedzy innymi wykonanie uktadu
torowego (9.854.326,42 z}) z rozbiciem na oczyszczenie thucznia i jego uzupekienie. Zgodnie z oferta cenowa, warto$c
robot okres§lonych jako uzupehlienie tlucznia wynosila 2.427.746,05 z (dowdd: umowa o roboty budowlane- k.
35-55, oferta przetargowa- k. 144). Warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego miala obejmowac pelen zakres prac i rob6t
opisanych w danej pozycji oferty przetargowej, lacznie ze wszystkimi kosztami, ktore sa niezbedne do poniesienia dla
wykonania opisanych prac i robot, wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami, ktore sa konieczne do
wykonania w ramach tej pozycji, a stawki i ceny jednostkowe poszczegblnych pozycji w rozbiciu ceny ofertowej mialy
nie podlega¢ zmianom w calym okresie realizacji umowy (dowd6d: § 4 umowy —k. 38).

Integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. (...) F. - (...) wraz z odpowiedziami na pytania wykonawcow (dalej: (...)), ktory
przewidywal, ze do zadan wykonawcy zwigzanych z linig torowa, bedzie nalezeé oczyszczenie thucznia i jego ponowne
zabudowanie jako warstwy podbudowy. Grubo$é warstwy podsypki ttuczniowej okreslono $rednio na ok 0,22 m,
przewidujac uzupekienie tlucznia materialem nowym, w iloéci ok 50% objeto$ci docelowej, do osiagniecia gruboéci
tlucznia min. 0,30 m pod podkladem (dowdd: § 17 umowy, (...) tom I, cze$é ogodlna i tom II uklad torowy, str. 1o —
k. 107v).

W wyjaénieniach do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pozwany na pytania powoda o stopien
zanieczyszczenia podsypki tluczniowej, wskazal, ze dla wyceny oferty nalezy stosowa¢ informacje zawarte w (...)
(dowod: wyjasnienia do S.I.W.Z z pytaniami ofertowymi, pytanie nr. 11 — k. 123).

Dane geotechniczne podane w (...) oraz (...) pozwany uzyskat ze studium wykonalnoéci dla zadania PN ,Rewitalizacja
linii kolejowej nr 16” sporzadzonej przez inz. R. P. na zalecenie inwestora. W swoim opracowaniu inzynier wskazal,



ze warstwa podsypki na calej badanej dlugo$ci wykonana jest z tlucznia. Na podstawie oceny makroskopowej
stwierdzono, ze stan podsypki jest niezadowalajacy. Podsypka jest mocno zanieczyszczona i wymieszana z gruntem
podloza. Grubo§¢ warstwy jest bardzo zréznicowana (od 0,10 do 0,35 m), jej Srednia warto§¢ wynosi 0,22 m i czesto
jest nie-wystarczajaca, a pryzma nie posiada wymaganych parametréw geometrycznych. Lawy torowiska sg zawyzone
i zanieczyszczone (dowdd: studium wykonalnoéci — k. 274, zeznania §wiadka J. S. (1) z 7.10.2016 r., 38:30 min.).

Powdd, tworzac oferte przetargows, kierowal sie opisem przedmiotu zamoéwienia (...), odbyl wizje lokalng w terenie po
czym sporzadzil wycene i finalng oferte przetargowa. Budowa oferty zakladala szczegétowe rozbicie cenowe ofertowe
(dalej: (...)). Na zaproponowane przez powoda wynagrodzenie sktadaly sie: koszt zakupu tlucznia i budowa nowego
tlucznia w torze. Cene ofertowa ksztaltowata zatem iloé¢ ttucznia do zabudowy. Na podstawie tych wyliczen zostal
przygotowany kosztorys i wypelnione zalaczniki. Cena ofertowa za metr szeScienny zabudowanego tlucznia zawierala
koszt zakupu, transportu, robocizny i sprzetu, uwzgledniala rowniez ryzyka i mozliwoé¢ pewnych niescistosci (dowdd:
zeznania Swiadka Z. K. z 7.02.2017 r., 11:30 min.).

Powdd przystapil do realizacji inwestycji. W trakcie rob6t okazalo sie, ze ilo$¢ tlucznia w nasypach jest znaczaco
mniejsza od deklarowanej przez inwestora. T. wykonat przekopy kontrolne, podczas ktorych stwierdzono mala iloéé
tlucznia pod podkladem. Ponadto na podstawie pracy oczyszczarki ustalono roéwniez, ze ilo§é odzyskiwanego tlucznia
jest znacznie mniejsza od zakladanej. Z powyzszej czynno$ci sporzadzono protokél. W piSmie z 22 kwietnia 2013
r. (k. 134) powdd poinformowal pozwanego, ze wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy iloScig tlucznia niezbednego do
uzupelnienia, skutkujace koniecznoéciag dowozu dodatkowej iloéci 4.269 m? thucznia nie ujetego w kalkulacji kosztow
o lacznej wartosci 835.843,93 zL. Powod wskazal jednoczeénie, ze T. oczekuje z tego tytulu dodatkowej naleznoéci.
Podczas czynnosci sprawdzajacych byl obecny inspektor nadzoru (dowod: pismo powoda — k. 134, zeznania §wiadka
Z.K. z7.02.2017 1., 12:38 min., zeznania $wiadka C. D. z 7.02.2017 r., 25:48 min.).

Powdd przedstawil pozwanemu wyliczenie brakujacej iloéci thucznia oraz protokoét - tabele z pomiarami grubos$ci
warstwy tlucznia z podzialem na poszczegdlne odcinki, z ktérej wynikalo, ze $§rednia grubosé thucznia na odcinku
bedacym przedmiotem umowy wynosila 10 cm. Powodd zakupil material w ilo$ci niezbednej do prawidlowego
wykonania zobowiazania, pokrywajac koszty brakujacego thucznia (dowod: tabela pomiaréw- k. 139, faktury VAT wraz
z zestawieniem — k. 296-349).

Pozwany w pismach datowanych na 13 maja 2013 r. i 13 czerwca 2013 r. odméwil uwzglednienia roszczen powoda,
wskazujac, ze ceny wyszczegolnione w rozbiciu ofert cenowej jako ryczaltowe, obejmuja wszelkie koszty niezbedne
do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy (dowdd: korespondencja stron- k. 212). Pozwany nie zgodzil sie
roOwniez na powolanie wspolnej komisji, majgcej za zadanie ocene iloéci thucznia, jaka zostala odzyskana po przejsSciu
oczyszczarki torowej, nie chcial rowniez uczestniczy¢ w komisyjnym zbadaniu nasypow (dowod: korespondencja
stron- k. 213-214, zeznania $wiadka J. S. (1) z 7.10.2016 r., 40:50 min.).

Strony dokonaty odbioru eksploatacyjnego dla rob6t torowych w dniach 13-14 sierpnia 2014 r. (protokél z 14 sierpnia
2014 r.), a nastepnie 14 stycznia 2013 r. odbioru koncowego robét ( to protokot spisany z 31 marca 2015 r. a dotyczy
odbioru konicowego robot wykonanych w ramach umowy z dnia 14 stycznia 2013 r, przeprowadzonego w dniach 30
wrzesnia 2013 r. — 31 marca 2015 r.)— obydwa bez zastrzezen. Stan robot okreslono, jako dobry (dowdd: protokdt
odbioru eksploatacyjnego — k. 215, protokoél odbioru koncowego — k. 219, zeznania $§wiadka J. S. (1) z 7.10.2016 .,
26:16 min.).

Powo6d w dniu 7 sierpnia 2015 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 835.843,93 zl brutto, tj. 1.028.088,03 zl netto
(powinno by¢ odwrotnie brutto to 1.028.088,03 z1) i wezwal pozwanego do zaplaty pismem odebranym przez (...) 10
sierpnia 2015 r (dowdd: faktura VAT- 235, dowod doreczenia -236v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zlozone do akt sprawy, ktérych
prawdziwoSci ani treSci strony nie zaprzeczaly a i sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu. Sad I instancji wskazal,
ze przydatne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie rowniez zeznania $wiadkow: J. S. (2) (powinno by¢ S.)



(k.377), Z. K. (k.383) i C. D. (k.384). Sad Okregowy uznal zeznania powyzszych $wiadkoéw za wiarygodne, prawdziwe
i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i poczynil w oparciu o nie
ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci rob6t budowlanych
zgloszony prze strone powodowa na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci prac wykonanych przez powoda jako zbedny w
jego ocenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo w calos$ci na
uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane powinna by¢ zawarta na piSmie, przy
czym, zgodnie z art. 648 k.c., wymagana przez wlaSciwe przepisy dokumentacja stanowi czes¢ sktadowa umowy.

Sad Okregowy przywolal takze treéé art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego oraz tre$é art. 354 k.c., stanowiacego, ze dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W
taki sam spos6b powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Sad I instancji podkres§lil, Ze okolicznosScia bezsporng pomiedzy stronami byl fakt, ze w umowie z 14.01.2013 r.
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za caly zakres prac zleconych powodowi oraz, ze w zasadzie bezsporny
byl réowniez fakt nieprawidlowego oszacowania grubosci tlucznia w nasypach, skutkujacy koniecznoscia zakupu
dodatkowego kruszywa. Sad Okregowy wskazal, ze spor dotyczyl tego, czy koszt zakupu dodatkowych materialow
budowlanych zawieral sie w wynagrodzeniu ryczaltowym, mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu oraz wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy podniosl, Ze ustawowa regulacje wynagrodzenia ryczaltowego zawiera art. 632 k.c., zgodnie z ktorym,
przyjmujacy zamo6wienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do umowy o roboty budowlane,
zgodnie z 656 k.c. (tak tez: wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powod zakwestionowal prawidlowo$¢ sformulowania oferty, ktéra
doprowadzila do poczynienia przez niego nakladéw nieuwzglednionych w umowie i wskazal, ze dla prawidlowego
wykonania calego zobowigzania zostal zmuszony do wykonania rob6t nieobjetych umowa stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jednym z wymogow, jakie zamawiajacy postawil startujacym w przetargu o udzielenie
zamodwienia publicznego, bylo przygotowanie rozbicia ceny ofertowej (IDW SIWZ subklauzula 13.3), ktéra miala
obejmowaé wszelkie koszty posrednie i bezposérednie, jakie poniesie wykonawca z tytulu wykonania calo$ci
przedmiotu zamdwienia. Pozwany wskazal, ze zakres rob6t torowych w rejonach obiektoéw inzynieryjnych obejmuje
oczyszczenie tlucznia (ok. 50 % objetoSci) oraz uzupelienie materialu do gruboéci ttucznia z 22 do 30 cm. Sad
Okregowy podkreslil, ze co wiecej, powdd zwrocil sie do pozwanego z zapytaniem odnoénie thlucznia i uzyskal
potwierdzenie, ze odpowiada on warto$ci okre§lonej w SIWZ, a po rozpoczeciu prac przez powoda, okazalo sie,
ze dane wskazywane przez pozwanego nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym, bowiem ilosé¢ tlucznia
razaco odbiega od deklarowanej Sredniej 22 cm. Roéwniez informacje, co do jakoéci i czystosci thucznia okazaly sie
nieprawdziwe.



Sad Okregowy zaznaczyt w swych dalszych rozwazaniach, ze istota przetargdéw publicznych jest wylonienie zwycieskiej
oferty jako najbardziej korzystnej cenowo, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jako$ci §wiadczenia. Zauwazyt, ze
nie ulega watpliwosci, iz oferenci ukladaja oferty tak, aby zoptymalizowaé koszty, zachowujac jednak pewne rezerwy,
zwigzane z ryzykiem gospodarczym, jednak nie mozna wymagaé¢ od wykonawcy uwzglednienia w ofercie ryzyka
siegajacego 50% wartoSci pozycji kosztorysowej, tym bardziej w sytuacji, gdy wyraznie wskazal, ze dany wspotczynnik
uwaza za istotnie wplywajacy na ksztaltowanie sie kosztow realizacji inwestycji. Nie sposob tez bylo, zdaniem Sadu
Okregowego, zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem pozwanego, ze podana gruboé¢ thucznia byla wartosScia przyblizona, podczas
gdy w istocie stanowila jej wielokrotnosé. Na powyzszy wniosek w ocenie Sadu I instancji wskazywatl fakt, ze koszt
robot ,,dodatkowych” wynidst 1.028.088,03 zl, podczas gdy w ofercie przetargowej wymiana thucznia opiewala na
kwote 2.427.746,05 zl.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego co do tego, ze powdd mogl i powinien wykonac wlasne badania,
gdyz trudno bylo wymagac od oferenta, aby ten na etapie poprzedzajacym zlozenie oferty dokonywal kontrolnych
przekopdw na czynnych torach kolejowych. Sad Okregowy wskazal, ze ani powod, ani zaden inny oferent nie mial
takich uprawnien i musieli oni polega¢ na danych przekazanych przez pozwanego, a te okazaly sie nieprawdziwe.

Sad Okregowy zauwazyt, ze pozwany, co prawda, ztozyt do akt kopie niekompletnej opinii geotechnicznej sporzadzone;j
dla inwestora przed przetargiem, jednakze nie zawierala ona przebiegu i metodologii samych badan, a jedynie same
wnioski geodety. Nie wchodzac zatem w spekulacje, czy pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego stwierdzié, ze powod zostal wprowadzony przez
zamawiajacego w blad co do zakresu zleconych prac, a zatem sprzeczne z zasadami logiki bytoby obciazanie powoda
skutkami bledu zamawiajgcego. Sad Okregowy wyjasnil, ze podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
18 lutego 2016 r., sygn. II CSK 197/15, w ktorym wskazal, ze jezeli zachodzila watpliwosé dotyczaca przedmiotu
zamowienia w zakresie obejmujacym rozmiary $wiadczenia wykonawcy, ktory wystapil o wyjasnienie i uzyskal
odpowiedz nie odpowiadajaca prawdziwemu stanowi rzeczy, a nastepnie wzial udzial w przetargu nieograniczonym,
zawarl umowe o treSci odpowiadajacej SIWZ, wykonal prace wykraczajace poza wskazany w odpowiedzi rozmiar
Swiadczenia, to moze on zadaé zaplaty ponad uzgodnione wynagrodzenie ryczaltowe. Za niedopuszczalne uznac nalezy
przerzucenie na wykonawce ryzyka gospodarczego, wynikajacego z niewystarczajacego opisu przedmiotu zamowienia
i blednej treéci wyjaénien udzielonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zdaniem Sadu Okregowego
z taka okolicznoécig mieliémy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie pozwany w odpowiedzi na pytania
potencjalnych wykonawcow, odesltal ich do blednych danych wskazanych w (...).

Sad Okregowy przywolal takze tre$¢ z art. 140 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérym zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a umowa
podlega uniewaznieniu w czeéci wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze $wiadczenie powoda
przekraczajace wartoSci wskazane w SIWZ, nie bylo objete zakresem umowy o roboty budowlane, zatem brak
jest podstaw do stosowania w tym zakresie umownego wynagrodzenia ryczaltowego a roszczenie powoda nalezalo
rozwazy¢ w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoSci, natomiast §wiadczenie, zgodnie z 410 k.c., jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 405 k.c. wprowadza trzy pozytywne przeslanki powstania roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia:

1. wzbogacenie majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,



2. wzbogacenie i zubozenie pozostaja ze soba w zwiazku,
3. wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;.
Natomiast art. 411 k.c. wprowadza cztery negatywne przestanki zwrotu nienaleznego $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego;
3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Analizujac zasadnos$¢ roszczenia w aspekcie ww. przepisow Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszym rzedzie nalezy
zauwazy¢ to, iz pomiedzy stronami doszlo do przesuniecia majatkowego, w wyniku ktérego powod poniost koszty
zakupu, nieujetej w ofercie, dodatkowej iloSci thucznia i kosztow posrednich zwigzanych z obrobka i zabudowa wiekszej
iloci kruszywa. Dodatkowa praca i koszty zakupu kruszywa nie byly uwzglednione w wynagrodzeniu powoda, a
wbrew stanowisku pozwanego, $wiadczenie powoda nalezy potraktowac jako przesuniecie majatkowe niekorzystne
dla powoda, stanowiace jednocze$nie przysporzenie dla pozwanego. Powyzszy wniosek zdaniem Sadu I instancji
wynika z faktu, ze finalnie (...) odebralo przedmiot umowy w dobrej jako$ci i w zgodzie z wymogami technicznymi
wlaéciwymi dla tego typu obiektéw, ale bez ponoszenia rzeczywistych kosztow jego wytworzenia. Pozwany zaoszczedzit
wiec koszt zwiagzany z zaplata za wykonanie czeéci niezbednych prac budowlanych.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie jak wyzej wspominal, $wiadczenie powoda nie bylo objete umowna regulacja w
zakresie wynagrodzenia ryczaltowego, bo wykraczalo ono poza zakres przedmiotowy umowy, jednak to kontrakt byt
pierwotnym zZrodlem zobowigzania stron, a powod, dla jego prawidlowego wykonania, zostal zmuszony do spetlienia
dodatkowego §wiadczenia na rzecz pozwanego. Powod spelnit zatem Swiadczenie w celu zwolnienia sie z zobowiazania,
polegajacego na prawidlowym wykonaniu robét budowlanych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze réwniez pozwany w toku
calego procesu twierdzil, ze Swiadczenie wynikalo z umowy i bylo objete ryczaltem. Sad Okregowy uznal zatem, ze
mamy do czynienia z klasyczng causa solvendi, gdy nienalezne §wiadczenie zostaje spelnione w celu zwolnienia sie
z zobowigzania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany wskazal na negatywna przeslanke zasadzenia zadanej kwoty powodowi, jaka
wedlug niego bylo spelienie $§wiadczenia przez powoda, pomimo §wiadomosci, ze jest nienalezne. Z powyzsza
argumentacja nie sposob sie bylo w ocenie Sadu I instancji zgodzi¢, gdyz powolywany przez pozwanego przepis,
wskazuje rowniez, ze zwrotu $§wiadczenia nienaleznego mozna sie domagac, jesli spelniajacy dzialal w celu unikniecia
przymusu. Sad Okregowy wskazal, ze umowa o roboty budowlane zawierata zaé zapis o karach umownych (§11 umowy)
oraz ustanawiala bankowa gwarancje nalezytego wykonania zobowiazania, ktéorej 70% miato zosta¢ zwolnione dopiero
bo bezusterkowym odbiorze koncowym (§ 10 umowy). Zdaniem Sadu I instancji powdd dochowal wszelkich aktow
staranno$ci, zglosit swoje roszczenie pozwanemu i zainicjowal zawigzanie komisji rozjemczej w celu ustalenia
wspolnego stanowiska stron, natomiast pozwany konsekwentnie odmawiat jednak uznania roszczenia o zaplate za
zakres rob6t nieuwzgledniony w umowie, odmoéwil rowniez uczestnictwa w komisji rozjemezej. Powod kontynuowal
wiec roboty, w celu unikniecia kar umownych i uruchomienia gwarancji bankowych. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy uznal, ze wobec faktu, ze powdd spelnil nienalezne §wiadczenie w warunkach, o ktérych mowa w art. 411
pkt 1 k.c., tj. w celu unikniecia przymusu, nie zachodzi negatywna przeslanka zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a
roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne.

W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutow pozwanego, wskazujacych
na niewykazanie roszczenia przez powoda. W pierwszym rzedzie Sad ten zauwazyl, ze powodem dla ktoérego T. nie
mogl przedstawi¢ dwustronnego protokolu komisyjnego, potwierdzajacego ilo$¢ dodatkowo zuzytego materiaty, jest



odmowa udzialu pozwanego w przeprowadzeniu takiej czynno$ci. Niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego
byloby zatem obciazanie powoda negatywnymi skutkami braku wspolpracy wierzyciela, ktory powolujac sie na ten
zarzut w procesie, dopuscil sie jawnego naduzycia art. 5 k.c. i dlatego tez nie zastuguje on na uwzglednienie.

Niemniej Sad Okregowy przyznal, ze na powodzie cigzyl jednak, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania wysokosci
dochodzonego roszczenia. Sad I instancji, majgc na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
uznal, ze przedstawione przez powoda wyliczenia (k. 135, k.139) oraz faktury VAT (k.235), sa wiarygodne a
matematyczna metoda wyliczenia kosztow zakupu, nie budzi watpliwosci co do prawidlowo$ci. Sad Okregowy wskazal,
ze pod protokolem pomiaréw grubosci thucznia (k.139) podpisatl sie kierownik budowy - podmiot zatrudniony przez
powoda, jednocze$nie bedacy takze uczestnikiem procesu budowlanego o ustalonych kompetencjach, a pozwany w
toku procesu nie poddawal w watpliwo$¢ ustalen dokonanych przez kierownika budowy, a zatem Sad Okregowy
stwierdzil, ze wielkoSci ujawnione w protokole kontrolnym, nie sa w zasadzie sporne. Sad Okregowy zaznaczyt, ze
powod wskazal, ze roznica pomiedzy zalozeniami wynikajacymi z dokumentacji przetargowej a rzeczywiScie zuzytym
materialem wyniosla 4.269, 52 m3, a cena jednostkowa m? wyliczona w oparciu o oferte kosztorysowa powoda
wyniosta 195,77 z1, zatem iloczyn powyzszych wielkoSci wynosi 835.843,93 z. Powyzsza kwota, powiekszona o podatek
Vat, odpowiada kwocie zadanej pozwem, tj. 1.028.088,03 ztl.

Co do faktow: potrzeby zakupienia dodatkowej ilo$ci thucznia, jego zakupu i zuzycia do wykonania konkretnie tej
spornej inwestycji, powod powolal sie na zeznania §wiadkéw, ktoére Sad I instancji uznal za wiarygodne, a pozwany
zdaniem tego Sadu nie przedstawil zadnego kontrargumentu, w istocie nie wdat sie w spor co do wysoko$ci roszczenia,
ograniczajac sie do ogdlnego negowania twierdzen powoda. Majgc na uwadze brak wspoélpracy pozwanego przy
sporzadzeniu rzetelnych, obustronnych obmiaréw roboét, Sad Okregowy uznal, roszczenie powoda za udowodnione
rowniez co do wysokoSci, zasadzajac od pozwanego kwote 1.028.088,03 zt.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 405 k.c. zw. z art. 410 k.c., Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach orzekt w oparciu o art. 481 k.c., zasadzajac odsetki w wysokosci ustawowej. Sad Okregowy wskazal,
ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne po dacie wymagalnoéci roszczenia, przypadajacej na uplyw terminu,
zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty z 7 sierpnia 2015 r. (doreczonego 10 sierpnia 2015 1.), tj. 24 sierpnia 2015 r. Sad
I instancji zasadzil wiec odsetki w wysokosci ustawowej od 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty

O kosztach postepowania orzekl w pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), na ktére w niniejszej sprawie skladaly sie koszt oplaty od pozwu — 51.045 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

- art. 647 k.c. w zw. z art. 140 ust. 11 art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 1, poz. 2164) w zZw. z § 1 ust. 1 umowy z dnia 14 stycznia 2013 r, Nr (...)/1 poprzez bledne okreslenie
zakresu zobowigzania spoczywajacego na stronie powodowej;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonanie przez powoda prac prowadzacych do uzyskania
warstwy podsypki thuczniowej gruboéci 30 cm stanowilo spelnienie §wiadczenia nienaleznego;

- art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 632 § 1 k.c. i § 4 umowy z dnia 14 stycznia 2013 r. Nr (...)/] poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje tozsama z wartoScia wynagrodzenia
ustalonego wedlug postanowienn Umowy;



- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zakwestionowanie przestanek wywodzonego
przez powoda roszczenia stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego;

- art. 411 § 1 pkt 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powod spelil nienalezne Swiadczenie w celu unikniecia
przymusu;

- art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 56 i art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1830)
poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych za okres nastepujacy po dniu 1 stycznia 2016 r.
Trafny po 1 stycznia 2016 r. powinny by¢ odsetki ustawowe za op6znienie do dnia zaplaty.

2. naruszenie przepis6w postepowania, w szczego6lnosci:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W oparciu o przytoczone zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu w postepowaniu I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych,

2. zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych, a w wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa nie wniosla pisemnej odpowiedzi na apelacje. Pelnomocnik strony powodowej na rozprawie
apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego. Trzeba bowiem mieé
na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa prawidlowego zastosowania norm prawa
materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I11
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55).

Skarzacy zarzucil jedli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnoSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne



uchybienia w zakresie oceny tych dowodéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez
skarzgcego wlasnej wersji wydarzen, choc¢by byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zwiezlym zarzucie apelacji
dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogble nie podal, ktére dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly ocenione
przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw. Skarzacy wskazal ogélnie, ze naruszenie tej
normy prawnej polegalo na dokonaniu blednej oceny zebranego w sprawie materialu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut
ten nie mogl odnie$¢ skutku, tym bardziej ze nie zostal on w nalezyty sposéb rozwiniety w uzasadnieniu apelacji.
Na stronie dziesiatej uzasadnienia apelacji w jego punkcie VII, dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy
wskazal jedynie to, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu,
calkowicie pominal te elementy przedstawionych dokumentéw tj. Umowy, dokumentacji przetargowej, w tym (...),
ktére wyznaczaly zakres zobowigzania spoczywajacy na wykonawcy. Ponadto wskazal, Ze wobec tresci stanowiska
procesowego strony pozwanej, wyrazonego m.in. w odpowiedzi na pozew oraz pi$émie procesowym z dnia 23 maja
2016 roku, nie istnialy jakiekolwiek uzasadnione podstawy do uznania faktu ,,nieprawidlowego oszacowania grubosci
thucznia” za ,w zasadzie za bezsporny”. Wskazal, ze przedstawiony material dowodowy nie stwarzal takze podstaw
do przyjecia, by powod ,,zostal wprowadzony przez zamawiajacego w blad co do zakresu zleconych prac”, zwlaszcza,
ze Sad Okregowy — jak sam przyznaje — dokonal powyzszego spostrzezenia ,nie wchodzac spekulacje, czy pozwany
dochowal nalezytej starannoS$ci w przygotowaniu dokumentacji przetargowej”. Dalej skarzacy wskazuje, ze popelione
przez Sad uchybienia w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wywarly przy tym istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily do sformulowania wnioskéw w sposéb dalece uproszczony, co w
konsekwencji stanowilo podstawe uznania uzupelienia podsypki thuczniowej do zakladanego w (...) poziomu 30 cm
za nienalezne $wiadczenie i skutkowalo nieuzasadnionym uwzglednieniem zadania pozwu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tak sformutowane i uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Skarzacy przede wszystkim, nie wskazuje precyzyjnie, ktoére zapisy z ww. dokumentéw tj. z
Umowy, dokumentacji przetargowej, w tym (...), zostaly przez Sad Okregowy calkowicie pominiete. Nie wskazuje
precyzyjnie, jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy mialo, jak twierdzi calkowite pominiecie, konkretnych zapiséw
z tych dokumentéw, nie wskazuje nawet, o jakie konkretnie fragmenty tych dokumentéw chodzi. Podobnie nie
wyjasénia, ktore fragmenty stanowiska procesowego strony pozwanej, wyrazonego m.in. w odpowiedzi na pozew oraz
piSmie procesowym z dnia 23 maja 2016 roku, ma na mys$li, podnoszac, ze nie istnialy jakiekolwiek uzasadnione
podstawy do uznania faktu ,nieprawidlowego oszacowania gruboéci thucznia” za ,,w zasadzie za bezsporny”. Skarzacy
nie wytlumaczyt takze tego, jaki to przedstawiony material dowodowy nie stwarzal takze podstaw do przyjecia, by
powdd ,,zostal wprowadzony przez zamawiajacego w blad co do zakresu zleconych prac”.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moégl odnie$é¢ skutku. Podkreéli¢ nalezy, ze
ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz je$li z danego materialu dowodowego mozna by wysnué takze
inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$é¢ skutek. Trzeba w apelacji wykazaé dlaczego
rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzacy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad Okregowy przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego rodzaju argumentoéw
w apelacji pozwanego zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, anizeli przyjal sad, wadze
(doniosltos$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienna ocena, niz ocena sagdu. W granicach swobodnej oceny dowodow



rzecza dopuszczalng, a nawet konieczna przy dowodach wzajemnie sprzecznych, jest danie wiary okreslonym
dowodom i odméwienie wiarygodnoéci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne czynione s jedynie na podstawie
dowodow uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostalych. Takie postepowanie nie uzasadnia
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow, gdy jednoczeénie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy - ze zastosowane
przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw byly oczywiScie bledne. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw i moze stanowi¢ punkt
zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy poslugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze
doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodoéw, a nie
wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji
i oceny prawnej. Stad ocena dowoddéw przedstawiona przez Sad Okregowy mieSci sie w granicach wskazanych w
art. 233 k.p.c. i zasluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi wylacznie
polemike z trafnymi wnioskami Sadu Okregowego, ktérej wiekszo$§¢ argumentéw jest ogdlnikowa, nie odnoszaca
sie do konkretnych postanowiei umowy, innych dokumentéw i pism procesowych. Powyzszymi argumentami,
przedstawionymi w apelacji na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie zdolal zakwestionowaé
ustalenia Sadu Okregowego co do faktu, ze nieprawidlowe oszacowanie gruboéci thucznia bylo w zasadzie bezsporne
oraz co do faktu, ze powod zostal wprowadzony przez zamawiajacego w blad co do zakresu zleconych prac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena z zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
jest logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym. Skarzacy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia prawa materialnego
odnosi sie do zeznan Swiadka Z. K. i wywodzi, ze z nich wynika, iz suma przyjeta przez wykonawce obejmowala takie
elementy jak koszt zakupu tlucznia oraz transportu, robocizny, koszty pracy sprzetu, a wiec wykraczala poza warto$c
wbudowanej dodatkowej iloSci thucznia. Ta argumentacja jest niezrozumiala. Dla Sadu Apelacyjnego oczywistym
jest bowiem, ze wszystkie te elementem moga wchodzi¢ w kwote bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany bowiem
zaoszczedzil nie tylko na zaplacie za wbudowany material, ale takze zaoszczedzil na wynagrodzeniu dla firmy,
ktéra musialaby przetransportowac thuczen, uzy¢ sprzet do jego wbudowania oraz ponie$¢ koszty robocizny. Takze
argumentacja zwigzana z zeznaniami $§wiadka C. D., dotyczaca tego, ze wynika z nich, iz przedlozona przy piSmie z dnia
22 kwietnia 2013 roku tabela zostala sporzadzona przed rozpoczeciem pracy przez oczyszczarke, nie ma znaczenia
bowiem z jego zeznan, zgodnych z zeznaniami §wiadka Z. K. jednoznacznie wynika, ze tabela powstala po dokonaniu
pomiaréw na dlugo$c calej linii, a pozwany byl zawiadomiony o tych ogledzinach i mdg} bra¢ w nich udzial. Pozwany
byl takze informowany o terminie zakonczenia pracy oczyszczarki na 10 lipca 2013 roku pismem z dnia 4 lipca 2013
roku celem komisyjnego sprawdzenia w terenie, jaka ilo§¢ thucznia zostala odzyskana po przej$ciu oczyszczarki torowej
i pozwany odpowiedzial, ze nie widzi takiej potrzeby pismem z dnia 12 lipca 2013 roku. W takiej sytuacji powod mial
podstawy dokonaé¢ powyzszych badan we wlasnym zakresie i samodzielnie sporzadzi¢ z tej czynno$ci jednostronne;j
o protokoél, ktéry mogt zostaé uznany w tych okolicznoé$ciach przez Sad Okregowy za dowod wiarygodny. Co istotne,
strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére pozwolilyby na zakwestionowanie wiarygodnoéci danych
zawartych w tym protokole.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego podniesiony przez skarzacego nalezalo
uznaé za niezasadny, a ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za prawidlowy za wyjatkiem kilku drobnych
omylek, wskazanych wyzej oraz w zakresie tego, ze ostateczne, umowne wynagrodzenie ryczaltowe wynosito
19.189.846,61 zl, gdyz bylo one troche mniejszej i wynosito 19.151.846,61 zt zgodnie z aneksem do umowy nr (...).
Jednakze powyzsze nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny przyjmuje
pozostale ustalenia Sadu I instancji w caloéci za wlasne, czynigc je podstawa dalszych rozwazan, bez koniecznosci ich
powtarzania w tym miejscu.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zwigzku z art. 140 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
bledne okreslenie zakresu zobowigzania spoczywajacego na stronie powodowej to jest blednego przyjecia, ze mamy w
sprawie do czynienia z robotami dodatkowymi, nie objetymi umowa, zamiast uznania przez Sad Okregowy, ze powod



poprzez zawarcie umowy zobowiazat sie do wykonania wszelkich prac, ktére pozostawaly niezbedne dla osiagniecia
okre$lonego w niej celu, czyli takich robot, ktore doprowadzilyby do uzyskania podsypki thuczniowej grubosci 30 cm.

W wyroku z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. akt II CSK 541/161, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze co do zasady nie ma
przeszkod do skutecznego domagania sie przez wykonawce od zamawiajgcego, w okreSlonych warunkach faktycznych,
wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych. W orzecznictwie podkresla sie, ze wykonawca nie moze by¢ obciazony ryzykiem wykonania prac
koniecznych do realizacji zamodwienia, a nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajacego, na
podstawie ktorej przygotowana jest oferta wykonawcy, a wiazacych sie jednoczeénie, ze znacznymi kosztami, tak jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zgadza sie z Sgdem Okregowym
co do tego, ze nie bylto przeszkdd, aby powdd mogt domagac sie jako wykonawca od pozwanego jako zamawiajgcego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, niezaleznie od tego, ze
w umowie tej bylo przewidziane wynagrodzenie ryczaltowe dla strony po powodowej. Za trafnoécia rozstrzygniecia
Sadu Okregowego przemawia takze aktualne orzecznictwo (...), prezentujace stanowisko przeciwko przerzucaniu
nadmiernego ryzyka na wykonawce w przypadku zaméwien publicznych (por. wyrok z dnia 15.02.2018. K10 173/18),
zwlaszcza tego nieprzewidywalnego na etapie zawierania umowy oraz za zasada sprawiedliwo$ci kontraktowej i
dotyczy to glownie sytuacji, w ktorych wykonawcy grozi razaca strata. (...) zaznacza, ze zasada swobody umoéw
w zamoOwieniach publicznych nie jest absolutna. Jest ograniczona m.in. obowigzkiem zamawiajacego dokonania
opisu przedmiotu zamoéwienia pozwalajacego wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk. (...) podkreéla takze, iz
zamawiajacy ma obowiazek stosowania ,zasady shusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej” i nie moze naduzywac
swoich uprawnien, zwlaszcza taki, ktéry jest monopolistg (art. 5 k.c.). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze z niezakwestionowanych skutecznie w
apelacji ustalen Sadu Okregowego wynika, iz powod mial jedynie uzupehic thuczen o ilosé potrzebna do osiagniecia
wymaganej grubos$ci podsypki 30 cm, przy czym, kalkulujac cene w ofercie opieral sie na danych z (...)podanych
przez pozwanego. Dodatkowo wystosowal zapytanie w tej kwestii do pozwanego i w odpowiedzi zostal odeslany
do dokumentacji przygotowanej przez pozwanego, z ktorej wynikalo, ze §rednia gruboéc tlucznia to 20 cm. W
sytuacji zatem, gdy realnie okazalo sie, ze jest tego tlucznia o polowe mniej, to nie mozna uzna¢, ze taka ilo$¢
materialu — jego roéznica powinna by¢ przewidziana w przez wykonawce przy formulowaniu wlasnej oferty i miesci
sie w jego ryzyku kontraktowym i w zwiazku z tym powdd jako wykonawca powinien wykonac¢ prace takze w tym
zakresie w ramach uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego. Ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia
za wykonanie rob6t budowlanych powoduje co do zasady zgodnie z art. 632 § 1 k.c., ze wykluczona jest zatem
mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe, gdy te prace sa naturalng konsekwencja procesu budowlanego
i w naturalny sposéb z niego wynikaja. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, ktore wykonawca robo6t dysponujacy
dokumentacja techniczng powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania, mimo Ze dokumentacja ich nie
przewiduje. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza jednak zadania przez przyjmujacego zaméwienie
wynagrodzenia za prace nieobjete umowa, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (por. w wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. Akt I ACa 459/17).

Sad Okregowy mial zatem podstawy, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, do przyjecia, ze w sprawie niniejszej nie
mial zastosowania art. 632 § 1 k.c., gdyz powodka wykazala, ze przedmiotowe prace zostaly dokonane niezaleznie od
zakresu robot objetych umowa laczaca strony i prawidlowo okreslila je jako dodatkowe, ktore nie zostaly objete gtowna
umowa stron i strony nie zwarly tez dodatkowej umowy na ich wykonanie. Prace wykonane przez strone powodowa
(roboty dodatkowe) byly wiec wykonane bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, Zze brak bylo podstaw do tego, aby wadliwosci zwigzane z niewlasciwym,
nierzetelnym przygotowaniem danych zawartych w (...) oraz w (...), ktore okazaly sie niezgodne z rzeczywistym
stanem geotechnicznym i wymagaly dodatkowych, znacznych nakladéw po stronie wykonawcy, mialy obcigzaé tego
wykonawce. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze starannos¢ wymagana od powodowej sp6tki musiala by¢ tak daleka, ze



powinna ona, po otrzymaniu odpowiedzi na zapytanie w tej kwestii, jeszcze dodatkowo bada¢ prawdziwos$ci informacji
podanych przez zamawiajacego w powyzszym zakresie, co niewatpliwie wymagaloby przeprowadzenia stosownych
badan. Tego rodzaju wadliwo$ci ww. w dokumentacji nie byly mozliwe do zauwazenia na etapie skladania oferty
i przystgpienia do umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wykonawca nie ma obowiazku
szczegOlowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (wyrok z dnia 27.03.2000 r., III
CKN 629/98). Podobnie nalezy w przedmiotowej sprawie oceni¢ obowigzek dalszego sprawdzania przez wykonawce
informacji podanych w (...), skoro w wyjasnieniach do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, pozwany na
pytania powoda o stopien zanieczyszczenia thucznia kategorycznie wskazal, ze dla wyceny oferty nalezy stosowaé
informacje zawarte w (...).

Nie sposéb zatem uznaé trafno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 647 k.c., ani takze naruszenia art.
632 k.c., poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pomimo okreslonego przez strony ryczattowego
charakteru wynagrodzenia oraz zastrzezenia, ze wynagrodzenie to obejmuje wynagrodzenie za wykonanie prac
projektowych, rob6t budowlanych i wszystkich prac towarzyszacych, stosownie do jej § 4 ust.1i 3, powdédka moze
domagac sie dodatkowego wynagrodzenia za prace polegajace na wbudowaniu dodatkowej iloSci thucznia, w sytuacji
gdy z § 1 ust. 1.4 laczacej strony umowy wynika, ze szczegdlowy opis prac projektowych i robét omoéwiony jest
w (...) stanowigcym zalacznik nr 5 do niniejszej umowy, zgodnie z jej § 17. W zwiazku z tym nie mozna bylo
uznaé, ze prace, ktére wykonala powodowa spolka, a ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w zwigzku z bledami
powstalymi przy opracowaniu dokumentacji przez strone pozwana, byly mozliwe przez nia do przewidzenia i w
zwigzku z tym objete zakresem robo6t, za ktére umoéwiono wynagrodzenie ryczattowe. Prace ,dodatkowe”, zwigzane
z wymiang tlucznia byly wynikiem niewlasciwych zalozen przyjetych przez zamawiajacego, opartych na blednym
okres$leniu warunkéw geotechnicznych. W konsekwencji powodka niewatpliwie musiata ponies$é koszty zwiazane z
wymiang tlucznia w ok. dwukrotnie wiekszym zakresie, niz mogla i powinna to przewidzie¢ na etapie sporzadzania
oferty i kalkulacji ceny. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja pelne podstawy do stwierdzenia, ze prace
wykraczajace poza zakres wynikajacy z dokumentacji przetargowej nie byly objete umowa laczaca strony i nie moga
zawieraé sie w wynagrodzeniu ryczalttowym w umowie tej okre§lonym, co czyni bezzasadnym podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 632 k.c. Prace wykonane przez powodke poza umowa byly niezbedne dla realizacji inwestycji
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, zatem ich realizacja doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powodki. Przepisy ustawy o zamowieniach publicznych, jak wyzej wspomniano, nie stoja na przeszkodzie
zastosowaniu przepisoéw k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy, ktéra z braku zachowania wlasciwej formy
stala sie niewazna. Dotyczy to takze sytuacji braku umowy jako podstawy okres§lonego §wiadczenia, ktore spelnione
przybiera charakter $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.

Trzeba w tym miejscu w dodatkowo podkresli¢, ze obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub
kosztow prac bedace w $wietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych Wykonawcy nie moze bowiem obciaza¢ ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajacego
art. 29 i art. 31 tej ustawy. Art. 29 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzeniu oferty. Powyzsze oznacza, ze to na zamawiajacym
cigzy obowiazek takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl obcigzany konsekwencjami
nienalezytego sporzadzenia opis przedmiotu zamowienia stanowi. Opis przedmiotu zamdwienia stanowi kluczowy
element dokumentacji siwz, ktora jest przygotowana przez zamawiajacego i nie moze by¢ on og6lny, szacunkowy
i niedookreslony, wzajemnie niesp6jny, przenoszacy na wykonawcow skladajgcych oferte ciezar jego dookreslenia.
Zamawiajacy nie dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przerzuca na
wykonawce cigzacy na nim ustawowy obowiazek precyzyjnego i dokladnego okreslenia opisu przedmiotu zamdwienia.
Zakres uslug — mozliwo$¢ ich wystapienia, rozmiar, ilo$¢, konieczno$ci ich wykonania — nie moze by¢ pozostawiona
domys$lnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw
$wiadczen iich wyceny (por. Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, autor Jerzy Pierog, wydanie 14, Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2017, strona 244 oraz wyrok KIO z dnia 09.05.2012, KIO 809/12). Nalezy rowniez pamietaé, ze



w $wietle art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w czedci wykraczajacej poza okrelenie przedmiotu zamobwienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 05.10.2017, V ACa 380/16).

W zwigzku z powyzszym roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego §wiadczenia, znajdujace swe podstawy w
przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., IV CSK 354/12),
bylo zasadne.

W konsekwencji nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonanie
przez powoda prac prowadzacych do uzyskania warstwy podsypki ttuczniowej grubo$ci 30 cm stanowito spelnienie
$wiadczenia nienaleznego.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia,
jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Z powyzszego wynika, ze $wiadczacy moze wytoczy¢ powodztwo o zwrot bezpodstawnie spelnionego $wiadczenia
rowniez wowczas, gdy Swiadczyl w celu unikniecia przymusu. Przymus rozumiany jest w nauce i w orzecznictwie
bardzo szeroko — jako wlasciwie kazda forma nacisku wylgczajgca dobrowolno$é §wiadczenia. Ugruntowane jest w
tym aspekcie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze byc
interpretowane w sposob zawezajacy i odnosi sie ono takze do sytuacji, w ktérym zubozony dzialal w celu unikniecia
konsekwencji majacych wymiar ekonomiczny, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, co trafnie ustalil Sad
Okregowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku, II CSK 541/16, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2005 r., II CK 177/05) i ktorego argumentacje w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela,
stad nie ma potrzeby powtarzania jej w tym miejscu.

Nie mial w zwigzku z powyzszym istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 5 k.c., ale nalezy sie zgodzié¢ co do krytycznej oceny Sadu Okregowego zachowan pozwanego co do
propozycji powoda wspolnego ustalenia zakresu rob6t dodatkowych. Dluznik ma bowiem zgodnie z art. 354 § 2 k.c.
wspolpracowac z wierzycielem, czego pozwany nie przestrzegal.

Nie mogt takze odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c.iart. 405 k.c. wzw. z art. 632 § 1 k.c.i§ 4 umowy z dnia
14 stycznia 2013 r. Nr (...)/] poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje
tozsama z warto$cig wynagrodzenia ustalonego wedlug postanowienn Umowy.

Powdd byt zobowiazany zgodnie z ogolna regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. do udowodnienia wysokosci
swoich roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, bez naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw, prawidlowo ustalil, ze powdd sprostal temu wymogowi. Powod przedstawil
na te okolicznoéé¢ szereg dowodow z dokumentéw i zeznan $wiadkow oraz strony powodowej. Jezeli zdaniem
pozwanego przedlozone przez powoda dowody nie wykazywaly iloSci materiatu, jaki moglt byé zuzyty na potrzeby
wykonania robo6t dodatkowych oraz ich wartosci i faktu poniesienia przez powoda kosztéw wykonania tych robot
dodatkowych, to powinien precyzyjnie wskazaé, ktore z tych elementoéw i dlaczego sa niewykazane jego zdaniem.
Trzeba podkresli¢, ze pozwany kategorycznie zakwestionowal jedynie w odpowiedzi na pozew to, jaka iloé¢ tlucznia
zostala w rzeczywistoSci zuzyta ponad szacunki czynione na podstawie zapiséow (...) i o jakg warto$¢ w konsekwencji
pozwany mialby by¢ bezpodstawnie wzbogacony. Na to twierdzenie strona powodowa w piSmie z dnia 27 lutego 2016
r. powotala nowe dowody na te okoliczno$¢ wobec kwestionowania wysoko$ci roszczenia, to jest zestawienie faktur
zakupowych, faktury dotyczace zakupu tlucznia i kosztéw jego transport. Pozwany nie zakwestionowatl cen ttucznia,
ilosci wbudowanego tlucznia, po tym pismie tylko ogdlnikowo stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, by przedlozone
faktury w rzeczywisto$ci dotyczyly zakupu thucznia uzytego w celu wykonania robét objetych postanowieniami
spornej umowy i ogoélnie wskazal, ze wysoko$¢é roszczenia kondykcyjnego nie moze zosta¢ okre§lona poprzez proste
odniesienie do szacowanego przez wykonawce kosztu wykonania robét, badz tez odzwierciedlonych w tresci faktur
VAT kosztow zakupu okreslonej iloéci thucznia. Co do wartoSci materialow i wartoSci robocizny nie bylo konkretnych



zarzutow. Pozwany nie kwestionowal ceny za tone tlucznia, faktu zaplaty ceny przez powoda sprzedawcy tego
towaru, faktu poniesienia kosztow robocizny, sprzetu itp. Nie ze koszty te nie dobiegaja on $rednio cen rynkowych.
Prawdziwo$¢ tych faktur nie byla kwestionowana. W tej sytuacji oraz wobec faktu, ze pochodzg one z okresu, kiedy
roboty byly wykonywane, sprzed daty odbioru protokolarnego rob6t, a pozwana nie wykazala ani nawet nie twierdzila,
ze powod w tym czasie wykonywal takie same roboty u innych zamawiajacych, ze zakupiony na podstawie tych
faktur thuczen moégl wykorzystaé do innych roboét, ze ceny z faktur odbiegaja od Srednich cen dla tego rodzaju towaru
i koszty jego transportu, ze koszty robocizny uwzglednione przez powoda sa zawyzone w stosunku do $rednich
cen dla tego rodzaju ustugi. Nie bylo wystarczajacym dla skutecznego podwazenia twierdzen strony powodowej i
powolanych przez niag dowodéw generalne im zaprzeczenie przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., sygn. alt III CSK 341/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK
78/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt III AUa 1568/14). Pozwany ograniczyl
sie do podnoszenia jedynie twierdzen i biernej postawy, oczekujac, ze wystarczajace dla uznania dowodéw strony
powodowej za niewiarygodne lub niemajace mocy dowodowej bedzie tylko ich negowanie. Jezeli zdaniem pozwanego
dokumenty przedstawione przez powoda nie wykazywaly ilo$ci thucznia, ceny za thuczen, ceny za robocizne i transport,
czy tego, ze nie dotyczyly rob6t dodatkowych objetych sporem, czy tez kwestionowal faktu poniesienia kosztéw na
zakup z dnia wykazywanej fakturami przez powoda to pozwany powinien te zarzuty wyartykulowac. Wtedy to na
powoda, gdyby pozwany kwestionowal konkretne twierdzenia, dane zawarte w fakturach i protokotach w tym zakresie,
przeszediby ponownie obwigzek wykazania, np. za pomoca bieglego, ze wyliczenia powoda sa poprawne, wiarygodne,
odpowiadaly przyjetym woéwczas §rednim cenom rynkowym tlucznia, transportu i kosztom robocizny. Skoro zatem
pozwany poprzestal na ogdlnym zaprzeczeniu nie udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci to Sad Okregowy mial
podstawy do tego, aby orzec w tej kwestii w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Nie mozna takze pominaé
przy powyzszych rozwazaniach tego Ze logicznym moze by¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy ustalenie (art. 231
k.c.), ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje tozsama z warto$cia wynagrodzenia ustalonego wedlug
postanowien Umowy, skoro dane przyjete przez powoda dotycza umowy zawartej z nim jako podmiotem, ktéry zlozyl
najkorzystniejsza, jak nalezy sie domysla¢ takze w zakresie ceny, oferte w trybie przetargu w ramach postepowania
w oparciu o ustawe Prawo zamo6wien publicznych i dodatkowy material zostal zakupiony, a prace zostaly wykonane
w czasie obowigzywania tej umowy, a zatem logicznym sie wydaje, w kazdym razie pozwany nie wykazal, ze bylo
inaczej, ze ceny rynkowe nie powinny by¢ nizsze niz przyjete przez powoda odno$nie roszczenia odszkodowawczego.
Warto takze zauwazy¢, ze strona powodowa w pi$mie z dnia 27 lutego 2016 roku (k. 291) skladala wniosek przed
Sadem Okregowym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci rob6t budowlanych celem
ustalenia, czy warto$¢ wykonanej przez powoda dodatkowej, oznaczonej zadaniem pozwu wg zasad bezpodstawnego
wzbogacenia odpowiada korzy$ci wzbogacenia pozwanego. W tej sytuacji oczywiScie pozwany nie musial skladaé
odrebnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednakze w sytuacji, gdy Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 7 lutego 2017 roku, oddalajac pozostale wnioski dowodowe, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, oddalil
takze powyzszy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, pozwany, gdy uwazal, ze tego rodzaju wniosek jest
konieczny do rozstrzygniecia sprawy jesli nie skladal go sam z uwagi na to, ze taki wniosek zostatl juz zlozony przez
powoda powinien byt ztozy¢ do protokolu zastrzezenie z art. 162 k.p.c. co do oddalenia tego wniosku. Skoro tego nie
uczynil nie moze teraz wywodzi¢, ze Sad powinien oprze¢ sie w powyzszej kwestii na dowodzie z opinii bieglego. Zreszta
pozwany nie formutuje w apelacji zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego w powyzszej kwestii.

Skarzacy podnio6st takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 56 i art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek ustawowych za
okres nastepujacy po dniu 1 stycznia 2016 r. Zarzut ten nie zostal blizej uzasadniony. Poniewaz we wnioskach apelacji
zawarte jest zadanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci nalezy rozumieé, ze skarzacy
wnosi o oddalenie zagdania odsetek ustawowych od kwoty 1.028.88,03 zt w catoSci po dniu 1 stycznia 2016 r. Jednakze
taki wniosek nie zostal w zaden sposob uzasadniony. Skarzgcy nie wskazuje, dlaczego po dniu 1 stycznia 2016 roku
powyzsze odsetki nie powinny by¢ zasadzone na rzecz powoda, a Sad Apelacyjny z urzedu, jako ze kwestia ta dotyczy



prawa materialnego nie doszukal sie tu naruszenia prawa materialnego w postaci niewlaéciwego zastosowania w art.
481 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od ww. kwoty takze po dniu 1 stycznia 2016 1.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. nastgpila wprawdzie zasadnicza zmiana instytucji odsetek, w tym odsetek ustawowych.
Do zmiany tej doszlo na podstawie ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw. W wyniku wejécia w zycie tej

ustawy w art. 481 k.c. zmieniono § 2 oraz dodano do niego przepisy § 2'-2% W stanie prawnym obowigzujacym
do 31 grudnia 2015 r. pojecie odsetek ustawowych bylo jednolite zaré6wno na gruncie poprzednio obowigzujacego §
2 komentowanego artykulu, a zatem w odniesieniu do odsetek za op6Znienie, jak i odno$nie do odsetek, o ktérych
mowa w art. 359 k.c. (odsetek kredytowych, kapitalowych). De lege lata pojecie odsetek ustawowych bez dalszego
dookreslenia odnosi sie jedynie do odsetek kredytowych. Jezeli chodzi natomiast o odsetki przewidziane w art. 481
k.c., to ich nazwe zmieniono na ,odsetki ustawowe za opdznienie”. Poza tym takze w ustawie o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych wprowadzono odrebne pojecie odsetek ustawowych. W art. 4 pkt 3 u.t.z.t.h. odsetki te
nazwano ,odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych".

Sad Apelacyjny moze zatem jedynie domyslaé sie, ze stronie moglo chodzié o to, ze po dniu 1 stycznia 2016 roku
odsetki powinny by¢ zasadzone jako odsetki ustawowe za op6Znienie w §wietle powolanych wyzej przepisow, jednakze
powyzsze nie zostalo w apelacji wyartykulowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ tego rodzaju argumentacja moglaby by¢ uznana za trafna, to nie zmienia to
faktu, co jednoznacznie wynika uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze Sad Okregowy zasadzil odsetki od kwoty 1.028
088,03 z1 na podstawie art. 481 k.c., a nie na podstawie art. 359 k.c., a zatem zasadzil odsetki za opdznienie, ktore
sg takze odsetkami ustawowymi. Przepis 481 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powyzsze unormowanie stanowi
ustawowa, bezwzglednie obowiazujaca ,sankcje cywilng” za sam fakt niespelnienia $wiadczenia pienieznego w
terminie. Obowiazek zaplaty odsetek powstaje chwili opd6znienia, bez wzgledu na przyczyne opdznienia chociazby
wierzyciel nie poniost Zzadnej szkody. Jezeli wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie byta oznaczona, to zgodnie z art. 481 §
2 ww. przepisu nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego

Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zgodnie zaé z § 2% ww. przepisu Minister Sprawiedliwoéci oglasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek
ustawowych za op6znienie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zachodzila podstawa do uwzglednienia apelacji w zakresie
naruszenia art. 481 § 2 k.c. i w konsekwencji oddalenia powddztwa w zakresie odsetek za okres przypadajacy po dniu
1 stycznia 2016 roku. Skoro Sad Okregowy zasadzil odsetki w oparciu o art. 481 k.c., oczywistym jest, ze po dniu 1
stycznia 2016 roku odsetki od nalezno$ci gléwnej takze sie naleza i pozwany bedzie obowiazany do ich zaplaty na
mocy zaskarzonego wyroku w wysokoéci, o jakiej mowa w art. 481 § 2 k.c., mimo, ze w sentencji wyroku nie zostato
to jednoznacznie sprecyzowane. Natomiast w razie watpliwosci, co do tre$ci wyroku w powyzszym zakresie zawsze
istnieje mozliwo$¢ ich wyjasnienia przez sad, ktéry wydal wyrok postanowieniem na podstawie art. 352 k.p.c.

Uznajac, iz zarzuty apelacji nie podwazyly zaréwno poczynionych przez Sad Okregowy istotnych
dla rozpoznania sprawy ustalen faktycznych, jak i przedstawionej przez ten Sqd argumentacji
prawnej, Sqd Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadnq.

Pozwany jest stronq przegrywajqcq postepowanie apelacyjne, dlatego tez w oparciu o art. 98 § 1
i3 k.p.c., w zwiqgzku z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8.100 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie
pelmomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw (Dz. U.
2015, poz. 1800).
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