Sygn. akt VII AGa 575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI GC 252/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. S. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 4 050 zt ( cztery tysiqce pieédziesiqt

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 575/18

UZASADNIENIE

Powdd K. S., wnibst pozew o zaplate przeciwko pozwanej (...) spolce akeyjnej z siedziba w W.. Zadaniem pozwu objeta
zostala kwota 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami

procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosta odpowiedZ na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz kosztow

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalit oraz zasadzit od powoda K. S. na

rzecz pozwanej (...) spotka akcyjna w W. kwote 7 217,00zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:



W dniu 26 czerwca 2012 r. powdd K. S. zawarl z pozwang (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. umowe o Swiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania. Powdd zostal w niej okres$lony jako zarzadzajacy, pozwana za$ jako Spotka.

Na podstawie ww. umowy zarzadzajacy w zwigzku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu zobowigzal sie do $§wiadczenia
ustug w zakresie zarzadzania w szczego6lnosci do prowadzenia spraw Spoélki, uczestnictwa w kolektywnych pracach
zarzadu Spolki jako czlonek zarzadu, osobistego zarzadzania powierzonymi obszarami dzialalno$ci Spolki oraz
reprezentacji Spotki wobec organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i osoéb trzecich, zgodnie z
obowiagzujacymi zasadami reprezentacji.

Zgodnie z treScia § 7 laczacej strony umowy z tytulu $wiadczonych ushug oraz wykonywania wszelkich innych
zobowiazan wynikajacych z umowy, zarzadzajacemu przystugiwalo wynagrodzenie skladajace sie z cze$ci stalej i czeéci
zmiennej. Stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe ustalane bylo w wysokos$ci réwnej 30.000,00 zl netto. Stale
miesieczne wynagrodzenie podstawowe platne bylo po zakonczeniu danego miesigca kalendarzowego, w terminie 77
dni od dnia doreczenia Spolce przez zarzadzajacego faktur VAT.

Jak wynika z treSci § 7 ust. 3 umowy wynagrodzenie zmienne (premia) przyznawane bylo przez Rade Nadzorcza
w maksymalnej wysokosci do 50% stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego, obliczonego jako 12 krotnoéc
wynagrodzenia o ktéorym mowa w ust. 2 na zasadach i terminach okreSlonych uchwala Rady Nadzorczej Spolki.
Wynagrodzenie zmienne (premia) platne bylo proporcjonalnie do okresu pelnienia przez zarzadzajacego funkcji w
Zarzadzie Spolki zgodnie z zasadami okre§lonymi uchwala Rady Nadzorczej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
Spolce przez zarzadzajacego faktury VAT.

Premia przyznawana na podstawie § 7 ust. 3 umowy miala charakter fakultatywny.

Natomiast zgodnie z treécia § 7 ust. 4 umowy Rada Nadzorcza mogta przyznaé zarzadzajacemu poza wynagrodzeniem
zmiennym (Premia) okreSlonym w ust. 3 dodatkowe wynagrodzenie zmienne (Premia Dodatkowa) w zwigzku
z osiagnieciem przez zarzadzajacego celow o szczegblnym znaczeniu dla Spoétki. Warunkiem nabycia przez
zarzadzajacego prawa do dodatkowego wynagrodzenia zmiennego (Premii Dodatkowej) byto podjecie przez Rade
Nadzorcza Spotki uchwaly o jego przyznaniu. Dodatkowe wynagrodzenie zmienne (Premia Dodatkowa) platne byto
zgodnie z zasadami okre$lonymi uchwala Rady Nadzorczej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia Spoélce przez
zarzadzajacego faktury VAT.

Do kwoty wynagrodzenia doliczany byl podatek VAT w wysoko$ci zgodnej z aktualnie obowigzujacymi przepisami
prawa.

W dniu 22 lipca 2014 r. powdd K. S. wystawil pozwanej (...) spdlce akeyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) na
kwote 221.400,00 z} brutto z tytulu premii za 2013 r. zgodnie z umowa o zarzadzanie
z dnia 26 czerwca 2012 T.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. pow6d wnidst o wyplacenie przez pozwana na jego rzecz premii za 2013 r. w wysoko$ci
50% stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego okreslonego w § 7 ust 1 umowy o S$wiadczenie uslug zarzadzania
z dnia 26 czerwca 2012 1.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. w nawiazaniu do pisma z dnia 23 lipca 2014 r. pozwana poinformowala powoda, iz
Rada Nadzorcza (...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. nie podjela jeszcze decyzji o premii dla czlonkéw zarzadu za 2013
r. o ktérej mowa w § 7 ust 3 umowy o §wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania

z dnia 26 czerwca 2012 1.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Departament Nadzoru (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. poinformowal
Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) spotka akcyjna z siedziba w W., iz przygotowal propozycje rozliczenia pracy
czlonkdéw zarzadu (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. za 2013 r. Zdaniem Departamentu Nadzoru (...) sp6iki akcyjnej
z siedziba w W. w pozwanej spolce nie zostaly wyznaczone cele premiowe na 2013 r. jak rowniez nie zostaly przyjete



zasady premiowania czlonkow zarzadu. W zwigzku z tym w zakresie oceny pracy zarzadu pozwanej spotki w 2013 r.
Departament Nadzoru pozyskal opinie Departamentu (...) biorac pod uwage m. in. cele zawarte w planie finansowym
na 2013 r. Z opinii tej wynikalo, iz pozwana spoétka nieterminowo realizowala harmonogram w zakresie istotnych
zadan postawionych przed zarzadem, tj. dot. uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci maklerskiej oraz
rozpoczecia dziatalnoéci operacyjnej, co z kolei mialo wplyw na znaczace niewykonanie wskaznika (...), przyjetego
w planie finansowym spolki. W ocenie Departamentu Nadzoru brak bylo podstaw do przyznania czlonkom zarzadu
pozwanej spOlki premii za rok 2013, o ktérej mowa w umowach o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zawartych
z poszczegbdlnymi czlonkami zarzadu w tym takze z powodem K. S..

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Rada Nadzorcza (...) spotki akcyjnej z siedzibga w W. uchwala nr 32/2014 majac na uwadze
brak realizacji przez Spotke celéw okre$lonych w (...) S.A. na 2013 r. postanowila nie przyznawac¢ premii cztonkowi
zarzadu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. — K. S..

Pismem datowanym na dzien 2 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowala powoda, iz dzialajac na podstawie § 7
ust. 3 umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania zawartej w dniu 26 czerwca 2012 r. Rada Nadzorcza nie
przyznala mu premii za 2013 r.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 221.400,00 zt z tytulu wynagrodzenia
zmiennego (premii) za rok 2014 wynikajacego z umowy o §wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania zawartej w dniu
26 czerwca 2012 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej
w dniu 5 marca 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przywolanych powyzej oraz zeznan §wiadka.
Wiekszo$¢ dowodoéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony ani pod katem ich autentycznoéci, ani
prawdziwo$ci. Cze$¢ okolicznoSci byta za§ miedzy stronami niesporna (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Podstawowym zagadnieniem majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bylto to czy premia wynikajaca z tresci
§ 7 ust 3 laczacej strony umowy miala charakter obligatoryjny czy tez fakultatywny, a w konsekwencji czy powodowi
powinna zosta¢ przyznana premia z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu w pozwanej spotce za 2013 r. W tym
zakresie Sad Okregowy opartl sie na zlozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach §wiadka M. S..

Sad Okregowy pominat dowod z przeshuchania $wiadka M. W.. Swiadek byl kilkukrotnie wzywany na rozprawy przy
czym na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. Sad postanowil, iz w przypadku niestawiennictwa $wiadka na termin
rozprawy w dniu 3 kwietnia 2017 r. dowod z przestuchania ww. §wiadka zostanie pominiety na podstawie art. 242
k.p.c. Swiadek M. W. nie stawil si¢ na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z treécig art. 65 § 2 k.p.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak shuszne wskazal Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt I ACa 1384/14) wprawdzie w procesie wykladni
o$wiadczen woli ztozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy nadac jezykowym regulom znaczeniowym,
to jednak odwolanie sie do regut jezykowych, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o§wiadczen woli. W §wietle art. 65 § 2 k.c. wykladnia umowy wymaga
analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywac z uwzglednieniem calego kontekstu oswiadczen
badanych w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci w ktérych zostaly one zlozone. Wykladni podlega rzeczywisty zamiar
i wola stron w dacie zlozenia kwestionowanych o$wiadczen woli, a nie to, jak strony rozumialy oswiadczenia czy
interpretowaly je p6Zniej, na skutek zmiany okolicznoSci, a w szczego6lnosci wskutek powstania miedzy nimi konfliktu.
Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnemu w Bialymstoku z dnia o7 listopada 2014 (sygn. akt I ACa
729/14) z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy celem. Nie jest konieczne, aby byt



to cel uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedna strone, ktdry jest wiadomy drugiej stronie.
Watpliwosci interpretacyjne, niedajace sie usungé za pomoca og6lnych regul wykladni o$wiadczen woli powinny
byt rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Wskazaé ponadto nalezy,
iz zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt I ACa 1218/14 w
procesie wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne
jest siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za
pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych. Wigzacy prawnie sens o§wiadczenia woli ustala sie wiec majac
w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego. W mysl § 2 art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezy, iz zar6wno
badajac zamiar stron jak i z literalnego brzmienia § 7 umowy o §wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania wynika, ze
okre§lona w § 77 ust. 3 premia miala charakter fakultatywny. Przedstawiony w umowie sposéb uksztaltowania zasad
wyplacania premii tj. fakt, ze mogla ona wynie$¢ ,maksymalnie do 50% statego rocznego wynagrodzenia” w ocenie
Sadu Okregowego $wiadczy o mozliwoS$ci podjecia w tym zakresie decyzji przez Rade Nadzorcza co do wysokoSci jak
i zasadno$ci przyznawania premii.

Obligatoryjne wynagrodzenie zdaniem Sadu Okregowego przyznawane powodowi na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania wynikalo z § 7 ust 2 umowy i uzaleznione bylo wylgcznie od faktu zatrudnienia w
pozwanej spolce. Ponadto o uznaniowym charakterze ww. premii Swiadczy rowniez fakt, iz Rada Nadzorcza nie
podjeta uchwaly w przedmiocie zasad i terminéw przyznawania premii o ktérej mowa w § 7 ust. 3 umowy, a kryteria
przyznania premii nie wynikaly réwniez z zawartej przez strony umowy. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie
powoda, iz o zasadno$ci przyznania mu premii w maksymalnej wysoko$ci $wiadczy fakt udzielenia mu absolutorium
z dzialalnos$ci za caly okres sprawowania funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki. Wskazac nalezy, iz brak jest w
zawartej przez strony umowie szczegdlowych regulacji, ktore jako przeslanke przyznania premii okreslalyby fakt
uzyskania absolutorium.

Zdaniem Sgdu Okregowego po przeanalizowaniu dowodéw zaoferowanych przez strony stwierdzi¢ nalezy, iz do
wystapienia przez powoda z zadaniem zaplaty premii wynikajacej z § 7 ust 3 zawartej przez strony umowy konieczne
byloby podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly w przedmiocie wyplaty premii. Uchwala Rady Nadzorczej nie zostala
jednak w tym przedmiocie podjeta, wrecz przeciwnie Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale o nie przyznawaniu
powodowi premii wynikajacej z § 7 ust 3 umowy z uwagi na brak realizacji celow okreSlonych w planie finansowym
spoiki na 2013 r.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, iz na podstawie § 7 ust. 3 umowy przystugiwalaby mu premia w
maksymalnej wysokoSci. Z przedstawionych przez strony dokumentéw wynika, iz ocena dzialan powoda jako czlonka
zarzadu pozwanej nie byla pozytywna, Swiadczy o tym zaréwno tre$¢ pisma Departamentu Nadzoru (...) S.A. z dnia
13 sierpnia 2014 r. jak i podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly w przedmiocie odmowy przyznania powodowi premii
za 2013 T.

Podkreslenia zdaniem Sadu Okregowego wymaga rowniez fakt, iz analiza jezykowa brzmienia § 7 ust. 3 laczgcej strony
umowy prowadzi do wniosku, Ze premia o ktérej mowa ma charakter uznaniowy (fakultatywny), a sama tres¢ umowy
nie kreuje dla powoda roszczenia o jej wyplate.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze zadanie powoda zaplaty kwoty 100.000,00 zt z tytulu
premii za 2013 r. bylo bezzasadne wobec czego roszczenie podlegalo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., polegajaca na dokonaniu wykladni umowy z dnia 26 czerwca
2012 r. Z pominieciem celu ww. umowy, wskutek czego Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze Premia uregulowana
w § 7 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. miala charakter uznaniowy;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca
na blednej, dowolnej i powierzchownej ocenie dokumentu w postaci umowy z dnia 26 czerwca 2012 r., dokonanej z
naruszeniem art. 65 k.c. i z uwzglednieniem wylacznie zeznan $wiadka M. S., wskutek czego Sad pierwszej instancji
blednie ustalil tres¢ zgodnego zamiaru stron i pominat cel umowy z dnia 26 czerwca 2012 r., a w konsekwencji blednie
uznal, Ze premia uregulowana w § 7 ust. 3 ww. umowy miala charakter uznaniowy;

3. obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na
braku nalezytej oceny prawnej dokumentu w postaci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotki nr (...), skutkujacej
blednym uznaniem, ze ww. uchwata stanowi dowod, iz premia uregulowana w § 7 ust. 3 ww. umowy miala charakter
uznaniowy;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca
na bezkrytycznym przyznaniu pelnej wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. S. oraz na blednej i dowolnej ocenie tych
zeznan, czego skutkiem byto dokonanie przez Sad pierwszej instancji wykladni § 7 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca
2012 r. wylacznie w oparciu o ww. zeznania, a w konsekwencji bledne uznanie, ze premia uregulowana w § 7 ust. 3
ww. umowy miala charakter uznaniowy;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na
bezpodstawnym odméwieniu wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, Ze przyznanie premii z § 7
ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2012 r. mialo charakter obligatoryjny, wskutek czego Sad pierwszej instancji btednie
uznal, ze premia uregulowana w § 7 ust. 3 ww. umowy miala charakter uznaniowy.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna zastugiwala na oddalenie.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, ze powod zawarl z pozwang w dniu 26 czerwca 2012 r. umowe
o Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania, ktorej celem bylo okreslenie wzajemnych praw i obowiazkéw stron w
zwiazku z udzialem powoda w zarzadzaniu pozwana sp6tka poprzez pehienie funkcji czlonka zarzadu. Umowe ta,
stanowiaca kontrakt menadzerki nalezy zakwalifikowaé jako nienazwana umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 750 k.c. Zgodnie z § 7 ust. 1 tej umowy z tytulu §wiadczonych ustug oraz wykonywania wszelkich innych zobowigzan
wynikajacych z umowy, zarzadzajacemu przystugiwalo wynagrodzenie skladajace sie z czeSci stalej i czeSci zmienne;j.
§ 7 ust. 2 umowy precyzowal, ze stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe przystuguje w wysokosci réwnej
30.000,00 z} netto. W mys$l natomiast § 7 ust. 3 umowy wynagrodzenie zmienne (premia) przyznaje Rada Nadzorcza
w maksymalnej wysokoéci do 50% stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego, obliczonego jako 12 krotnoéc
wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 2 na zasadach i terminach okre§lonych Uchwalg Rady Nadzorczej Spolki.
W myél § 7 ust. 7 umowy wynagrodzenie zmienne (premia) platne bylo proporcjonalnie do okresu pelnienia przez
zarzadzajacego funkcji w zarzadzie Spolki zgodnie z zasadami okreslonymi uchwalg Rady Nadzorczej, w terminie 7 dni



od dnia doreczenia Spoélce przez zarzadzajacego faktury VAT. W niniejszym procesie powod jednoznacznie wskazal,
ze dochodzi zaplaty przez pozwana wynagrodzenia okreSlonego w § 7 ust. 3 umowy. Spér za§ pomiedzy stronami
sprowadzal sie do wyktadni § 7 ust. 3 umowy, a w konsekwencji do uznania, czy wynagrodzenie zmienne (premia) ma
charakter obligatoryjny (jak uwaza powdd), czy tez fakultatywny, uznaniowy (jak twierdzi pozwana).

Sad Apelacyjny w niniejszym sprawie w pelni podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i
przyjmuje je za swoje wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze zaskarzony wyrok zostal wydany
z naruszeniem jakichkolwiek przepisow procesowych, czy materialnoprawnych, aczkolwiek argumentacja Sadu
Okregowego wymaga pewnego uzupeknienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktdrych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w my$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta
na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoSci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w
jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory,
cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej,
obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie takie
rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia
tresci myS$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat wykladni umowy wiazacej strony, a zwlaszcza § 7 ust. 3
umowy z pelnym poszanowaniem powyzszych zasad. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy zasadnie
wywiddl, ze wbrew twierdzeniom powoda formulowanym w niniejszym procesie w chwili zawierania umowy pomiedzy
stronami zgodnym ich zamiarem nie bylo uksztaltowanie premii jako wynagrodzenia obligatoryjnego. Nie mozna w
tym konteksScie podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na bezpodstawnym odméwieniu wiary
zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze przyznanie premii z § 7 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2012
r. mialo charakter obligatoryjny, wskutek czego Sad pierwszej instancji btednie uznal, ze premia uregulowana w § 7
ust. 3 ww. umowy miala charakter uznaniowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o zgodnym zamiarze stron nie uczynienia
wynagrodzenia z § 7 ust. 3 umowy jako wynagrodzenia obligatoryjnego $wiadczy zachowanie stron po zawarciu
umowy. Przede wszystkim Swiadczy o tym wlas$nie fakt podjecia przez Rade Nadzorcza decyzji o przyznaniu powodowi
takiej premii za rok 2012 r. Gdyby jak twierdzi powod premia nalezala mu sie automatycznie za sam fakt bycia
czlonkiem zarzgdu, uchwala taka bylaby zbedna. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze powod sam wskazuje, ze na
mocy uchwaly Rada Nadzorcza ,,przyznala powodowi za rok 2012 wynagrodzenie zmienne (Premie) w wysokoSci 50%
stalego wynagrodzenia”. W aktach sprawy brak jest powyzszej uchwaly, niemniej przytoczone twierdzenia powoda
przecza jakoby premia z § 7 ust. 3 umowy miala mie¢ charakter obligatoryjny. Gdyby bowiem tak bylo uchwala Rady
Nadzorczej dotyczylaby nie tyle przyznania premii, co jedynie ustalenia jej wysokoSci. Skoro za$§ powod zaaprobowal
tre$¢ powyzszej uchwaly, to znaczy ze akceptowal, iz na jej mocy Rada Nadzorcza przyznala mu wynagrodzenie
zmienne (premie), jak rowniez okreslila jej wysoko$ci. Powyzsze za§ dowodzi, ze premia z § 7 ust. 3 umowy nie nalezala
sie powodowi automatycznie (obligatoryjnie). Skoro za$ z akt sprawy nie wynika, ze przeciwko takiemu sformulowaniu
uchwaly powod protestowal, to okoliczno$é ta stanowi dowdd, ze w czasie zawierania umowy obie strony nie uznawaly
premii z § 7 ust. 3 umowy za obligatoryjny element wynagrodzenia powoda. Jednocze$nie, jak twierdzi sam powdd,
uchwala dotyczgca premii za 2012 r. byla jednozdaniowa. Pozwana okolicznosci tej nie zaprzeczyla, a wobec tego Sad
Apelacyjny fakt ten uznal za przyznany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt ten z jednej strony nie pozwala ustali¢, co



bylo brane pod uwage przez Rade Nadzorcza przy podejmowaniu tej uchwaly tym bardziej, ze jak zeznal powod na czas
powziecia uchwaly zostal on wezwany do opuszczenia posiedzenia Rady Nadzorczej. Na podstawie tych okoliczno$ci
w zadnym przypadku nie mozna uznac, ze premia miala charakter obligatoryjny. Z drugiej za$ strony, skoro uchwala
0 przyznaniu premii za 2012 r. byla jednozdaniowa, to okoliczno$c¢ ta podwaza twierdzenie powoda, ze celem stron
bylo ustanowienie premii z § 7 ust. 3 umowy, jako wynagrodzenia obligatoryjnego.

Analizujac zgodny zamiar stron umowy na chwile jej zawarcia nie mozna réwniez pomina¢ dostownego brzmienia § 7
ust. 3 umowy, a zgodnie z ktérym wynagrodzenie zmienne (premia) miato by¢ przyznawane na zasadach i terminach
okreslonych uchwala Rady Nadzorczej. Powyzsze sformutowanie jednoznacznie potwierdza, ze regulacja § 7 ust. 3
umowy nie ma charakteru wyczerpujacego, albowiem postanowienie to co prawda proklamuje mozliwo$¢é przyznania
przez Rade Nadzorcza rozwazanej premii, niemniej nie okresla zasad przyznawania tej premii. Powod taka tre$c §
7 ust. 3 umowy zaakceptowal. Gdyby za$ na chwile zawarcia umowy uwazal, ze wynagrodzenie zmienne (premia)
nalezy mu sie automatycznie, to odwolanie sie do uchwaly Rady Nadzorczej ustalajacej zasady przyznawania tej premii
byloby jednoznacznie sprzeczne z takim zamiarem powoda. Trudno za$ uznaé, ze powod godzilby sie na podpisanie
umowy, ktoéra w istotnym aspekcie zawieralaby odmienne postanowienie od jego zamiaru. Dowodem poprawno$ci
powyzszej analizy jest wreszcie pismo powoda zawierajace zadanie wyplaty wynagrodzenia, ktérego dotyczy zadanie
pozwu w niniejszej sprawie. W zadaniu tym powdd jednoznacznie wskazuje, ze Rada Nadzorcza powinna okreslié
zasady i terminy wyplaty premii (k. 73). Powyzsze sformutowanie rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego ujawnia zamiar
powoda towarzyszacy zawarciu przedmiotowej umowy.

Zwazywszy na powyzsze trzeba wskazac¢, ze powod nie nabyl prawa do premii dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie, albowiem Rada Nadzorcza pozwanej nie podjela uchwaly o zasadach przyznania premii, za$ ostatecznie
podjeta uchwale odmawiajacg jej przyznania za 2013 r. Rada Nadzorcza w $wietle przywolanej przez Sad Apelacyjny
wykladni § 7 ust. 3 umowy miala do tego prawo, a wobec tego nie powstalo roszczenie objete pozwem.

Niemniej nawet gdyby strony zawierajac przedmiotowa umowe rozumialy inaczej tre$é § 7 ust. 3 umowy, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego przechodzac do obiektywnej wykladni powyzszego postanowienia, nie sposob uzna¢ ze powod
mogl rozumieé to postanowienie jako obligatoryjne przyznanie mu wynagrodzenia zmiennego (premii), czy cho¢by
jego ekspektatywy. Wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie naruszyl w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S. oraz bledna i dowolng ocene tych zeznan,
czego skutkiem bylo dokonanie przez Sad pierwszej instancji wykladni § 7 ust. 3 umowy z dnia 26 czerwca 2012
r. wylacznie w oparciu o ww. zeznania, a w konsekwencji bledne uznanie, ze premia uregulowana w § 7 ust. 3 ww.
umowy miala charakter uznaniowy. Sad Okregowy dokonujac wykladni powyzszego postanowienia nie poprzestal
na zeznaniach $wiadka M. S., ale powolal inne, akceptowane przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci, ktére jedynie
potwierdzaly wykladnie umowy dokonang przez Swiadka M. S.. Z analogicznych wzgledéw nie byl zasadny zarzut
obrazy przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na blednej, dowolnej i powierzchownej ocenie dokumentu w
postaci umowy z dnia 26 czerwca 2012 r., dokonanej z naruszeniem art. 65 k.c. i z uwzglednieniem wylacznie zeznan
Swiadka M. S., wskutek czego Sad pierwszej instancji blednie ustalil tre$¢ zgodnego zamiaru stron i pominat cel umowy
z dnia 26 czerwca 2012 r., a w konsekwencji blednie uznal, ze premia uregulowana w § 7 ust. 3 ww. umowy miala
charakter uznaniowy

Przede wszystkim w tym kontekécie nalezy odwolaé sie do wykladni jezykowej § 7 ust. 3 umowy. Jak juz
bowiem wskazano w postanowieniu tym wyraznie zastrzezono, ze przyznawanie wynagrodzenia zmiennego (premii)
bedzie odbywaé sie na zasadach i terminach okres§lonych uchwala Rady Nadzorczej. Dokonujac obiektywnej
wykladni powyzszego sformulowania nie mozna uzna¢, ze pozwalalo ono cho¢by przypuszczaé stronie umowy, ze
wynagrodzenie bedzie przyznawane automatycznie. Gdyby tak mialo by¢é powyzsze zastrzezenie byloby zbedne.
Odwolanie sie do zasad wynikajacych z uchwaly Rady Nadzorczej oznacza, ze § 7 ust. 3 umowy, co prawda dopuszcza
przyznanie powodowi wynagrodzenia zmiennego (premii), niemniej ostatecznie kwestii tej nie rozsadza, albowiem
bedzie ona unormowana dopiero w kolejnej decyzji Rady Nadzorczej. Na podstawie § 7 ust. 3 umowy powdd
nie moze jeszcze mie¢ wiedzy, co bedzie brane pod uwage przy przyznawaniu premii, a wiec czlonek zarzadu nie
moze by¢ pewnym, ze premia ta bedzie sie mu nalezala. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze § 7 ust 3 umowy



gwarantowal powodowi wynagrodzenie zmienne (premie) za sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Jednocze$nie skoro
Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly o zasadach przyznawania powodowi premii, a takze nie podjela uchwaly o
przyznaniu tej premii, to powod nie ma roszczenia o jej wyplate co decyduje o zasadno$ci oddalenia powbdztwa.

Nie mozna réwniez pominaé, ze w § 7 ust. 3 umowy po zdaniu wtraconym ,obliczonego jako 12 krotno$é
wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 2” nastepuje przecinek. Uzycie tego znaku interpunkcyjnego oznacza, ze
zastrzezenie ,na zasadach i terminach okre$lonych Uchwala Rady Nadzorczej”, odnosi sie do calej tresci nastepujacej
przed zdaniem wtraconym, a wiec zar6wno co do przyznania premii, jak i jej ostatecznej wysokoSci.

Decydujacego znaczenia dla wykladni § 7 ust. 3 umowy nie ma réwniez zawarte w nim sformutowanie ,,wynagrodzenie
zmienne (premia) przyznaje Rada Nadzorcza” , w odréznieniu od § 7 ust. 4 w ktéorym postanowiono, ze ,Rada
Nadzorcza moze przyzna¢ Zarzadzajacemu poza wynagrodzeniem zmiennym (Premia) okreSlonym w ust. 3
dodatkowe wynagrodzenie zmienne (Premia Dodatkowa)”. Pow6d dokonuje bowiem wyrywkowego zestawienia §
7 ust. 4 z § 7 ust. 3 umowy. Powo6d zapomina, ze § 7 ust. 4 umowy samodzielnie regulowal podstawy przyznania
premii dodatkowej, wskazujac ze bedzie to nastepowalo w zwigzku z osiggnieciem celdow o szczegdlnym znaczeniu
dla pozwanej. Tymczasem w § 7 ust. 3 umowy zastrzezono, ze Rada Nadzorcza przyznaje wynagrodzenie zmienne
(premia), niemniej ,,na zasadach i terminach okreslonych Uchwalg Rady Nadzorczej Spotki”. Fakultatywno$¢ zostala
wiec w tym przypadku przesunieta na podjecie uchwaly ustalajacej zasady przyznawania premii. Uzycie w § 7 ust.
3 umowy czasownika ,przyzna¢” w trybie oznajmujacym, a nie przypuszczajacym nalezy wigzac¢ z tym, ze Rada
Nadzorcza nie moglaby odmoéwi¢ przyznania premii, gdyby zarzadzajacy spelnil warunki z uchwaly Rady Nadzorczej
ustalajacej zasady przyznawania premii. Gdyby Rada Nadzorcza powziela uchwale o ustaleniu zasad przyznawania
premii, to po stronie powoda w rzeczywistoSci powstalaby ekspektatywa, czyli prawo podmiotowe tymczasowe
zwigzane z uzasadnionym oczekiwaniem na speknienie sie czesci stanu faktycznego, ktéry gdy zrealizuje sie w calo$ci,
prowadzi do nabycia prawa ostatecznego (tak: Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 104).
Niemniej wiadomo, ze w niniejszej sprawie Rada Nadzorcza nie powziela uchwaly o ustaleniu zasad przyznawania
premii, a wiec nie rozpoczela sie realizacja stanu faktycznego kreujacego po stronie powoda prawo podmiotowe.
Jednocze$nie Rada Nadzorcza podjela uchwale o odmowie przyznania powodowi premii. Skoro uprzednio Rada
Nadzorcza nie ustalila zasad premiowania, to tak samo jak mogla dowolnie okre§li¢ zasady premiowania, tak w razie
ich braku dowolnie mogla powodowi premie przyznac lub nie i w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
kwestionowania stanowiska Rady Nadzorczej.

Za jedynie fakultatywnym charakterem premii z § 7 ust. 3 umowy do czasu uchwaly Rady Nadzorczej przemawia
roéwniez fakt, ze w postanowieniu tym nie okre§lono wysokoSci tej premii wskazujac jedynie, ze maksymalnie moze
to by¢ do 50% stalego wynagrodzenia. Takie sformulowanie oznacza, ze Rada Nadzorcza mogla przyznaé¢ premie od
zero zlotych, do 50% stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego. Brak okreSlenia minimalnej wysoko$ci premii
rowniez dowodzi swobody Rady Nadzorczej i przekresla twierdzenia powoda o obligatoryjnym przyznaniu mu premii.
Z takiej mozliwo$ci Rada Nadzorcza skorzystala zreszta w zakresie premii za rok 2012, przyznajac powodowi ja w
wysokoS$ci maksymalnej. Niemniej wobec braku okreslenia zasad premiowania brak bylo podstaw do wyprowadzenia
ztego wniosku, ze robwniez za rok 2013 rada nadzorcza musial przyzna¢ premie i to w wysoko$ci maksymalnej. Decyzja
rady nadzorczej odmawiajaca przyznania premii za rok 2013, przy braku ustalenia zasad premiowania, miesci sie w
granicach wytyczonych przez powyzsze postanowienie umowne, a wobec tego powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Z powodu rozwazanego aktualnie kontekstu zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma powolany przez
powoda wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. I ACa 323/14. Niezaleznie od tego, ze
zapadl on w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, to w dodatku pow6d konsekwentnie pomija, ze z przytoczonego przez
Sad Apelacyjnym w Bialymstoku stanu faktycznego wynika, ze rozpatrywanym przezen kontrakcie menadzerskim
zastrzezono premie w wysoko$ci nie mniejszej niz kwartalne wynagrodzenie (k. 373). Zgola zas odmiennie bylo
w niniejszej sprawie, gdzie minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia zmiennego brak, co jak wskazano przekresla
obligatoryjny charakter premii.



Nie mozna wreszcie zapomnie¢, ze strony umowy okreslity dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie
wynagrodzenie jako wynagrodzenie zmienne (premia). Zastosowane nazewnictwo réwniez sprzeciwia sie
obligatoryjnemu jego charakterowi. Gdyby tak byl zbednym byloby zreszta odrbznianie czeSci podstawowej
wynagrodzenia i cze$ci zmienne;.

Wreszcie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji zwazyl rowniez na cel § 7 ust. 3 umowy. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze powdd nigdy nie wskazal przekonywujacego celu powyzszej czeSci wynagrodzenia,
konsekwentnie wskazujac, ze przystluguje ono za samo bycie czlonkiem zarzadu (przestuchanie powoda — protokét
elektroniczny 00:24:40-00:23:00). Z takim stanowiskiem nie sposob jednak sie zgodzié¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego
celem gospodarczym tej regulacji bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia za spelnieniem warunkéw wynikajacych
z uchwaly Rady Nadzorczej ustalajacej zasady przyznawania premii. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjaé za
apelujacym, ze wedlug stanowiska Sadu Okregowego dochodzi do utozsamienia premii z § 7 ust. 3 umowy z premiag
z § 7 ust. 4 umowy. Sad Okregowy dostrzega bowiem odmienne umowne przesltanki ich wyplaty. Skoro jednak
uchwala o ktérej mowa w § 7 ust. 3 in fine umowy nie zostala podjeta, to powod nie powinien oczekiwaé realizacji
tej czesci wynagrodzenia. Cel gospodarczy powyzszego porozumienia nie zostal bowiem wobec braku uchwaly rady
nadzorczej osiagniety, a wobec tego powodowi wynagrodzenie sie nie nalezy, co potwierdzita uchwala rady nadzorczej
odmawiajagca wyplaty tejze premii. Nie sposéb podzieli¢ twierdzen powoda, ze podjecie przez Rade Nadzorcza
uchwaly o odmownie przyznania wynagrodzenia zmiennego po zakonczeniu roku obrotowego jest ,zastanawiajace
i zdrozne”. Uchwala ta jedynie byla odpowiedzia na wniosek powoda o wyplate wynagrodzenia, a wiec powdd
myli w tym kontekScie przyczyne ze skutkiem. Natomiast to fakt braku ustalenia zasad przyznania wynagrodzenia
zmiennego pozbawil powoda podstawy do przyznania ochrony prawnej dochodzonemu przez niego w niniejszej
sprawie roszczeniu. Brak takiej uchwaly powodowal, ze wyplata na rzecz powoda premii byla calkowicie uznaniowa.
Ponowienie trzeba przypomnie¢, ze powod domagal sie wynagrodzenia, a przeslanki jego przyznania w ocenie Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego sie nie spelnily. Kwestia konsekwencji ewentualnych uchybien pozwanej w zwiazku z
niepodjeciem uchwaly o ustaleniu zasad premiowania nie ma znaczenia dla roszczenia o wynagrodzenie. Okolicznoéc
ta ewentualnie moglaby by¢ rozwazana w razie wywiedzenia przez powoda roszczenia odszkodowawczego, przy czym
Ww niniejszym postepowaniu powo6d roszczenia takiego nie zglaszal.

Ostatecznie Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze skoro Rada Nadzorcza pozwanej spotki odmoéwila powodowi
przyznania premii za 2013 r., co bylo mozliwe w zwiazku z brakiem uprzedniego ustalenia zasad premiowania
zarzadzajacego, to powodowi nie przyshuguje roszczenie objete sporem w niniejszej sprawie. Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie mialo udzielenie powodowi absolutorium za 2013 r., czy zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za 2013 r. Wobec bowiem braku uprzedniego ustalenia zasad przyznawania premii z § 7 ust. 3
umowy Rada Nadzorcza pozwanej spolki miala swobode przy uwzglednieniu wniosku powoda o jej wyplate.
Dzialanie takie bylo zgodne z § 7 ust. 3 umowy. Bez znaczenia tez pozostawaly przeslanki, ktore w ocenie Rady
Nadzorczej przemawialy przeciwko przyznaniu powodowi premii, albowiem wobec fakultatywnego (uznaniowego) jej
charakteru decyzja Rady Nadzorczej mogla nie zawierac jakiegokolwiek uzasadnienia. Jak juz wyzej wskazywano brak
uprzedniego ustalenia przez Rade Nadzorcza zasad przyznania premii wyklucza uznanie istnienia po stronie powoda
chocby ekspektatywy tej premii. Zasadnie wiec Sad Okregowy powoddztwo oddalil, co przemawialo jednoczeénie za
oddaleniem apelacji w niniejszej sprawie, na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zostalo w caloSci wygrane przez strone pozwang. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz pelnych
poniesionych przez nia kosztéw postepowania apelacyjnego na ktoére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4050 zl, ktérych wysokoéé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdz. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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