Sygn. akt VII AGa 595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SA Dorota Wybraniec

Protokolant: protokolant Karol Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 769/14
oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 595/18

UZASADNIENIE

Powod J. B. pozwem z 11 sierpnia 2014 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 60.000 euro (rownowarto$c
tej kwoty przeliczonej na zloty polski wedlug kursu $redniego NBP z dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu wynosi
251.640,00 zl) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze spoélka (...) s.a.r.l. z siedziba w L. (dalej — G. (...)) w 2009 r. dokonata na rzecz
obligatariusza, tj. powoda, emisji obligacji na og6lng warto$¢, ktéra w przeliczeniu na polska walute wynosi 251.640 zl,
przy czym z obligacji tych wynika, ze G. (...) obowigzana byla do umorzenia obligacji w zakre$lonym w nich terminie i
przekazania na rzecz powoda kwoty pienieznej okreslonej w obligacjach. Dalej zaznaczono, ze jedynym (...) spoiki (...)
jest M. G., ktory na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw G. (...) w dniu 5 kwietnia 2011 r. objal
funkcje jedynego czlonka zarzadu. Strona powodowa podkreslila, ze w 2012 r. przeciwko spoélce (...), na podstawie
europejskiego nakazu zaplaty stanowigcego tytul zabezpieczenia, wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktére okazalo
sie bezskuteczne z uwagi na to, ze G. (...) wyzbyla sie swojego majatku i nie posiada majatku zdolnego do zaspokojenia
wierzyciela.



Powod, jako podstawe roszczenia przeciwko pozwanemu, wskazal przepis art. 299 § 1 k.s.h., zaznaczajac, ze
odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu ponosza osoby, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke
wierzytelno$¢ stalg sie wymagalna, a jednocze$nie nie zglosily we wlasciwym czasie upadtosSci spotki. W dalszej czeSci
uzasadnienia, powdd wskazal, ze wezwal on spdtke do umorzenia obligacji i ich jednoczesnego wykupu przez spolke,
ktore to wezwanie zostalo bez odpowiedzi, a pozwany, doskonale wiedzac o sytuacji majatkowej spolki, nie zglosil jej
upadlo$ci. (pozew — k. 4-10).

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. powdd zostat zwolniony od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu
ponad kwote 2.000 zl (postanowienie — k. 58).

W odpowiedzi na pozew z 15 maja 2015 r., pozwany M. G., wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany podniosl, ze w podstawie faktycznej powodztwa nie
ma zastosowania przepis art. 299 § 1 k.s.h., a podstawy materialnej roszczenia w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢
przepis prawa krajowego, odnoszacy sie do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiazania sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, bowiem przepis ten dotyczy spdlek majacych siedzibe statutows na terytorium RP, a powod
wywodzi roszczenie przeciwko pozwanemu z bezskutecznoéci egzekucji przeciwko (...) s.a.r.l. z siedziba w L., stad
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej — p.p.m.), osoba prawna
podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe. Przepis art. 17 ust. 3 pkt wskazuje, ze wskazanemu prawu podlegaja
w szczegdlnosci odpowiedzialnoéé wspolnikéw lub czlonkéw za zobowigzani osoby prawnej. Pozwany podkreslit
rowniez, ze nigdy nie byl czlonkiem zarzadu spéiki (...), bowiem uchwala z 5 kwietnia 2011 r., na ktéra powoluje
sie powdd, nie zostala przez nikogo podpisana, nie odbyla sie z zachowaniem przewidzianej prawem procedurze
przewidujacej wymog czynnosSci prawnej protokolowanej przez notariusza oraz odbytla sie bez obecno$ci M. G., dlatego
nie weszla w zycie i nie doprowadzila do powolania M. G. do zarzadu spolki G. (...), co wynika z wyciagu z rejestru
przedsiebiorcow tejze spotki. (odpowiedz na pozew — k. 75-78).

W pi$mie procesowym z 5 czerwca 2015 r., powdd zaznaczyl, Ze jego roszczenie polega na prawie do zadania zaptaty
okre§lonej sumy pienieznej od spoiki (...), ktorg ten zaplacil jej tytulem zakupu obligacji wystawionych przez spoélke,
dlatego w ocenie powoda, w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia WE 44/2001 — Bruksela I,
a nie przepis art. 17 p.p.m., gdyz emisja obligacji jest umowa o charakterze mieszanym, nie czynnoécig jednostronna,
a wobec tego na mocy art. 5 pkt 1 Brukseli I — osoba moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim,
jezeli przedmiotem postepowania jest umowa, ktéra miala by¢ wykonana. Ponadto, w ocenie powoda, skoro art.
299 § 1 k.s.h. obejmuje szeroka odpowiedzialnoé¢ czlonkéow zarzadu za zobowigzania spoiki, to art. 17 p.p.m. nie
bedzie zastosowany w sprawie, gdyz o jurysdykcji szczegblnej mowi przepis art. 5 pkt 3 Brukseli I bedacy lex
specialis, stanowiacy, ze w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest czyn zabroniony, wlasciwym jest sad miejsca,
gdzie nastapilo zdarzenie lub moze ono nastapi¢. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby pozwany nie byl
powolany na stanowisko prezesa zarzadu, powod wskazal, ze obowigzuje go domniemanie prawdziwosci wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow i powdd nie ma obowiazku badania kwestii dalszych, poza istnieniem, badz nieistnieniem
odpowiedniego wpisu, a z wyciggu przedstawionego przez powoda wynika, Ze pozwany zostal z dniem 5 kwietnia 2011
r. powolany i wpisany, jako czlonek zarzadu spoiki (...). ( pismo powoda z 05.06.2015 r. — 107-109).

Na rozprawie 27 sierpnia 2015 r., pozwany podnidsl, ze uchwala z 5 kwietnia 2011 r. nie istnieje w sensie prawnym
z uwagi na naruszenie procedury podjecia uchwaly wymaganej prawem wtasciwym, a wpis na podstawie uchwatly z
5 kwietnia 2011 r. zostal anulowany i dokonano wpisu zarzadu powotanego uchwala z 1 kwietnia 2011 r. (protokoét z
27.08.2015 1. — k. 195-196).

W dalszym toku procesu, strony konsekwentnie podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w punkcie pierwszym oddalil powddztwo, w punkcie drugim
zasadzil od J. B. na rzecz M. G. kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i w punkcie trzecim
nieuiszczona przez J. B. cze$c oplaty sadowej od pozwu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzsze rozstrzygniecia zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

W 2009 roku spélka(...) s.a.r.]. zarejestrowana w L. pod numerem (...), z siedziba w L., dokonala emisji jednorocznych
imiennych obligacji serii (...), o nastepujacych numerach 51, 52, 53, 57, 58, 59 na rzecz obligatariusza - J. B., o lacznej
nominalnej wartoSci 60.000 euro. Spoétka (...) s.a.r.]l. z siedziba w L. zobowigzana byla do umorzenia obligacji w
zakre§lonym terminie i przekazania na rzecz powoda kwoty pienieznej, okreslonej w obligacjach.

Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone nastepujacymi dokumentami: obligacje wraz z tlumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski (k. 13-24), akt zalozycielski sp6tki —k. 434-436 (k. 499-436 w aktach IV C 717/13), wyciag
z luksemburskiego rejestru handlowego i spolek wraz z jego tlumaczeniem (k. 161-165).

Spélka (...) s.a.r.l. z siedziba w L. nie umorzyla wyemitowanych obligacji w zakre§lonym terminie i nie przekazala na
rzecz J. B. kwoty pienieznej okre$lonej w obligacjach, wobec czego J. B. wystapil z pozwem przeciwko przedmiotowe;j
spolce o zaplate kwoty 60.000 euro i 18.818,63 euro do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory to sad w dniu 14 maja
2013 roku, wydal europejski nakaz zaplaty w sprawie o sygnaturze akt I Nc 524/12, zasadzajacy od (...) s.a.r.l. z
siedzibg w L. na rzecz J. B. kwote w lacznej wysokosci 78.818,63 euro i 13.105,00 zlotych.

Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone e uropejskim nakazem zaplaty - k. 32-33 w aktach o sygn. IV Co
111/14 Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzialu Cywilnego.

Uchwalg z 1 kwietnia 2011 roku sporzadzona przed notariuszem, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spoiki (...)
s.a.r.l. z siedziba w L. odwolalo z pelnienia funkcji cztonka zarzadu spotke (...) s.a.r.l. ( spoika (...) zostala ustanowiona
czlonkiem zarzadu sp6tki na mocy uchwaly z 29 grudnia 2008 roku sporzadzonej przed notariuszem), a na jej miejsce
powolano spolke (...) S.A. z siedziba w L. na czas nieokre$lony na czlonka zarzadu A oraz na czlonka zarzadu B spotki:
(...) S.A. z siedziba w L. oraz spélke (...) z siedzibg w Szwajcarii.

Zgodnie z treécig jednoliconej umowy spo6iki (...) w brzmieniu aktualnym na dzien 1 kwietnia 2011 r. (tytul III art.
8) zarzad spoiki jest jednoosobowy lub wieloosobowy, a jego czlonkowie moga, ale nie musza by¢ wspoélnikami i sa
powolywani i odwolywani przez wspdlnikow w dowolnym czasie ,,ad nutum” z podaniem uzasadnienia lub bez.

Dowody: tlumaczenie przysiegle ujednoliconej umowy spotki — k. 408-410 (k. 473-479 w aktach IV C 717/13),
tlumaczenie przysieglte uchwaly z 29.12.2008 r. — k. 418-419 (k. 483-484) w aktach IV C 717/13) , tlumaczenie
przysiegle wyciagu z rejestru handlowego i spolek k. 416-417 (k. 481-482 w aktach IV C 717/13), thumaczenie przysiegle
uchwaly z 01.04.2011 r. — k. 430-431v (k. 495-496v w aktach IV C 717/13).

Na podstawie przedlozonych w dniu 8 kwietnia 2011 r. uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw (...) s.a.r.l. opatrzonych
data 5 kwietnia 2011 roku, w ktérych to uchwalach ponownie odwotano spétke (...) s.a.r.l. z pelnienia funkeji cztonka
zarzadu spolki (...) s.a.r.l. z siedziba w L. i powolano M. G. na czlonka zarzadu przedmiotowej spdtki, M. G. zostal
wpisany do luksemburskiego rejestru handlowego i spolek, jako czlonek zarzadu.

Dowody: wyciag z uchwal z 5 kwietnia 2011 1. - k. 423 (k. 486 w aktach IV C 717/13) , thumaczenie przysiegle wyciagu
z rejestru handlowego i spolek — k. 421-422 (k. 486-487 w aktach IV C 717/13).

W dniu 20 kwietnia 2011 roku, M. G. poinformowal luksemburski rejestr handlowy i spolek o tym, ze jako jedyny
udzialowiec spolki (...), nie podjat w dniu 5 kwietnia 2011 roku zadnych uchwal i ze wigzace sa uchwaly z 1 kwietnia
2011 roku.

W dniu 25 lipca 2011 roku, M. G. zuwagi na istotny blad zaistnialy podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
z 5 kwietnia 2011 roku, zlozyl do luksemburskiego rejestru handlowego i spétek wniosek o anulowanie wpisu
dotyczacego ustanowienia M. G. czlonkiem zarzadu przedmiotowej sp6lki na podstawie uchwaly z dnia 5 kwietnia
2011 roku oraz o wpisanie zarzadu powolanego uchwala z dnia 1 kwietnia 2011 roku, z uwagi na anulowanie uchwat
z 5 kwietnia 2011 roku.



Z uwagi na wadliwos$¢ i nieskuteczno$¢ uchwatl z 5 kwietnia 2011 roku (domniemanie faktyczne), luksemburski sad
rejestrowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem M. G., tj. z uwzglednieniem uchwal podjetych 1 kwietnia 2011 roku.

Dowody: pismo z 20.04.2011 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym k. 191— 194, pismo prostujace uchwaly z
05.04.2011 1. z thumaczeniem przysieglym — k. 190, 208 i 427 (k. 492 w aktach IV C 717/13), wniosek o anulowanie
wpisu wraz z thumaczeniem przysieglym — k. 185-189, 204-207, thumaczenie przysiegle wyciagu z luksemburskiego
rejestru handlowego i spolek - k. 425-426 (k. 492 w aktach IV C 717/13) oraz 428-429v (493-494v w aktach IV C

717/13).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie
dyspozycje przepisu art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, w tym w
dolaczonych aktach IV GCo 111/14 oraz z dokumentéw dolaczonych do sprawy niniejszej ze sprawy o sygn. IV C 717/13,
ktoére uznal za wiarygodne. Sad Okregowy podkredlil, Zze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, a na podstawie
przepisu art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad Okregowy wyjasénit,
ze uznal za okoliczno$¢ bezsporna m.in. okoliczno$é, ze spolka (...) jest spotka majaca siedzibe w L., fakt powstania
wierzytelno$ci powoda wobec spolki i jej wysokoSci.

Sad Okregowy wskazal, z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Legalis
nr 55428, ze domniemanie faktyczne, to $érodek dowodowy (rodzaj wnioskowania), na podstawie ktérego sad uznaje
za ustalone istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty na podstawie innych ustalonych faktéw. TreScia domniemania
faktycznego jest zatem uznanie za istniejacy okreSlonego faktu wynikajacego z wzajemnego logicznego zwiazku
pomiedzy innymi ustalonymi faktami. Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku
bezposrednich $rodkéw dowodowych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd przedstawil jedynie wyciag z uchwat z 5
kwietnia 2011 r., stad nie sposob ustali¢, czy uchwala zostala podjeta skutecznie, tj. kto ja podjat (zgodnie ze umowa
spolki miala to by¢ uchwala wspolnika/wspdlnikow), czy tez jak wygladala procedura podjecia uchwaly. Wskutek
domniemania faktycznego, w oparciu o ustalenie, ze uchwala z 1 kwietnia 2011 r. zostala podjeta przez (...) spokki (...)
i zaprotokolowana w formie aktu notarialnego oraz ze na podstawie rzeczonej uchwaly w zwigzku z pismem M. G.
do sadu rejestrowego z 20 kwietnia 2011 1. i 25 lipca 2011 r., wykre$§lono wpis o powolaniu M. G. na czlonka zarzadu
oraz dokonano wpiséw czlonkoéw zarzadu powolanych uchwalg z 1 kwietnia 2011 r., nalezalo przyjaé, ze uchwalg z
5 kwietnia 2011 r. nie powolano skutecznie M. G. na czlonka zarzadu spolki (...). Takie domniemanie faktycznie
poczyniono roéwniez w oparciu o okoliczno$é, ze pozwany kwestionowat skuteczno$¢ i waznosé uchwat z 5 kwietnia
2011 1., a powod nie przedlozyt odpisu zawierajacego treéc calej uchwaly celem zweryfikowania poprawnos$ci sposobu
jej podjecia, tym bardziej, ze watpliwo$é, co do skuteczno$ci podjecia uchwal z 5 kwietnia 2011 r. wywoluje odwolanie
uchwalg z 5 kwietnia 2011 r. spolki (...) jako czlonka zarzadu, mimo odwolania tejze spdtki uprzednio uchwalg z 1
kwietnia 2011 .

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo J. B. skierowane przeciwko M. G.,
jako czlonkowi zarzadu (...) s.a.r.l. z siedziba w L., podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod wywodzit swoje
roszczenie przeciwko pozwanemu z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu luksemburskiej spotki
(...), jako podstawe roszczenia wskazujac przepis art. 299 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego, wytoczenie powddztwa przeciwko czlonkowi zarzadu luksemburskiej spotki przed sad
krajowy bylo dopuszczalne, gdyz zgodnie z trecia art. 27 § 1 k.p.c. i zasadg z niego wynikajaca actor sequitur forum
rei, jurysdykcje do rozpoznania niniejszej sprawy ma sad krajowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu pozwanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11102 § 1 k.p.c.), co mimo szerokich
wywodow powoda w tym zakresie, nie bylo miedzy stronami okolicznoécia sporna.



Sad Okregowy podkreslil, ze obligacje, ktérej ceny wykupu powdd dochodzi przed tutejszym sadem, wystawita spotka
(...) s.a.r.l. z siedzibg w L., a nie pozwany — M. G., tj. osoba fizyczna. Przedmiotowa sp6ltka miala obowigzek umorzyé
obligacje w zakre§lonym w obligacjach terminie, wobec czego nalezy podnies$¢, ze powdd niestusznie wskazal na
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
L12z16.1.2001 — Bruksela I), bowiem powoda nie laczyla umowa z M. G. a zobowiazanie z obligacji ciazylo na spolce
(...) s.a.r.].,, a nie na pozwanym.

Sad Okregowy wskazal, ze wladciwo$¢ tutejszego sadu do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nie przesadza jednakze
o prawie wlasciwym, ktore zastosowanie znajdzie w toku rozpoznawania sprawy przez sad krajowy. Podstawe
faktyczna wywodzonego wzgledem pozwanego roszczenia stanowi bowiem okoliczno$é pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu w spolce (...) s.a.r.l., wobec czego, odpowiedzialno$¢ obowiazanego wywodzi sie z odpowiedzialnoéci
spolki i winna by¢ oceniana wedlug prawa wlasciwego dla tejze spotki. Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle regulacji
art. 17 p.p.m. osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe, jezeli jednak prawo panstwa siedziby
przewiduje wlasciwo$é¢ prawa panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna zostala utworzona, stosuje sie prawo tego
panstwa.

Sad Okregowy dalej wskazal, Zze zgodnie z art. 17 ust. 3 p.p.m. prawu wlasciwemu dla osoby prawnej podlega
odpowiedzialno$¢ wspolnikéw lub czlonkéw za zobowigzania osoby prawnej oraz skutki naruszenia przez osobe
reprezentujaca osobe prawna ustawy, aktu zalozycielskiego lub statutu. Spoélka (...) s.a.r.]. zarejestrowana jest
w rejestrze dzialalnoéci gospodarczej i spotek ( (...)) w L. pod numerem B 102.602, zgodnie z przedlozonym
tlumaczeniem statutu spo6lki powstala ona zgodnie z prawem luksemburskim oraz jej siedziba mieSci sie w L..

W ocenie Sadu I instancji, skoro (...) s.a.r.l. jest spolka prawa luksemburskiego majaca siedzibe w L., oznacza
to, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17 ust. 3 p.p.m., przepis art. 299 k.s.h. z ktérego powdd wywodzi swoje
roszczenie, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem wobec tego, ze spoélka (...) jest spotka
luksemburska, a brak jest umowy bilateralnej czy aktu prawa europejskiego regulujacego kwestie prawa wlasciwego
w sposob odmienny niz wskazany w ww. art. 17 ust. 3 p.p.m. — zastosowanie do odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
tejze spoOtki beda mialy przepisy ustawy w sprawie spotek handlowych (Loi du 10 aofit 1915 concernant les sociétés
commerciales) Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, ktérych tre$¢ ustalona zostala przez Sad Okregowy na podstawie
wyjasnien Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a ktére stanowia odpowiednik wskazywanej przez powoda polskiej regulacji
art. 299 k.s.h. Sad Okregowy wskazal, ze analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu
z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I ACz 1189/15, rozpoznajac zazalenie uprawnionej B. K. od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy z dnia 14 kwietnia 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
XXVI GCo 17/15, dolaczonej do akt niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, skoro odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spotki wywodzi sie z odpowiedzialno$ci spoiki,
Sad Okregowy uznal, ze winna by¢ oceniana wedtug prawa wlasciwego dla sp6lki. Natomiast w postepowaniu przed
polskim sgdem, ktéry posiada jurysdykcje do merytorycznego rozpoznania sprawy o zaplate przeciwko pozwanemu,
zastosowanie znajda jedynie przepisy polskiego kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawe materialna pociagniecia M. G. do odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6tki
(...) s.a.r.l. moze stanowié¢ przepis art. 495-1 luksemburskiego Kodeksu Spétek Handlowych (C. de C.), zgodnie z
ktéorym (thumaczenie przysiegle na jezyk polski - k. 155 w aktach sprawy o sygn. XXVI GCo 17/15, ktéra dolaczono
do akt niniejszej sprawy) ,,w przypadku, gdy upadlosé spotki wykazuje niedobor aktywodw, sad moze zdecydowac,
na wniosek kuratora, by za dlugi ponosili odpowiedzialno$é¢, w calosci lub czeSciowo, solidarnie lub nie, czlonkowie
zarzadu, z mocy prawa lub faktyczni, jawni lub ukryci, wynagradzani lub nie, co do ktérych stwierdzono powazne i
okreslone uchybienia, ktore przyczynily sie do upadlosci”. Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle cytowanego przepisu,
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za dlugi spélki uzalezniona jest od wykazania upadlodci spotki wykazujacej



niedobdr aktywow a takze stwierdzenie powaznych i okre$lonych uchybien w dzialaniu czlonkéw zarzadu, ktore
przyczynily sie do upadtosci spotki”.

Z treSci powyzszego przepisu wynika wiec, ze podstawowym warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonka
zarzadu jest to, zeby dana osoba byla czlonkiem zarzadu i istnial niedob6r aktywow wykazany upadto$cia spotki. Sad
Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, aby pozwany zostal skutecznie ustanowiony
czlonkiem zarzadu spélki (...), bowiem na podstawie dokumentéw zlozonych przez pozwanego, Sad Okregowy ustalil,
ze uchwaly z 5 kwietnia 2011 r. nie zostaly skutecznie podjete i nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu M. G. jako czlonka
zarzadu spoiki.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, iz M. G. zostal skutecznie ustanowiony
czlonkiem zarzadu spolki (...), to powod nie wykazal, aby G. (...) znajdowala sie upadloéci. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze w zalacznikach do pozwu udokumentowano nieskladanie przez spotke sprawozdan finansowych, nie
przedstawiono jednak zadnych dokumentéw majacych dowiesé, ze ogloszono upadtoé¢ spotki. Tymezasem warunek
ten jest konieczny, aby powdd mogl wystapié wobec M. G. z roszczeniem wywodzonym z zobowiazan spo6lki, a dopiero
w dalszej kolejnosci nalezaloby wykaza¢ niedobor aktywow i powazne uchybienia pozwanego, ktore przyczynily sie
do upadlosci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 192 ww. ustawy w sprawie spolek handlowych
(k. 118 w sprawie XXVI GCo 17/15), zarzadcy (spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia — przyp. Sadu), ponosza
odpowiedzialno§¢ na zasadach okre§lonych w art. 59. Tym samym, drugim przepisem regulujacym kwestie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu jest przepis art. 59 luksemburskiego kodeksu spolek handlowych (k. 139 w sprawie
XXVI GCo 17/15), wskazujacy na solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wobec spotki i oséb trzecich za szkody
wynikle z naruszenia postanowien (kodeksu) lub statutu spotki. W dalszej tredci przepisu wskazane sa przestanki
ekskulpacyjne. Dla wykazania roszczenia nalezaloby zatem w ocenie Sadu Okregowego w pozwie okresli¢, ktory z
przepiséw kodeksu lub statutu pozwany naruszyl, jednakze w toku postepowania powdd az do zamkniecia rozprawy,
powolywal sie na przestanki z art. 299 k.s.h. i nie wykazal przy tym naruszenia przez pozwanego przepisow Kodeksu
Handlowego, ani tez statutu spoélki. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego nieadekwatne dla powyzszej oceny
pozostaja podniesione przez powoda okolicznoéci odnoszace sie do bezskutecznoéci egzekucji rozumianej zgodnie
z regulacja art. 299 k.s.h., a to wobec faktu, iz przepisy kodeksu spoélek handlowych z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037), jak wskazano na wstepie (zabraklo omylkowo dodania przez Sad Okregowy zwrotu ,nie
maja zastosowania”). Stad tez zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia powoda, jakoby postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia udzielone w sprawie o sygn. IV GCo 111/14 przesadzalo o zasadno$ci powddztwa, jest bezzasadne,
bowiem zabezpieczenia udzielono w oparciu o przepis art. 299 k.s.h., ktéry nie ma zastosowania w oparciu o
przedstawiony przez powoda stan faktyczny.

Sad Okregowy ubocznie wskazal, ze 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy
wydal europejski nakaz zaplaty z powbddztwa uprawnionej przeciwko G. (...) w L. (nakaz k. 29-33). Powod wskazal,
ze egzekucja wobec podmiotu luksemburskiego prowadzona byla w Polsce, jednakze zostala umorzona z powodu
jej bezskutecznosci i niedoboru aktywoéw, co jednakze nie znajduje potwierdzenia w przedstawionym przez strony
materiale dowodowym, a tym samym nalezato uznaé powyzsze za niewykazane.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal, aby zaktualizowaly sie przestanki
odpowiedzialnoéci M. G. za zobowiazania G. (...), okre$lone w przepisach art. 495-1 luksemburskiego Kodeksu Spotek
Handlowychi art. 59 w zw. z art. 192 luksemburskiego Kodeksu Spolek Handlowych, stad pow6dztwo nalezalo oddali¢
w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powoda jako
przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl, przy czym na koszty strony pozwanej skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W pkt III wyroku, Sad I instancji nieuiszczona przez J. B. cze$é oplaty sadowej od pozwu, tj. kwote 10.582 zl, przejal
na rachunek Skarbu Panstwa, na podstawie przepisu art. 113 ust. 11 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 100 ust. 1 u.k.s.c., wobec
przegrania przez powoda niniejszej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego:

1.art. 299 § 1 k.s.h. wzw. z art. 191 bis i nast. luksemburskiego kodeksu handlowego (,,UCH”) poprzez bledne przyjecie,
iz w sprawie (rzekomo) nie zachodza okolicznosci przemawiajace za uwzglednieniem roszczenia powoda, w sytuacji,
w ktorej to wszelkie przeslanki zostaly przez powoda wykazane;

2. art. 17 ust. 3 ustawy prawo miedzynarodowe prywatne (,PPM”) poprzez niewlaSciwe zastosowanie jego w sprawie,
co spowodowalo przyjeciem, ze prawem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawo luksemburskie, w
sytuacji w ktorej bedzie to prawo polskie ze wzgledu na tres¢ Rozporzadzenia (WE) 44/2001 (,,Bruksela I”);

II. naruszenie prawa formalnego, tj. art. 233 k.p.c. poprze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéow
polegajacych na blednym przyjeciu, iz powdd rzekomo nie wykazal swojego roszczenia, w sytuacji, w ktorej to
roszczenia zostaly w calo$ci wykazane.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
zadanych kwot i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbélowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK 178/09, z 08.10.1998 1., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz zaden z nich nie byl trafny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w oparciu o art. 17 prawa
miedzynarodowego prywatnego — przepisy prawa luksemburskiego Kodeksu Spotek Handlowych i prawidlowo uznal,
ze w ich $wietle nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 3 ustawy prawo miedzynarodowe
prywatne poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, iz prawem wlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest prawo luksemburskie, w sytuacji, w ktérej prawem wlasciwym jest prawo polskie ze wzgledu na
tre$¢ Rozporzadzenia (WE) 44/2001 (,,Bruksela I”).

W kontek$cie powyzszego zarzutu nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie nalezalo zbadaé, czy pierwszenstwa przed przepisami
polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego tj. polskimi przepisami prawa materialnego nie beda mialy przepisy
uregulowane w umowie miedzynarodowej lub akcie prawa europejskiego. Sad pierwszej instancji choé¢ bardzo
pobieznie to odniost sie do tego problemu. Wskazal bowiem zasadnie, ze brak jest w tej kwestii umowy bilateralne;j
(czyli polsko — luksemburskiej) oraz zaznaczyl, Ze nie ma aktu prawa europejskiego, ktory moglby mieé zastosowanie,
jednak nie rozwinal tego watku. W ocenie Sadu Apelacyjnego pobieznos¢ w zakresie analizy powyzszej kwestii nie



zmienia oceny trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie ustalenia prawa luksemburskiego jako prawa
wlasSciwego stosowanego do rozpoznania niniejszej sprawy z nastepujacych powodéw.

Nie ma racji skarzacy - powolujac sie na bledne niezastosowanie przez Sad Okregowy prawa polskiego tj. art. 299
k.s.h. w $wietle tresci rozporzadzenia unijnego tzw. Bruksela I. Skarzacy bowiem blednie odnosi Rozporzadzenie
Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (,,Bruksela I”) do kwestii ustalenia prawa wlasciwego stosowanego
do rozpoznania danej sprawy, podczas gdy reguluje ono w szczegdlnoSci jurysdykcje danego sadu do rozpoznania
sprawy tzn. reguluje ono kwestie tego, przed jakimi sadami osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstw
czlonkowskich moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla oceny tego prawo materialne, jakiego panstwa powinno byé zastosowane w
przedmiotowej sprawie, nalezalo na wstepie rozwazy¢, czy nie beda mialy pierwszenstwa, jesli chodzi o zbadanie prawa
wlasciwego dla rozpoznania niniejszej sprawy przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11.07.2007r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”), skoro mamy do
czynienia w sprawie z roszczeniem nie wynikajacym z umowy zawartej przez powoda z pozwanym, lecz z roszczeniem
wywodzonym z faktu odpowiedzialnoSci pozwanego jako czlonka zarzadu za zobowigzania spotki prawa handlowego
majacej siedzibe w L..

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.07.2007r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym I1”), ktory reguluje przedmiotowy zakres zastosowania tego
rozporzadzenia, rozporzadzenie to stosuje sie do zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych
powigzanych z prawami réznych panstw. Powyzszego rozporzadzenia nie stosuje jednak do spraw wskazanych w
jego art. 1, a zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d tego przepisu z zakresu jego zastosowania wylaczone sa m.in. zobowigzania
pozaumowne wynikajgce z prawa spolek i innych jednostek organizacyjnych, posiadajgcych osobowoSci prawna,
dotyczace m. in. kwestii takich, jak osobista odpowiedzialno$é organéw i wspolnikéw za zobowiazania spotki.

Art. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011 r. (1j. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015
I. poz. 1792) stanowi, Ze ustawa ta reguluje wlasciwo$¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego zwigzanych
zwiecej niz z jednym panstwem. Przepis art. 17 ust. 11 2 tej ustawy stanowig, ze osoba prawna podlega prawu panstwa,
w ktorym ma siedzibe. Jezeli jednak prawo wskazane w przepisie ust. 1 przewiduje wlasciwo$¢ prawa panstwa, na
podstawie ktorego osoba prawna zostala utworzona, stosuje sie prawo tego panstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 3 cyt. ustawy
prawu wskazanemu w przepisach ust. 1i 2 podlegaja w szczegolnoSci:

1) powstanie, laczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej;

2) charakter prawny osoby prawnej;

3) nazwa oraz firma osoby prawnej;

4) zdolno$¢ osoby prawnej;

5) kompetencje i zasady dzialania oraz powolywanie i odwolywanie czlonkéw organow;

6) reprezentacja;

7) nabycie i utrata statusu wspolnika lub czlonkostwa oraz prawa i obowigzki z nimi zwigzane;

8) odpowiedzialno$¢ wspolnikow lub czlonkoéw za zobowigzania osoby prawnej;

9) skutki naruszenia przez osobe reprezentujaca osobe prawna ustawy, aktu zalozycielskiego lub statutu.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze prawu wlaSciwemu dla siedziby osoby prawnej , w tym wypadku spotki
(...), podlegal spor dotyczacy odpowiedzialnosci wspdlnikow i czlonkow zarzadu tej spolki za zobowiazania tej osoby
prawnej. Z tego wzgledu oraz wobec tego, ze Polska nie ma zawartej dwustronnej umowy z Ksiestwem Luksemburg



w kwestii prawa wlaéciwego w tego rodzaju sporach, to Sad Okregowy prawidlowo zastosowal, w oparciu o art.
17 ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne — przepisy ustawy z dnia 10 sierpnia 1915 r. o spétkach handlowych
(luksemburskiego Kodeksu Spolek Handlowych) i trafnie uznal, ze w ich Swietle nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia.

Nalezy wskaza¢, iz luksemburski Kodeks Spétek Handlowych nie ma odpowiednika polskiego art. 299 k.s.h., a brak
bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o inne przepisy tego kodeksu, a w kazdym razie skarzacy tego
nie wykazal.

Jak zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji materialng podstawe ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonka
zarzadu spotki prawa luksemburskiego moglby stanowi¢ w niniejszej sprawie art. 495-1 luksemburskiego Kodeksu
Spotek Handlowych, z tresci ktérego wynika, iz podstawowym warunkiem ponoszenia odpowiedzialnoSci przez
czlonka zarzadu jest to, zeby dana osoba byla czlonkiem zarzadu i istnial niedobér aktywédw wykazany upadloscig
spOtki. W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz niezaleznie od oceny kwestii
skutecznoSci ustanowienia pozwanego czlonkiem zarzadu, powdd nie wykazal, by spoétka (...) znajdowala sie w
upadlo$ci i by zostal wykazany niedobor aktywow wykazany upadtoScia tej spotki. Powod nie wykazal takze, by zaszly
przestanki warunkujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu zgodnie z art. 191 bis i nast. w zw. z art. 59 luksemburskiego
Kodeksu Spolek Handlowych, ktéry méglby stanowié druga podstawe ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonka
zarzadu. W my$l powyzszego przepisu czlonkowie zarzadu ponosza solidarna odpowiedzialno$é wobec spo6iki i oséb
trzecich za szkody wynikle z naruszenia postanowien kodeksu lub statutu spo6lki. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, iz
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powdd powolujac sie na naruszeniu art. 299 k.s.h. nie wykazal w
zaden sposob naruszenia przez pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki (...) konkretnego lub konkretnych przepiséw
luksemburskiego Kodeksu Spolek Handlowych ani statutu spéiki (...).

Tym samym nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 191 bis i nast. luksemburskiego kodeksu handlowego poprzez przyjecie, iz w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem roszczenia powoda, w sytuacji w ktorej wszelkie przestanki zostaly
przez powoda wykazane. Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 187 k.p.c. Sad Okregowy byl zwigzany okolicznoSciami
faktycznymi wskazanymi w pozwie, w uzasadnieniu ktérego powdd powotlal okolicznosci faktyczne majace byé
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 299 k.s.h., a nie na fakt naruszenia przez pozwanego
postanowien ustawy prawo spolek prawa luksemburskiego czy na fakt naruszenia konkretnych postanowien statutu
(umowy spoiki) G. (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, iz trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze gdyby nawet teoretycznie przyjaé
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 299 k.s.h., to powod nie wykazal by pozwany byl skutecznie powolany na
czlonka zarzadu G. (...), a jesli tak to, w jakim precyzyjnie okre$lonym czasie te funkcje penit.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow polegajacych na blednym przyjeciu, iz powdd nie wykazal swojego roszczenia.

Nalezy wskazaé, iz art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodow zostala przekroczona, lecz w tym
celu w pierwszej kolejnosci skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad
oraz wskazaé konkretne uchybienia w zakresie oceny tych dowodow, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore
polegaly na naruszeniu zasad logiki, do$wiadczenia Zyciowego czy zdrowego rozsadku. W przedmiotowej sprawie
skarzacy w zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. podal, ze naruszenie tej normy prawnej nastgpito
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, jednak nie sprecyzowal, ktory lub ktére dowody zostaly
Zle ocenione przez Sad Iinstancji. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest takze wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy



dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Legalis), a tego rodzaju argumentacji w apelacji nie przedstawiono.

Uznajac zatem, iz zarzuty apelacji nie podwazyly zar6wno poczynionych przez Sad Okregowy istotnych dla
rozpoznania sprawy ustalen faktycznych, jak i istotnej dla rozstrzygniecia sporu przedstawionej przez ten Sad
argumentacji prawnej, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, jako bezzasadna.

Tomasz Wojciechowski Ewa Zalewska Dorota Wybraniec



