Sygn. akt VII AGa 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w S.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt XXVI GC 372/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powédztwo oraz w
punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w S. na rzecz (...) sp. z o.0. w P. kwote 7 200
zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od (...) S.A. w S. na rzecz (...) sp. z o0.0. w P. kwote 37 440 zl (trzydziesci siedem tysiecy
czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 611/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 lipca 2013 roku powodka (...) spbtka akcyjna z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 294.295,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegélnych kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt
XXVI GC 567/13 zasadzil od strony pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. na rzecz
strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 294.295,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13



lipca 2011r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajgc, a takze zasadzil od strony pozwanej (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz strony powodowej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w
S. kwote 22.073,26 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 04 listopada 2015r. Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa
241/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy nie poczynil ustalen koniecznych do wlaSciwej
charakterystyki i oceny istoty ,,premii pienieznych” ustalonych przez strony i do oceny ekonomicznych mechanizméw
ich rozliczenia. Brak bylo ustalefi co do wielkosSci dostaw towaréw dokonywanych przez dostawce oraz odniesienia
wysoko$ci i sposobu okreslenia premii pienieznej do wartoSci dostaw w okre§lonych odstepach czasowych. Z samego
tekstu umowy wynika, ze strony ustalily jeden prég obrotow netto w okresie roku na kwote 10.000,00 zl. Nalezalo
zatem odnie$¢ wczedniej ustalone wysokoS$ci i wartos$ci obrotu do wysokoSci tego progu. Zwazywszy, ze obroty te
przekraczaly rocznie milion zlotych, prég ten wydaje sie nieproporcjonalnie niski, co jednak samo w sobie niczego
nie przesadza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczne jest rowniez ustalenie, czy i w jaki sposob oraz ktora ze stron decydowala o
dokonywanych platnoSciach z tego tytulu. Podkreslono, ze strona pozwana zajmowala w tym zakresie enigmatyczne i
niekonsekwentne stanowisko, wobec czego Sad Okregowy dokonujac oceny dowodéw z dokumentow, twierdzen stron
oraz zeznan $wiadka A. G. rozwazy, czy w sprawie niniejszej fakt przesuniecia majatkowego wynikal z tychze dowodow
w sposob pozwalajacy na postuzenie sie instytucja domniemania faktycznego, a w przypadku uznania ze nie ma do
tego podstaw — rozwazy potrzebe dokonania niezbednych ustaleni w tym zakresie w drodze dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci, a tym samym rozwazy wowczas zasadnos$¢ obciazenia kosztami w tym zakresie strony pozwanej,
niezaleznie od wyniku sprawy.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne jedynie w zakresie dotyczacym gazetek
reklamowych, odnoszac sie jedynie do ich tresci. Pomingl calkowicie i nie ustalil rzeczywistej tre$ci umowy lgczacej
strony, co powinno bylo by¢ podstawa dalszych ustalen i rozwazan. Sad Okregowy nie ustalil treSci porozumienia
dotyczacego dodatkowych uslug marketingowych, nie wiadomo jaka jest jego tresé¢, co oznacza pojecie ,,dodatkowe
ushugi promocyjne” oraz czy i w jakim zakresie umowa ta byta wykonywana.

Podkreslono rowniez, ze ustalenia wymaga tre$¢ pojec zawartych w umowach oraz w fakturach, co dopiero umozliwi
ocene, czy i w jakim zakresie usltugi te byly rzeczywiscie wykonywane i czy mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia
Swiadczen.

Ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powodki (...) S.A. w S. kwote 292 499,16 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej liczonymi od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt
2) oraz ustalil, iz pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przegrala sprawe w 99% i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu zasadza od niej na rzecz powodki (...) S.A. w S. koszty procesu w calo$ci, w tym koszty zastepstwa
procesowego w jednokrotnej stawce, przy czym szczegblowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. (dalej: A.) wspolpracowaly w okresie 2007-2008 r. na podstawie umoéw o wspolpracy.

Przedmiotem umoéw bylo ustalenie warunkéw nabywania przez A. oraz jej Partneréw od sprzedawcy towardw,
ustalenie zasad rozprowadzania przez A. towardw w nalezacej do niej sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu



wspoéldzialania przy prowadzonych przez A. i jej partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych oraz
okreslenie pozostalych zasad wspolpracy (art. 1 umowy).

Warunki uméw nie podlegaly negocjacji, byly jednoczes$nie jednostronnie okreslone przez A.. W ograniczonym
zakresie zmianom podlegaly wysokoSci oplat i premii, jednak przewaznie wskazniki podlegaly podwyzszeniu, rzadko
pozostawaly na niezmienionym poziomie.

Dnia 10 maja 2007 r. zawarto umowe (...) o nr (...) wraz z porozumieniami handlowymi ,,porozumieniem dotyczacym
7, zalacznik nr 3/2007 ogblne
warunki zaopatrzenia — logistyka, aneks z dnia o1 lipca 2007r., w ktorym wskazano, iz w art. 5 pkt 2 umowy z dnia

upustoéw na fakturze zalgcznik nr 2/2007 ,,0g6lne warunki do umowy handlowej nr

10 maja 2007r. nr (...) zamiast ,Premia dokumentowana bedzie fakturami wystawianymi przez A. oraz Partnerow”
wprowadza sie zdanie ,Premia dokumentowana bedzie notami ksiegowymi wystawionymi przez A. i Partnerow”,
zalacznik nr 5 dotyczacy procedury reklamacyjnej, ktore stanowily integralng cze$¢ umowy.

W art. 4 pkt. 1 umowy strony ustalily, ze A. zobowigzuje sie do przestrzegania terminu platno$ci wynoszgcego 30 dni,
od doreczenia prawidlowej faktury, wystawionej najwczesniej w dacie dostawy i w terminie zgodnym z obowiazujacym
prawem.

Strony postanowily, ze z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu obrotéw sprzedawca przyznaje A. i jego Partnerom
premie pieniezng (art. 5 pkt. 1 umowy).

Warunkiem przyznania premii na rzecz A. i Partner6ow jest zrealizowanie w stosunkach handlowych ze sprzedawca
okres$lonego obrotu netto w ciagu okresu rozliczeniowego, ktérym jest jeden rok. Sposéb kalkulacji premii okre$lono
jako: poziom 1 od 10.000,00 zl obrotu netto A. i Partneréw w stosunku do rocznych obrotéw netto w wysokos$ci 3%
(art. 5 pkt 2 umowy).

Ponadto strony umowy ustalily, ze A. wraz Partnerami §wiadczy¢ bedzie na rzecz sprzedawcy ustugi marketingowe
polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych
technik handlowych. Szczegolowy zakres ustug marketingowych okreslony zostal w zalaczniku nr 2 ,,ogdlne warunki”,
tj. w pkt. 4 zalgcznika nr 2, zatytulowanym (...):

4.1. premia pieniezna - przyznawana A. i Partnerom w zwigzku ze sprzedaza towaroéw sprzedawcy.

4.2. scentralizowane platnoSci oraz posredniczenie w oferowaniu towaréw — wynagrodzenie za udostepnienie
sprzedawcy mozliwosci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i
Partnerow.

5. ushlugi marketingowe - sg to ustugi Swiadczone przez A. i Partneréw na zlecenie sprzedawcy majace na celu promocje
marki towaru polegajacego w szczegblnoSci na dekorowaniu stoisk sprzedazy towaréw materialami reklamowymi
uzyskanymi od sprzedawcy, umieszczeniu ofert sprzedawcy w gazetkach reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej
powierzchni na sprzedaz towaréw przedawcy itp. Zakres ustlug reklamowych obejmuje: reklame poza dzialem, reklame
»Stop rayon”/Komin promocyjny, reklama w gazetkach reklamowych, reklama na billboardach, reklame radiows.

Strony ustalily, ze na poczet wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia okre§lonych powyzej ustug sprzedawca ustala
nastepujacy budzet dla A. i Partneréw 10,7 % obrotéw dla kazdej sieci handlowej oddzielnie. Jednocze$nie w
przypadku nie wykorzystania powyzszego budzetu sprzedawca zobowiazuje sie do zaplacenia A. i Partnerom
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowigcego réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwota faktycznie wykorzystang (art.6 pkt 2 umowy).

Natomiast w art. 7 pkt 1-3 umowy strony ustalily, ze za udostepnienie sprzedawcy mozliwoéci kierowania faktur do
scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i Partner6w oraz za poSredniczenie w oferowaniu



towarow sprzedawcy Partnerom A., A. i Partnerom przystugiwac bedzie wynagrodzenie w wysokos$ci 0,3 % obrotow
netto dokonanych przez A. oraz poszczegdlnych Partnerow.

Wynagrodzenie platne bedzie na podstawie faktur wystawionych przez A. i Partneréw, po zakonczeniu kazdego
miesigca na podstawie obrotow netto osiggnietych w minionym miesigcu.

Po zakonczeniu roku, w terminie do 31 stycznia nastepnego roku, lub w przypadku przedtuzenia umowy - w terminie
1 miesiaca od jej wygasniecia A. oraz (...) dokonuja weryfikacji odpowiednich kwot i w razie potrzeby wystawia
sprzedawcy faktury korygujace.

W umowie wskazano réwniez, ze poziom obrotow o ktérym mowa w umowie bedzie ustalany w oparciu o obrot
sprzedawcy dokonany z A. oraz z nastepujacymi podmiotami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. okre§lonymi powyzej
jako (...) (art. 10 umowy).

Na fakturach oplaty przybieraly w szczegdlnosci forme z tytulu ,scentralizowanych platnosci”, ,premii pienieznej”,
»ustug marketingowych - budzet promocyjny”, ,ustug marketingowych — minimum gwarantowane”, ,budzetu
lokalnego — minimum gwarantowane”, ,dodatkowej ustugi” i trudno jednoznacznie przypisa¢ dang oplate ujetg na
fakturze do zapisu umowy wobec uzycia innej nomenklatury, a takze niejednokrotnie inne niz uzgodnione w umowie
stawki.

Oplaty z powyzszych tytuléw byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspolpracy, jednak nawet $§wiadkowie
pozwanej nie potrafili rozrézni¢ wymienionych poje¢, przypisac ich opiséw do konkretnych uslug, przeciwnie pod
réznymi pojeciami wskazywali ogélnie na uslugi marketingowe, czy promocyjne, te same ustugi kwalifikowali do
réznych kategorii oplat.

Jako potwierdzenie zrealizowania uslug marketingowych pozwana przedstawila egzemplarze gazetek, w ktorych
mialy znajdowac sie produkty nabywane od (...) sp. z 0.0., jednak na podstawie zamieszczonych zdje¢ produktéw
nie da sie przypisa¢ ich pochodzenia od konkretnego dostawcy. W tym produktéw m. (...), (...) D. i H., ktérych
dystrybutorem moglby byé kazdy podmiot, nie tylko S.. Poza umieszczeniem ceny produktu brak jest dalszych
informacji perswazyjnych, ktére sklanialyby klienta do zakupu tych konkretnych produktéw od S. rowniez poza siecig
A., badz niosly informacje o zaletach tych produktéw co jest istota marketingu i przekazu reklamowego.

Dnia 31 grudnia 2007 r. zawarto umowe (...) o nr (...) wraz z porozumieniami handlowymi,, porozumieniem
dotyczacym upustéow na fakturze, umowa o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej,
zalacznik nr 2 ogdlne warunki do umowy handlowej nr , zalacznik nr 3/2008 ogodlne warunki zaopatrzenia —
, zalacznik nr

, karta etyki, ktore stanowily integralng cze$é umowy.

logistyka, zalacznik nr 4/2008 bezpieczenstwo i kontrola jakosci towaréw do umowy handlowej nr
5/2008 procedura reklamacyjna do umowy handlowej nr

W art. 4 pkt 1 umowy strony ustalily, ze A. zobowiazuje sie do przestrzegania terminu platno$ci wynoszacego 30 dni,
od doreczenia prawidlowej faktury, wystawionej najwcze$niej w dacie dostawy i w terminie zgodnym z obowigzujacym
prawem.

Strony postawily, ze z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu obrotéw sprzedawca przyznaje A. i jego Partnerom
premie pieniezng (art. 5 pkt. 1 umowy).

Warunkiem przyznania premii na rzecz A. i Partner6w jest zrealizowanie w stosunkach handlowych ze sprzedawca
okre§lonego obrotu netto w ciggu okresu rozliczeniowego, ktérym jest jeden rok. Spos6b kalkulacji premii okre$lono
jako: poziom 1 od 10.000,00 zl obrotu netto A. i Partner6w w stosunku do rocznych obrotéw netto w wysokoéci 3,5%
(art. 5 pkt 2 umowy), co stanowi wzrost o 0,5% w stosunku do roku poprzedniego.



Ponadto strony umowy ustalily, ze A. wraz Partnerami Swiadczy¢ bedzie na rzecz sprzedawcy ushugi marketingowe
polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialéw reklamowych oraz przy uzyciu innych
technik handlowych. Szczegolowy zakres ustug marketingowych okreslony zostal w zalaczniku nr 2 ,,ogélne warunki”.

Strony ustalily rowniez, ze na poczet wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia okre$lonych powyzej ustug sprzedawca
ustala nastepujacy budzet dla A. i Partneréw 11,7 % obrotéow dla kazdej sieci handlowej oddzielnie. Jednoczeénie
w przypadku nie wykorzystania powyzszego budzetu sprzedawca zobowiazuje sie do zaplacenia A. i Partnerom
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowigcego réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwota faktycznie wykorzystana (art. 6 pkt 2 umowy).

Natomiast w art. 7 pkt 1-3 umowy strony ustalily, ze za udostepnienie sprzedawcy mozliwoéci kierowania faktur do
scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i Partner6w oraz za poséredniczenie w oferowaniu
towarow sprzedawcy Partnerom A., A. i Partnerom przyshugiwac¢ bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci 0,3 % obrotéw
netto dokonanych przez A. oraz poszczegdlnych Partnerow.

Wynagrodzenie platne bedzie na podstawie faktur wystawionych przez A. i Partneréw, po zakonczeniu kazdego
miesiaca na podstawie obrotéw netto osiagnietych w minionym miesigcu.

Po zakonczeniu roku, w terminie do 31 stycznia nastepnego roku lub w przypadku przedtuzenia umowy - w terminie
1 miesigca od jej wygasniecia A. oraz (...) dokonuja weryfikacji odpowiednich kwot i w razie potrzeby wystawia
sprzedawcy faktury korygujace.

W umowie wskazano réwniez, ze poziom obrotéw o ktéorym mowa w umowie bedzie ustalany w oparciu o obrot
sprzedawcy dokonany z A. oraz z nastepujacymi podmiotami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. okreSlonymi powyzej
jako (...) (art. 10 umowy) — sie¢ sklepow (...).

Na fakturach oplaty przybieraly w szczegblnoéci forme z tytulu ,scentralizowanych platnosci”, ,premii
pienieznej”, ,uslug marketingowych- budzet promocyjny”, ,ustug marketingowych — minimum gwarantowane”,
sscentralizowanych platnosci”, ,budzetu lokalnego — gwarantowane minimum”, ,dodatkowej ustugi” i trudno
jednoznacznie przypisa¢ dang oplate ujetg na fakturze do zapisu umowy wobec uzycia innej nomenklatury, a takze
niejednokrotnie inne niz uzgodniona w umowie stawki.

Oplaty z powyzszych tytulow byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspdlpracy, jednak nawet Swiadkowie
pozwanej nie potrafili rozr6zni¢ wymienionych pojeé¢, przypisa¢ ich opisow do konkretnych ustug, przeciwnie pod
roznymi pojeciami wskazywali ogolnie na ushugi marketingowe, czy promocyjne, te same ustugi kwalifikowali do
réznych kategorii oplat.

Produkty, ktérych (...) sp. z o.0. byl dystrybutorem w postaci sprzetu AGD marki (...), (...), (...)i (...) podlegaly
promocyjnym akcjom wewnetrznym hipermarketéw i supermarketéw, ktore polegaly na ekspozycji towaréw na
odpowiedniej polce regalu. Natomiast akcje zewnetrzne polegaly na umieszczeniu zdjecia produktu w gazetce,
umieszczeniu w ofercie handlowej na stronach internetowych. Akcje promocyjne byly przeprowadzane kilka razy w
roku.

Reklama produktow w gazetkach reklamowych dotyczyla réwniez wielu réznych dostawcow produktow, dla
wszystkich na tych samych zasadach.

Przedmiotowe akcje polegaly na sprzedazy produktéw finalnemu odbiorcy. W tej sytuacji brak byto podstaw do
ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty (...) sp. z 0.0. otrzymywala od pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie,
inne niz sprzedaz towaru. Wszyscy dostawcy mieli zastrzezone oplaty za ustugi marketingowe, reklamowe i bonusy.
Wytyczne jak eksponowac towary poszczegolnych dostawcéw i kiedy przysytane byly do poszczegolnych sklepow z
centrali.



W toku wspolpracy wystawione zostaly nastepujace faktury VAT nr: (...) na kwote 27.081,56 zl, nr (...) na kwote
117.041,96 zl, stanowily platnoéci z tytutu ,,ustug marketingowych — budzetu promocyjnego".

Faktury nr: (...) na kwote 6.694,12 zl, nr (...) na kwote 4.617,46 z}, nr (...) na kwote 4.453,06 zl, nr (...) na kwote
20.035,25zh, nr (...) na kwote 3.596,35 zh, nr (...) na kwote 1.706,59 zl, stanowily platnoéci z tytutu ,,premii pieniezne;j".

Faktury nr: (...) na kwote 49.052,54 zl, nr (...) ma kwote 32.940,00 zl stanowily platnoéé z tytulu ,uslugi
marketingowe — minimum gwarantowane".

Faktury nr: (...) na kwote 816,68 zl, nr (...) na kwote 563,34 zl, nr (...) na kwote 543,27 zl, nr (...) na kwote 1.633,45
zl, nr (...) na kwote 376,08 zl, stanowily platnosci z tytulu ,scentralizowanych ptatnosci”.

Faktury nr: (...) na kwote 12.200,00 z} stanowily platnosci z tytulu ,budzetu lokalnego — minimum gwarantowane.

Faktura nr: (...) na kwote 8.203,42 zl, nr (...) na kwote 297,42 z}, nr (...) na kwote 646,61 zl, stanowily ptatnosci z
tytulu ,,dodatkowej ustugi”.

Eacznie na kwote 292.499,16 zl. Platnoéci te stanowily de facto ,wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. za mozliwo$¢ realizacji
umowy przez S., w tym w szczegdlnoéci za mozliwo$¢ realizowania dostaw towaréw. Oplaty te byly zatem oplatami z
tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

Ponadto wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 1.796,00 z} tytulem ,oplaty za przyspieszone platnoéci.”
Strony uzgodnily w tym konkretnym przypadku, iz za wcze$niejsze otrzymanie platno$ci naleznej S. za dostarczony
towar uiéci oplate w uzgodnionej wysokoéci 1,5% (korespondencja e-mail).

Rozliczenia przebiegaly przez caly okres wspolpracy zgodnie z zalozeniami umowy laczacej strony, w ten sposob, ze
A. nastepnie dokonywala potracenia wzajemnych naleznosci, tj. swoje wyzej wymienione faktury i noty kompensowat
(potracal) z fakturami (...) sp. z 0.0. z tytulu sprzedazy towaréw, w ten sposob, ze przysylala wygenerowany przez
swoja ksiegowo$¢ dokument tzw. specyfikacje do przelewu, w ktorej wymieniala wzajemnie kompensowane naleznosci
(numer, date, kwote faktury), zas pozostalg po potraceniu kwote przelewata na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0.

Wszystkie faktury zostaly zaplacone poprzez ich pobranie przez A. z platnoéci naleznych (...) sp. z 0.0. z tytulu ceny
za sprzedaz towaru, czego dowodza opisy przelewdw zawarte w wyciggach bankowych. Pozostala suma byta wplacana
przez A. na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalaczonymi wyciagami bankowymi.

Faktury o nr (...) zostaly ujete na przelewie z dnia 18 marca 2008 r., ktora to nalezno$¢ zostala potracona przez A. z
nalezno$cig (...) sp. z 0.0., natomiast pozostata kwota zostala przelana na rachunek spolki (...) sp. z 0.0. co zostalo
ujete na wyciagu z rachunku bankowego.

Faktury o nr (...) zostaly ujete na przelewie z dnia 22 kwietnia 2008 r., ktora to nalezno$¢ zostala potracona przez A.
z nalezno$cia (...) sp. z 0.0., natomiast pozostala kwota zostala przelana na rachunek spoélki (...) sp. z 0.0. co zostalo
ujete na wyciggu z rachunku bankowego.

Faktury o nr: (...) (zk.231-234) zostaly ujete na przelewie z dnia 27 maja 2008 r., ktdra to nalezno$¢ zostala potracona
przez A. z naleznoS$cia (...) sp. z 0.0., natomiast pozostala kwota zostala przelana na rachunek spélki (...) sp. z o.o.
co zostalo ujete na wyciagu z rachunku bankowego.

Faktury o nr (...) zostaly ujete na przelewie z dnia 24 czerwca 2008 r., ktora to nalezno$c¢ zostala potracona przez A.
z nalezno$cia (...) sp. z 0.0., natomiast pozostala kwota zostala przelana na rachunek spoélki (...) sp. z 0.0. co zostalo
ujete na wyciagu z rachunku bankowego.



Faktury o nr: (...) zostaly ujete na przelewie z dnia 02 wrze$nia 2008 r., ktéra to nalezno$¢ zostala potracona przez A.
z nalezno$cia (...) sp. z 0.0., natomiast pozostala kwota zostala przelana na rachunek spoélki (...) sp. z 0.0. co zostalo
ujete na wyciagu z rachunku bankowego.

Faktury o nr (...) zostaly potracone przez A. z naleznoS$cig (...) sp. z 0.0., natomiast pozostata kwota zostala przelana
na rachunek spoiki (...) sp. z 0.0. co zostalo ujete na wyciggu z rachunku bankowego z dnia 29 lipca 2009.

(...) sp. z 0.0. poniosla oplaty w wysokos$ci 294.295,16 zlotych ujete w w/w fakturach i specyfikacjach do przelewow
przygotowywanych przez (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2009r. w sprawie o sygn. akt X GU 210/09 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych oglosil upadtosé (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt X GUp 40/09 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych odwotal syndyka masy upadlosci i
ustanowil zarzadce tymczasowego.

Pismem z dnia 17 marca 2011r. (...) S.A. z siedziba w S. wystapila do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc
w W., VII Wydzialu Gospodarczego wobec (...) sp. z 0.0. 0 zawezwanie do proby ugodowej. Dnia 21 lipca 2011r. w
sprawie o sygn. akt I Co 196/11 odbytlo sie posiedzenie w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej z wniosku (...)
S.A. z udzialem (...) sp.z o.0.

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt X GUp 40/09 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych odwolal z pelnienia funkcji zarzadce
tymczasowego i powolal syndyka w postepowaniu upadloéciowym spolki (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjne;j.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011r. syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dnia 12 lipca 2011r. przed Sgdem Rejonowym w Piasecznie, I Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn. akt I Co 1271/11
przeprowadzono posiedzenie w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej, na skutek wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o zaplate z dnia 20 kwietnia 2011 r. zlozonego przez syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. wobec A..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej zawiadomit (...) sp. z
0.0. Ze przeniosl na rzecz spolki (...) S.A. z siedziba w S. wierzytelnoSci obejmujace $wiadczenia pieniezne wymienione
w zalaczniku do cesji, nalezne od dtuznika — (...) sp. z 0.0. w P., wraz z wszelkimi zwiazanymi z w/w wierzytelno$ciami.

Dnia 23 kwietnia 2012r. (...) S.A. z siedziba w S. zawarl z syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci nr (...)_1/ (...)_POL, ktbérej przedmiotem byly
wierzytelno$ci okre$lone w zalaczniku nr 1,2 ,3, 4, 5, 6 do niniejszej umowy. Wierzytelnoéci te stanowia nalezno$ci inne
niz marza handlowa, potracone przez dluznika na zasadach kompensaty lub zaplacone, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r., objete fakturami wymienionymi w
zalaczniku nr 1, 2, 3, 4 do niniejszej umowy wraz z wszelkimi prawami z nich wynikajacymi, nalezne od dluznika m.in.
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Postanowieniem z dnia 07 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt X GUp 40/09 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych zmienil postanowienie z dnia 07 lutego
2012 1., w ten sposob ze zezwolil syndykowi na sprzedaz z wolnej reki wechodzacych w sklad masy upadlosci S. P. sp.
0.0. z siedziba w W. wierzytelnosci wobec (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. z tytulu tzw. oplat potkowych,
za cene laczna nie nizsza niz 34.959,65 zt.



Dnia 28 maja 2012 r. wezwano A. Polska sp. 0.0. z siedziba w P. do zaplaty do dnia 04 czerwca 2012 r. kwoty 389.189,65
z} tytulem wierzytelno$ci stanowiacych naleznoéci inne niz marza handlowa, potraconych na zasadach kompensaty co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. a takze §wiadczenia
nienalezne (art. 410 § 1i 2 k.c.) objetych fakturami, wymienionymi w zalaczonej do wezwania cesji.

Dnia 15 marca 2013r. wezwano A. Polska sp. 0.0. z siedziba w P. do zaplaty do dnia 22 marca 2013 r. kwoty 56.753,74
z} tytulem wierzytelno$ci stanowiacych naleznoéci inne niz marza handlowa, potraconych na zasadach kompensaty co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. a takze §wiadczenia
nienalezne (art. 410 § 1i 2 k.c.) objetych fakturami, wymienionymi w zalaczonej do wezwania cesji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentow zataczonych do pozwu i odpowiedzi na
pozew, jak tez na podstawie przeprowadzonego dowodu z przestuchania w charakterze swiadkoéw I. A., A. G., P. K..

Sad Okregowy podkreslil, iz zeznania Swiadkow I. A, A. G.iP. K. sa spdjne, wiarygodne, logiczne w stosunku do calo$ci
zebranego materialu dowodowego. Byly one podstawa do dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie. Sg zgodne z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie przedlozonymi przez obie strony sporu. Jednak trudno uznac¢ na podstawie
analizy caloksztaltu materialu dowodowego, iz zeznania §wiadkow zgloszonych przez pozwana, potwierdzily tezy, na
okoliczno$¢, ktorych dowod ten zostal przeprowadzony. Swiadkowie ci poza potwierdzeniem faktu wspolpracy stron,
nie mieli zadnej konkretnej wiedzy na temat szczeg6tow dotyczacych tej wspolpracy. Ponadto w zaden sposéb dowdd
ten nie wykazal szczegblowo, jakie ustugi i o jakiej wartosci byly Swiadczone na rzecz (...) sp. z o.0.

Zeznania zlozone przez Swiadkow I. A, A. G. i P. K., Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, w zakresie w jakim byly
one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, aczkolwiek malo szczegdlowe gdyz Swiadkowie zeznawali ogo6lnie na
temat zasad wspolpracy z pozwana.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Swiadek I. A. nie miala wiedzy, czy (...) sp. z 0.0. $§wiadczyla jakie$ ustugi marketingowe
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. Ponadto z dokumentéw wynika, Zze umowy zawierane z powddka na formularzach
pochodzacych od pozwanej nie zawieraja widocznych modyfikacji, jeéli chodzi o ich tre$¢, wylacznie odreczne dopiski
kwot wskazuja na miejsca gdzie dokonywano ustalen wysokoS$ci oplat.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XXVI GC 567/13 Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe strony pozwanej zawarte w pkt. 3 i 4 odpowiedzi na pozew, tj. o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii oraz o zobowigzanie strony powodowej oraz dostawcy do przedstawienia faktur
dokumentujacych sprzedaz takich samych towardéw, ktore dostawca sprzedawal pozwanej, innym kontrahentom,
nie bedacym sieciami handlowymi (hipermarketami), jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$¢ ta zostala juz rozstrzygnieta na podstawie innych przedstawionych przez strony dowodéw,
nie ma tez ona bezpoSredniego zwigzku z niniejsza sprawa, ani wplywu na rozstrzygniecie, a takze z uwagi na
sprzeczno$¢ wniosku z art. 278 k.p.c., wobec czego w ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do dopuszczania
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na w/w okolicznoéci z urzedu, tym bardziej iz wniosek
dowodowy nie zostal ponowiony przez strone pozwana.

Zbedne zdaniem Sadu Okregowego bylo rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,
bowiem fakt dokonania potracen wynika ze zlozonych wraz z pozwem dokumentoéw rozliczeniowych i finansowych
(faktur, awiz platnoS$ci, potwierdzen przelewow, wyciagdéw bankowych, not ksiegowych), okoliczno$ci w jakich
dochodzilo do wzajemnych rozliczen i ich mechanizm zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka A. G.. Na przeszkodzie
tym ustaleniom nie stala okoliczno$é¢, iz po uplywie 5 lat A. nie dysponowal juz dalszymi dokumentami, ktére moglyby
uzupehic¢ dotychczas zgromadzony material dowodowy.

W rozwazaniach prawnych, ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej mierze co do zasady i wysokoéci. Natomiast oddaleniu podlega w niewielkiej czesci,



bowiem w zakresie kwoty 1.796,00 zl z tytutlu oplaty uiszczonej za przyspieszenie platnoéci oraz w czesSci roszczenia
odsetkowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzut braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powo6dki
byl chybiony. Z umowy przelewu wierzytelnoSci wynikalo, ze jej przedmiotem byly wierzytelnosci wraz z wszelkimi
prawami z nich wynikajacymi, z tytutu pobrania przez pozwana innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, potracone przez A. na zasadach kompensaty lub zaplacone, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji
w $wietle art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku. Czyn nieuczciwej konkurencji, stanowiacy podstawe
do wystapienia z roszczeniem z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., stanowi samoistne zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanej,
niezaleznie od innych podstaw odpowiedzialnosci (np. umownej lub deliktowej). Dokonanie czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat nie bylo zwigzane z wykonaniem umow,
ani nie pozostawalo w zwiazku z ich realizacja, lecz zostalo dokonane jedynie przy okazji ich realizacji. Wierzytelnosci
zbyte przez syndyka i dochodzone przez powodke w niniejszym postepowaniu nie mialy wiec charakteru roszczenia
kontraktowego i nie pozostaly w zwigzku z treScia zawartych uméw, lecz dotyczyly popelionego przez pozwang
czynu nieuczciwej konkurencji. Trudno natomiast przyjac, iz zawierajac przedmiotowe umowy ich strony z gory
przewidywaly, ze jedna z nich dopusci sie czynu nieuczciwej konkurencji i z tego powodu zastrzegly, iz na przeniesienie
praw drugiej strony z tego tytutu bedzie potrzebna zgoda strony, ktéra tego czynu sie dopuscita.

Skoro dochodzone w sprawie roszczenie oparte o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie wynikalo z lgczacej strony umowy,
w konsekwencji w przekonaniu Sadu Okregowego brak byto podstaw aby stosowac do niego ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci dokonania cesji wierzytelnos$ci, o jakim mowa w art. 13 warunkéw handlowych na rok 2007 r. zawartych
miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie mozna bylo przyjac, ze ograniczenie cesji
wynikajace z art. 13 warunkéw handlowych na 2007 r. dotyczylo rowniez roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji,
a zatem postanowienie umowy stron wymagajace zgody pozwanej na przelew wierzytelno$ci nie mialo zastosowania
do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy jako bezzasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke,
zgloszony przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Podkre§lono, ze roszczenie powddki zostalo uwzglednione w
oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie zas$ na podstawie przepiséw dotyczacych umowy sprzedazy, tym samym
dla oceny jego roszczenia nie znajdzie zastosowania dwuletni termin przedawnienia wskazywany przez pozwanego,
lecz termin trzyletni okre$lony w art. 20 u.z.n.k., ktérego bieg zostal przerwany wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 1 k.c.). Zawezwanie do proby ugodowej, zawierajace szczegdlowe wyliczenie,
jakiego roszczenia dotyczy — nadane zostalo w dniu 20 kwietnia 2011 roku (k. 437-440), przy czym posiedzenie
Sadu odbylo sie w dniu 12 lipca 2011 roku (k. 443). Zatem ponowny bieg terminu przedawnienia liczony od dnia
12 lipca 2011 roku przerwany zostal wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie w dniu 23 lipca 2013 roku (data
stempla pocztowego - k. 498). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz art. 20 u.z.n.k. nie reguluje wprawdzie poczatku biegu

przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, stosujac art. 442" k.c. per analogiam przyjaé jednak
nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedziat sie o czynie nieuczciwej konkurencjii o
osobie ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popelnienie. Wymagalno$¢ roszczenia liczyé nalezy nie jak wskazywata
pozwana w uzasadnieniu podniesionego zarzutu przedawnienia od chwili wystawienia poszczeg6lnych faktur, bowiem
nie udalo mu sie jednak wykazaé¢, ze w datach tych faktycznie dokonal pobrania nienaleznych oplat, ale daty
posiedzenia w przedmiocie proby ugodowe;j. Ciezar dowodu z uwagi na procesowy charakter zarzutu przedawnienia
obcigza pozwang w mys$l art. 6 k.c.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powddka niniejszym pozwem
dochodzila roszczenia o zaplate kwoty 294.295,16 zl podnoszac, ze pozwana osiggnela kosztem (...) sp. z o0.0. (dalej
dostawcy) $wiadczenie nienalezne, albowiem ta dopuscila sie czyn6w nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania
innych oplat niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy.



Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dale;j:
u.z.n.k.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 w.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczyc
kwalifikacje okre$lonego $§wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w §wietle omawianej regulacji, spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podnosila, ze powddka nie udowodnita, aby wierzytelnosci wynikajace
z faktur i not dolaczonych do pozwu zostaly przez dostawce zaplacone, ani Ze pozwana dokonala potracenia.
Wskazywala, ze powodka nie wykazala, za jakie faktury wystawione przez nia dostawca dokonal platnosci, a takze w
zaden sposob nie udowodnila, kiedy i w jakiej wysoko$ci dokonala zaplaty.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze fakt pobrania przedmiotowych oplat wynika z zalaczonych przez powodke
dokumentoéw, jak i z osobowych wnioskoéw dowodowych. Podnie$¢ nalezy, ze z zeznah $wiadkéw wynika, iz dostawca
dostarczal pozwanej towar, tym samym fakt ten zostal przez powodke w toku procesu udowodniony. Natomiast z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze caly proces transakcyjny przebiegal nastepujaco: dostawca
wysylal do pozwanej towar, nastepnie wystawial fakture za ten towar, towar byl dostarczany do pozwanej, nastepnie
pozwana przy pomocy ushugi scentralizowanej ptatnosci dokonywala przelewu czeéci pieniedzy, bez wskazania za jakie
faktury dokonuje platnosSci. Jednoczesnie wystawiata faktury lub noty, w ktérych dokonywala potracenia oplat za
okres$lone w tych dokumentach ustugi.

W ocenie Sadu Okregowego fakt przesuniecia majatkowego wynika z dowod6w w postaci dokumentow (k. 137 — 429) w
sposob niewatpliwy, a zasady dokonywania rozliczen sa ujete w umowach stron oraz potwierdzone zostaly zeznaniami
swiadkow w tym A. G.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze przykladowo na k. 137 znajduje sie potwierdzenie naliczenia
oplaty za scentralizowang platno$é - 816,68 zl, na k. 138 obciazenie z tytulu naliczonej premii 6.694,12 zl, k. 139
oplata za uslugi marketingowe budzet promocyjny 27.081,56 zl (netto 22.198 zl k. 141). Odpowiednio do wystawionych
dokumentow na k. 142, k. 143, k. 144 znajduje sie przelew udokumentowany tez wyciagiem z banku k. 146, gdzie
A. przelewa 235.596,65 zI wymieniajgc faktury, za ktore placi po pomniejszeniu ( (...), 131,145,136,366,41/08, 138,
137, 305, 42/08, 11, 6). Podobnie na k. 202 — 208 znajduja sie dokumenty potwierdzajgce pobranie kwot z tytulu
scentralizowanej platnosci — 563,34 zt — k. 202, budzetu lokalnego 12.200 zl — k. 203, premii pienieznej 4.617,46
zl k. 205 potwierdzone awizem k. 206, k. 207 i korespondencjg e-mail z adresu (...) oraz wyciggiem z banku k.
208. Nastepnie pozwana obcigza nalezno$ciami za scentralizowana platno$¢ w kwocie 543,27 zt — k. 231, z tytulu
premii pienieznej 4.453,06 zl — k. 232, za przyspieszong platnosé¢ k. 233 — 1796,00 z} (tej kwoty sad nie uznal
za oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, z uwagi na inny charakter i podstawe jej naliczenia — o czym in fine
nin. uzasadnienia). Naliczenia te pozwana potwierdzila w awizie platnoSci k. 234 wskazujac, iz placi 30.852,13 po
potraceniach, co znajduje odbicie w zrealizowanym na te kwote przelewie — k. 137. Kolejne zestawienie faktur i
potwierdzen przelewu wskazuje na poprawno$é wyliczenn powodki. Na k. 259 dokument obciazajacy za dodatkowa
ustuge (blizej niesprecyzowang) na kwote 8.203,42 zl, na k. 260 za scentralizowang platno$¢ na kwote 1.633,45 zl, k.
261 — 263 budzet marketingowy na sume 117.041,96 zl, k. 264 premia pieniezna na kwote 20.035,25 zl, co potwierdza
awizo k. 265 ze wskazana po odliczeniach sumg do przelewu na kwote 49.812,06 zl i w §lad za potrgceniami przelew na
ta kwote, co potwierdza wyciag z banku k. 270. Kolejne zestawienie dokumentow znajduje sie na k. 341 — 397. Na k. 341
- 342 premia pieniezna na sume 3.596,35 zti 1.706,59 zl, k. 343 dodatkowa ustuga (blizej niesprecyzowana) 297,42 zl,
k. 344 scentralizowana platno$é - obciazenie na kwote 376,08 z} i ponownie dodatkowa ustuga k. 345 na sume 646,61
zl, k. 346 — 347 ushugi marketingowe — minimum gwarantowane na sume 49.052,54 zl. Rozliczenie potwierdzone
zostalo awizem platnoéci — k. 348 — 349 i wskazanie nr przelewu (...) na sume 21.025,65 zl wraz z wyciagiem z banku
na te sume k. 350 oraz fakturami do awiza z k. 352 — 397. Potwierdzenie pobrania oplaty za uslugi marketingowe
minimum gwarantowane znajduje sie na k. 398 i k. 406, awizo pochodzace od pozwanej potwierdza pobranie tej kwoty
i wskazuje na rozliczenie z fakturami z k. 412 — 429, a efektem jest przelew na kwote 21.981,40 zl wskazana w awizie
po pomniejszeniu o oplaty za ustugi marketingowe — k. 411 wyciag z rachunku.



W $wietle powyzszych dokumentéw nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwos$ci fakt pobrania przez pozwana
kwot zadanych pozwem.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz wyrazenie przez dostawce zgody na
obcigzenie przedmiotowymi oplatami byto warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspélpracy, co uzasadnia
konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone. Teze taka zdaniem Sgdu Okregowego uzasadniaja przede
wszystkim zeznania §wiadkow L. A. oraz A. G., ktorzy jednoznacznie zeznali, iz warunki uméw z pozwana nie podlegaly
negocjacji, mogly by¢ jedynie przyjete lub odrzucone. Przesadza to o tym, ze dostawca zmuszony byl zaakceptowac
narzucone przez pozwang warunki wspolpracy. Zeznania w/w §wiadkow pozwolily ustalié, iz w relacjach handlowych
z pozwang postugiwano sie standardowymi wzorami uméw przygotowanymi przez A. Polska, z ktéorymi kontrahent
zapoznawal sie dopiero w momencie podpisywania. Wskazano, ze umowy, jak i zalaczniki, a takze porozumienia
dotyczace dodatkowych ustlug marketingowych, umowy o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie
elektronicznej oraz umowy o $wiadczenie uslug scentralizowanej platnoéci, sporzadzane byly wedlug wzoréw A.
Polska, do ktérego pismem odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe, obrot netto,
od ktdrego uzaleznione bylo przyznanie premii, wysoko$¢ premii, wysoko$¢ budzetu sprzedawcy przeznaczonego na
Swiadczenie ustug marketingowych oraz cene konkretnych ustug, obrét netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za
udostepnianie danych statystycznych, a takze obrot netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za §wiadczenie ushug
logistycznych. Nalezy przy tym wskazaé, iz umowy zawierane na podstawie wzorca prowadza do wyboru albo zawarcia
umowy na przedstawionych warunkach albo nie zawarcia. Stad tez wypekianie pustych pdl przy poszczeg6lnych
ustugach nie stanowi negocjacji (tak trafnie wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., I ACa 1123/12, LEX nr
1322068).

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos¢, iz ustugi byly przewidziane w umowie o wspolpracy nie przesadza o braku
podstaw do ich kwalifikacji na podstawie artykutu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powyzsza konstatacje potwierdza takze analiza treSci uméw zlozonych przez pozwana, ktore charakteryzuje duza
lakoniczno$¢ odno$nie Swiadczen A., za ktore pobierala dodatkowe oplaty. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne
czynnosci, zalezne od zakresu, iloSci, czasu trwania ustugi, ale liczone, jako procent od osiagnietego obrotu, co wprost
wskazuje na charakter tych oplat jako dotyczacych dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Postanowienia umowne
bardzo skrétowo formulowaly przedmiot samej uslugi, co ograniczalo mozliwo$¢ skonkretyzowania obowiazkow
pozwanej. Ogoélnikowos$¢ postanowien umownych sprawiala, ze dostawca nie mial realnej szansy decydowania o
przedmiocie ustugi i jej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu rozliczenia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych ushug, uznaé nalezy zdaniem Sadu Okregowego, iz zadna z tych uslug, mimo
pobierania za nie od dostawcy oplat, nie znajdowala swego ekwiwalentu w §wiadczeniach pozwane;j.

Przechodzac do analizy pobieranych przez pozwana oplat, w kontekscie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze pobieranie oplaty za usluge scentralizowanej ptatnosSci
bylo calkowicie bezpodstawne. Pozwana nie wskazala, bowiem jaka korzy$¢ dostawca odnosil korzystajac z tego
systemu. Trudno dopatrywaé sie w tego rodzaju usludze wymiernych korzysci dla dostawcy. Oczywistym jest, ze A.
jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych kontrahentéw, musial prowadzié¢ i utrzymywac scentralizowang
ksiegowos¢ i rachunkowo$¢ by zapewni¢ kontrole nad przeplywem $rodkéw pienieznych, rozliczeniami z
kontrahentami i utrzymaé plynnos¢ finansowa. Konieczno$é¢ wlaczenia dostawcy do tego systemu byla zatem dla
pozwanej oczywista, i dla niej stanowila w rzeczywistoSci korzy$¢é zapewniajac pelng kontrole nad wszystkimi
platno$ciami z dostawca. Ponadto w tej sytuacji to pozwana narzucala wszelkie zasady platnosci. A. z racji prowadzonej
dzialalno$ci musiata zatem prowadzic¢ i utrzymywac scentralizowane platnoéci, stad przerzucanie powstalych z tego
tytulu kosztéw na kontrahentéw nie powinno mieé miejsca.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, Ze oplata stanowiaca premie pieniezna pobierang przez pozwana od dostawcy
z tytulu zrealizowania okreSlonego poziomu obrotéw netto w ciggu roku, stanowi w istocie dodatkowa oplate, bez
ekwiwalentu. Jedynym ekwiwalentem przedmiotowej oplaty bylo dokonanie zamoéwien na towary u (...) sp. z o0.0.
Fakt ten jednoznacznie potwierdza rzeczywisty charakter tej oplat jako ,oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do



sprzedazy", o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wskazana wyzej oplata nie stanowila elementu marzy. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach przez marze handlowa nalezy rozumieé¢ r6znice miedzy ceng placong przez
kupujacego (w przypadku strony pozwanej konsumenta) a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca
zkosztow i zysku przedsiebiorcy. Marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Marza w niniejszym
stanie faktycznym jest osiggana przez dostawce a nie pozwang, ktora z kolei swojg marze realizowala przy sprzedazy
towar6w finalnym odbiorcom (konsumentom). Przedmiotowa oplata pobierana przez pozwana nie mogla by¢ zatem
elementem marzy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze premia nie moze tez zostaé zakwalifikowana jako upust, czy rabat, z tej przyczyny ze nie
byla w zaden sposob zwigzana z cena jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny
jednostkowej ani nawet catoSci obrotu. Rozwigzanie to bylo wiec niekorzystne dla dostawcy. Pozwana bowiem jedynie
skladala zamo6wienia na towar a dostawca dokonywat platnosci za to, ze pozwana towar zakupila w okreslone;j ilosci
z progresywnie ustalonymi progami. Jednoczes$nie progi ustalone zostaly na bardzo niskim poziomie okreslonym juz
na 10.000 zl, wiec naliczenie premii mialo miejsce od razu, bez wzmozonych wysitkow pozwanej polegajacych na
intensyfikacji sprzedazy i bez zadnych dodatkowych dzialan zwiekszajacych taka sprzedaz i caly czas progresywnie
rosly wraz ze wzrostem obrotow siegajacych miliona zlotych.

Jak juz wskazano, oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwana, a nie byly wynikiem swobodnie
prowadzonych negocjacji handlowych. Negocjacje prowadzone przez strony charakteryzowaly sie brakiem mozliwo$ci
rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule dotyczace tych oplat nie podlegaly negocjacjom,
ani usunieciu z umowy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanej, pobrana przez nia premia pieniezna nie byla
rabatem retroaktywnym. W zawartych przez strony umowach regulacje dotyczace rabatow, upustéw, czy obnizenia
ceny na fakturze zostaly uregulowane w porozumieniach dotyczacych upustéow na fakturze, stanowigcych zalaczniki
do uméw handlowych. Tylko zatem te upusty moglyby by¢ rabatem pomniejszajacym cene towaru. Rabaty te nie byly
jednak przedmiotem zadan pozwu. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania, ze strony nadaly ten sam charakter
oplatom, ktore zostaly zupelnie odmiennie uregulowane i nazwane w umowie. Proby czynione przez pozwang w tym
zakresie, sg sprzeczne z treScia uméw zawartych przez strony oraz nie maja oparcia w rzeczywistej woli stron.

Nastepnie Sad Okregowy poddal analizie oplaty pobierane za uslugi marketingowe. Przede wszystkim nalezy
dostrzec, ze oplaty te w ramach budzetu, ktéry nota bene bezwzglednie musial wygospodarowac¢ dostawca, nie
wiazaly sie z zadnymi realnymi $wiadczeniami. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w poczynionych na podstawie
zeznah $wiadkow ustaleniach faktycznych, lecz przede wszystkim w postanowieniach uméw o wspoélprace, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze oplaty beda pobierane juz za gotowos$¢ i samo planowanie akcji marketingowych bez
wzgledu na to, czy faktycznie zostang zrealizowane, czy tez nie. Oznacza to, Ze niezaleznie od faktycznych potrzeb
promocji i reklamy towaréw dostawcy oraz realnej wartosci tych akcji marketingowych, dostawca i tak zobowigzany
byt do zaplaty okres$lonej kwoty. Jednoznacznie wskazuje to na charakter przedmiotowych oplat, ktére dostawca
musial ponosi¢, aby moc sprzedawac swoje towary do sieci sklepéw pozwanego. Byla to zatem niewatpliwie zabroniona
przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto pobierana oplata gtéwna - z budzetu
powodki nie wigzala sie z konkretnymi dzialaniami marketingowymi pozwanej, skoro wszystkie wyszczegbélnione w
umowach ushugi byly dodatkowo platne.

Ponadto analiza uméw zawartych przez strony nie wskazuje na zadne instrumenty zastrzezone dla dostawcow, w
oparciu o ktére moglby mieé wplyw na sposéb i forme uslug marketingowych. Nalezy zwr6cié uwage, ze z zasady
eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla tego
dostawcy usluge marketingowa (reklamowa) lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie towar i
osiggnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Odbiorca powinien zatem wykazaé, ze w
zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé¢ wylacznie za promowanie marki dostawcy i
jego towar6w, w szczego6lnoéci by informowal swoich kontrahentéw, ktérym towary te dalej sprzedaje, o walorach
jakoéciowych produktoéw sprzedawcy, o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych produktéow itp. w celu wyrobienia



u nabywcoéw przekonania, iz warto nabywa¢ przede wszystkim produkty wlasnie pod marka owego dostawcy, w
przeciwnym wypadku nie mozna moéwié o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy. W niniejszej sprawie
S. byt dystrybutorem produktéw m. (...), H., (...) a sprzedaz w sieci A. nie promowala ani tych produktéw ani S. jak
dystrybutora.

Powyzsze potwierdza, ze taka formula wspélnego dzialania marketingowego, ktéra nie odnosi przewidywanego
wynagrodzenia do konkretnych ustug, a jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka
ustuge kontrahent strony powodowej otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej
umowy jest jedynie pozorny. Pozwana swoje zamierzenia marketingowe realizowalaby niezaleznie od podpisanej
umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie
towaru do sprzedazy. W konsekwencji nie istniejg zadne podstawy do twierdzen, ze dostawca osiggnal z tego wzgledu
jakiekolwiek korzysci. Pewne jest natomiast to, ze dzialania promocyjne zwiekszyty jedynie zyski pozwanej, poniewaz
wplynely na obrot sprzedazy towaréw w sieci jego sklepow.

Pozwana nie wykazala rowniez, iz poprzez ustugi promocyjne podejmowala jakiekolwiek dzialania skierowane na
podkreslenie walorow jako$ciowych towaréw dostawcy, promocje jego marki, a nie tylko zareklamowanie danego
produktu stanowiacego w chwili promocji wlasno$é¢ pozwanej, celem zwiekszenia jego sprzedazy. Wobec powyzszego
nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za wykonywane przez pozwana ushugi realizacja
standardowych czynnoSci, ktére pozwana podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym
odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W kontekscie rozwazan o uslugach marketingowych $wiadczonych przez pozwana nie sposéb pominaé kwestii
pobierania korzy$ci w zwigzku z upustami promocyjnymi oraz oplat zwigzanych ze specjalnymi akcjami
promocyjnymi. Stwierdzi¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezy, ze takze w tym wypadku nie zostalo ustalone by wigzato
sie to z jakimikolwiek uslugami wzajemnymi na rzecz dostawcy. Wszystkie tego rodzaju akcje stanowily wylaczny zysk
dla pozwane;.

Sad Okregowy podkreslil, ze dopuszczenie dostawcy do uméw promocyjnych tj. zwolnionych z czeéci oplat — umowy
Lhet-net” bylo zalezne wylacznie od woli pozwanej. To pozwana, jak wynika z poczynionych ustalen, wychodzita
z wylaczna inicjatywa zawarcia tego rodzaju umowy, przedstawiala projekt gotowej umowy, ktérej warunki nie
podlegaly negocjacji i jednostronnie okreslala asortyment, ktéry mégt zosta¢ ta3 umowa objety. Wynika stad, ze takze
w tym zakresie pozwana ograniczala dostep dostawcy do rynku i jednoznacznie narzucala warunki wspoétpracy.

W zwigzku z zarzutem pozwanej, iz strony uzgodnily brzmienie umowy, Sad Okregowy dokonal wykladni jej zapiséw
w oparciu o art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie oceny ekwiwalentno$ci §wiadczen wynikajacych z umoéw laczacych
strony niniejszego postepowania, w efekcie, czego stwierdzil brak wzajemno$ci §wiadczen stron w odniesieniu do
Swiadczen takich, jak ustuga reklamowa, czyli scentralizowanych platnoéci. Same umowy nie przewidywaly zadnych
konkretnych uslug na rzecz dostawcy. Pozwana nie wskazala, do jakich konkretnych czynnoéci byl czy tez miala
by¢ zobowigzana na podstawie umoéw laczacych strony, a w konsekwencji, jakie konkretne czynnoéci nalezaloby
uzna¢ za wykonanie ustugi. Niemozno$¢ ustalenia zakresu ewentualnego zobowigzania strony pozwanej uniemozliwia
prowadzenie postepowania co do ustalenia faktu wykonania tego zobowigzania. Nie mozna réwniez zgodzic sie ze
stanowiskiem strony pozwanej, jakoby pobieranie przedmiotowych oplat bylo opcjonalne i zalezne od woli stron
oraz uniemozliwialoby zakwalifikowanie tego rodzaju oplaty, jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli
utrudnianie dostepu do rynku objete hipoteza art. 15 ma posta¢ umowy, regulacja zawarta w tym przepisie stanowi
ograniczenie swobody uméw" (E. Nowinska i M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
teza 3 do art. 15, LexPolonica).

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania marketingowe — w postaci wystawienia towaru dostawcy na pélce w obnizonej
cenie, czy umieszczenie w gazetce, ktore byly podejmowane przez pozwana byly podejmowane na jej rzecz, a nie na
rzecz dostawcy. Pozwana dokonywala tych dzialai w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéw i przyciagniecia



klientéw do swoich sklepéw a nie w celu promowania w jakikolwiek sposéb produktéw dostawcy. Ponadto pozwana
prowadzac dzialania promocyjne i reklamowe nie umieszczala w gazetkach promocyjnych logo dostawcy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddka wykazala rowniez, ze oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone dostawcy
przez pozwana, a nie byly wynikiem prowadzonych negocjacji handlowych. Ustalono, ze negocjacje prowadzone przez
strony charakteryzowaly sie brakiem mozliwoéci rezygnacji z oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule
dotyczace tych oplat nie podlegaly negocjacjom. Zawarta przez strony umowa w zakresie wspolpracy uzalezniona
byla od akceptacji wszystkich zapisow umownych, bowiem umowa przygotowana byla na odpowiednim formularzu
umownym. Wbrew twierdzeniom pozwanej zasady wspdlpracy zostaly narzucone dostawcy, jako stronie o ewidentnie
mniejszych mozliwoSciach negocjacyjnych. Brak zgody powodki na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaréw do
obrotu” doprowadzilby do niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawitoby powodéw mozliwos$ci
zbywania swoich towaréw. Zatem nie sposob przyjaé stanowiska pozwanego, ze wszystkie zapisy umowy podlegaly
negocjacjom i zostaly przez strony zaakceptowane, co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy umowy zawarte miedzy
stronami postepowania oraz zeznania $wiadkow.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz bez znaczenia jest czy oplaty te byly narzucone czy tez zostaly uzgodnione przez strony w

my$l zasady swobody uméw (art. 353'ke), bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobieranie oplat
innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego wszystkie sporne oplaty, tj. ,premii pienieznych”, ,scentralizowanych
platnosci”, ,ustug marketingowych — budzetu promocyjnego”, ,ustug marketingowych — minimum gwarantowane”,
~budzetu lokalnego — minimum gwarantowane”, ,dodatkowej ustugi” zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Istotne jest przy tym, iz w niniejszym
postepowaniu pozwany nie tylko nie wykazal konkretnych ustug, za ktére pobral wynagrodzenie, ale przede wszystkim
nie wykazal ekwiwalentnosci oplat, jakimi obcigzal powodéw w stosunku do wartos$ci spornych ,,ustug”.

Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo ustalone, Ze oplaty naliczane przez pozwana mialy charakter oplat
dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to z powyzszego wynikalo domniemanie, ze utrudnial on w ten
spos6b dostawcy dostep do rynku. W tej sytuacji powodka nie musiata juz wykazywac tej przestanki, a ciezar dowodu
przeciwnego zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanej. Pozwana za$ powyzszego domniemania nie zdotala obalié.
Nie mogly zostaé¢ uznane za wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanej, ze nie utrudniala ona dostawcy dostepu
do rynku. Z uwagi na to, ze wszystkie sporne oplaty zostaly zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), to nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki ich zwrot w kwocie 292.499,16 zl.

Oddaleniu podlegalo natomiast zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodki o zasgdzenie kwoty 1.796,00 zi
tytulem ,,oplaty za przyspieszone platnosci”, bowiem w Swietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci nie udowodnila ona,
iz pobierana oplata z tego tytutu uslug stanowila oplate inng niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy,
co stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy zasadzil (pkt. I wyroku) zatem od pozwanej na rzecz powddki kwote 292.499,16 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lipca 2011r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po terminie posiedzenia niejawnego w
sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Piasecznie, sygn. akt I Co 1271/11 o zawezwanie do préby ugodowe;j
zwniosku syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnego z siedzibg w W. z udzialem pozwanej — na
ktérym to posiedzeniu nie doszlo do ugody (k-420), uznajac, ze stanowisko wnioskodawcy wyrazone na posiedzeniu
nalezy traktowaé jako wezwanie do zaplaty. Dla okreélenia terminu wykonania zobowigzania bezterminowego
(spelienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela, zgodnie z art. 455 k.c., bowiem termin
wykonania zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania (tak SN w wyroku z dnia
08.07.2010 r., IT CSK 126/10, Lex 602678, w uchwale z dnia 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75, w
wyroku z dnia 28.04.2004 r., V CK 461/03, Lex 174217). W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo
oddaleniu.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktora zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 11 3.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj.:

a) art. 231 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze fakt pobrania przez pozwana od dostawcy kwot
objetych zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie mozna wyprowadzic¢ z faktu, ze sposdb wzajemnych rozliczen miedzy
stronami reguluja umowy stron oraz z faktu , przesunie¢ majatkowych" potwierdzonych dowodami zgromadzonymi
na kartach 137-429 akt sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie:

- iz pozwana pobierala inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, mimo ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powyzsze nie wynika;

- iz wyrazenie przez dostawce zgody na obciazenie oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania
wspoOlpracy,

- iz umowy stron nie podlegaly negocjacji,
- iz premia pieniezna przyslugujaca pozwanej nie stanowila rabatu posprzedazowego,

c) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii oraz o zobowiazanie strony
powodowej i dostawcy do przedstawienia faktur dokumentujgcych sprzedaz takich samych towaréow, ktore dostawca
sprzedal pozwanej, innym kontrahentom, nie bedacym sieciami handlowymi (hipermarketami), w sytuacji w ktorej
dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci na ktore dowody te zostaly powolane
nie zostaly udowodnione innymi dowodami; w szczeg6lno$ci okoliczno$é czy naleznoS$ci z tytulu premii pieniezne;j
przystugujaca pozwanej stanowila rabat posprzedazny oraz czy interes dostawcy byl zagrozony czy tez nie, poniewaz
dostawca uwzglednial w cenach wynagrodzenie pozwanej w zwiazku ze $wiadczeniem ushug na rzecz dostawcy,

2. obraze prawa materialnego, j.:

a) art. 123 § 1 k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo w dniu 12 lipca 2011
r. do skutecznego przerwania terminu przedawnienia, w sytuacji, w ktérej wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j z
dnia 20 kwietnia 2011 r. byl kolejnym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie (pierwszy zostat ztozony
przez powoda w dniu 17 marca 2011 r.), zmierzajacym wylacznie do przerwania biegu przedawnienia, a nie ugodowego
zakonczenia sprawy,

b) art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zawezwanie do proby ugodowe;j z
dnia 20 kwietnia 2011 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia, w sytuacji, w ktérej w dniu 17 marca 2011 r. powddka
zlozyta do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej na kwote objeta rowniez
zawezwaniem do proby ugodowej z dnia 20 kwietnia 2011 r. oraz poinformowala pozwang o cesji wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania, czym wprowadzil w blad pozwanej, co do osoby wierzyciela, aby w niniejszym procesie
wyzyskujac ten blad powolac sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia przez ztozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 20 kwietnia 2011 .,

¢) art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 442" k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie niniejszej nie doszlo
do przedawnienia roszczenia w sytuacji, w ktérej dostawca o rzekomej szkodzie dowiadywal sie z faktur pozwanej,
dlatego od dnia ich wystawienia nalezy liczy¢ termin przedawnienia w niniejszej sprawie, ktéry upltynal przed dniem



zlozenia pozwu, a co najmniej co do czedci zadania pozwu roéwniez w dniu zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 20 kwietnia 2011 r. (ktéry w ocenie strony pozwanej nie przerwal terminu przedawnienia),

d) art. 536 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze uzgodniona premia
pieniezna stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy okre§long w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.;

e) art. 499 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o potrgceniu
wysylajac e-mail do dostawcy, w sytuacji w ktdrej o$wiadczenie o potraceniu moze zlozy¢ wylaczenie osoba
uprawniona, za$ z zalgczonej korespondencji e-mail nie wynikaja jakiekolwiek dane osoby dokonujacej kompensaty,

f) art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, ze ciezar dowodu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. czy pozwana pobierata od dostawcy
dodatkowe oplaty, czy pozwana utrudniata dostawcy dostep do rynku, jak rowniez ciezar dowodu, czy oplaty byly
pobierane za dostep do rynku spoczywa na pozwanej, w sytuacji, w ktorej to powddka z tych faktéw wywodzi skutki
prawne i to ona powinna je udowodnic,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz pobieranie przez pozwana oplat za §wiadczone na rzecz dostawcy ustugi
oraz udzielenie przez dostawce rabatu retroaktywnego (pozwana tej okolicznoSci zaprzecza) byto pobieraniem innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

h) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana dopuScila sie czynu nieuczciwej
konkurencji, w sytuacji, w ktorej dzialania pozwanej nie naruszaly prawa, ani dobrych obyczajow, a w ich wyniku nie
doszlo do zagrozenia, ani naruszenia interesu dostawcy.

Powolujac powyzsze zarzuty pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla rowniez o rozpoznanie przez Sad drugiej
instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 25 czerwca 2014 r. oddalajacego:

a) wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ tego, czy ushugi
Swiadczone przez pozwang na rzecz (...) sp. z 0.0. mialy charakter ekwiwalentny wobec §wiadczenia dostawcy, w
szczegolnosci czy ustugi byly $wiadczone w interesie dostawcy i czy dostawca odnosil z tego tytutu korzysci, a takze na
okoliczno$¢ tego, czy premia pieniezna przystugujgca pozwanej stanowila rabat retroaktywny (posprzedazny);

b) wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki oraz dostawcy do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz
takich samych towardéw, ktore dostawca sprzedawal pozwanej, innym kontrahentom, nie bedacym sieciami
handlowymi (hipermarketami) w 2008 r., na okoliczno$¢ tego w jakich cenach dostawca sprzedawat towary innym
kontrahentom w okresie, w ktérym zostaly wystawiane kwestionowane przez powodke faktury i noty obcigzeniowe, a
takze na okoliczno$é uwzgledniania przy ustalaniu przez dostawce cen oferowanych pozwanej konieczno$ci uiszczenia
premii pienieznej oraz wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych przez pozwana na rzecz dostawcy ustug.

Konkludujac pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za I i I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cze$ci okreslonej w pkt i ITI i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez
sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sagdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla uzasadniona.



Podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie byl art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. z pdz. zm., zwana dalej u.z.n.k.).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczego6lnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W
myS$l natomiast art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogblnych. Kwestia rozkladu ciezaru dowodowego w przypadku wywiedzenia roszczenia na wyzej przytoczonej
podstawie budzila watpliwo$ci w orzecznictwie. Niemniej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., I
CSK 303/16, niepubl. trafnie stwierdzono, ze utrudnianie dostepu do rynku jest okreSlonym przez ustawodawce,
stypizowanym, nazwanym, szczeg6lnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna przestanka, ktorej
wykazanie mialoby dopiero przesadzac o wystapieniu czynu. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa

nie odpowiada art. 353" k.c., obcigza strone kwestionujaca tre$é¢ zawartej umowy (art. 6 k.c.), a zatem obowigzek
dowiedzenia okoliczno$ci zaré6wno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania przyktadowo
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego charakteru takiego utrudniania spoczywa na powodzie.
Whioski zawarte w powyzszym orzeczeniu zostaly réwniez podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2018 r. V CSK 217/17, niepubl. w ktérym przyjeto, ze w przypadku art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ma wylaczenia stosowania
art. 6 k.c., w zwigzku z tym ciezar dowodu, ze okre§lone $§wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa
i jednocze$nie spowodowalo utrudnienie dostepu do rynku spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostalo
przewidziane jakiekolwiek domniemanie naruszenia prywatnego prawa konkurencji. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela wyzej przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego co do rozkladu ciezaru dowodu w razie wystapienia
z roszczeniem zwigzanym z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu powoédka powinna wykaza¢, ze pozwana pobierala od (...)
Sp. z 0.0. inne niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przez co ograniczono jej dostep do rynku. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie przyjal, ze pow6dka okoliczno$é te wykazala. Tym bardziej za$ nie
sposéb zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, ktory stwierdzil., ze ciezar dowodu okolicznosci, ktére mialyby
wylgczy¢ kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszezalnego spoczywa na przedsiebiorcy,
ktory twierdzi, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania. Konsekwencja powyzszego blednego zalozenia
Sadu Okregowego jest bledny wniosek jakoby pozwana powyzszemu obowigzkowi nie podolala. Trzeba za$ jeszcze
raz podkredli¢, ze ciezar dowodu wbrew sugestii Sadu Okregowego spoczywa na powddce i to ona przede wszystkim
powinna wykazaé, ze zostaly spelnione znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto zdaniem Sgdu Apelacyjnego
roéwniez w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy blednie uznal, ze czyn pozwanej wypelnial znamiona
okre§lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy w kontek$cie zarzutéw wywiedzionych w apelacji trzeba zaznaczy¢, ze
powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu zwrotu przez pozwang kwot zatrzymanych tytulem oplat o nazwie
»Scentralizowana platno$é¢”, ,premia pieniezna”, ,budzet lokalny — dot. minimum gwarantowane”, ,dodatkowa
ustuga”, ,ustugi marketingowe — budzet marketingowy”, ,uslugi marketingowe — minimum gwarantowane”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powodka w rzeczywistoSci udowodnila, ze powyzsze oplaty zostaly przez pozwana pobrane. Uzyte
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobrania” jest pojeciem szerokim i niesprecyzowanym na tle prawa cywilnego,
stad przyjmuje sie, ze odnosi sie do kazdego sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat
z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu niedozwolonego w postaci utrudniania dostepu
do rynku. Pobranie oznacza wiec zar6wno dobrowolng wplate przez przedsiebiorce kwoty réwnej oplacie na zadanie
kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawne rozporzadzenie kwota przedsiebiorcy z tytutu ceny
i wprowadzenie jej do majatku kontrahenta (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010r., I ACa 294/10,
niepubl., wyrok S.A. w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014r. , VI ACa 1336/13, niepubl.). W niniejszym przypadku
pobranie nastgpito w formie kompensaty kwot wynikajgcych z faktur wystawionych przez powodke za dostarczony
towar oraz faktur i not wystawionych przez pozwang. Ze szczegblowo przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy
niniejszej sprawy w rzeczywisto$ci wynika, ze pozwana pobrata od (...) sp. z o0.0. oplaty, ktorych zwrotu dochodzi



powodka w niniejszym postepowaniu. Z materiatu dowodowego przedstawionego przez powodke wyraznie wynika,
ze kolejne kwoty oplat byly przez pozwana zatrzymywane z kwot, ktére pozwana powinna wyplaci¢ na rzecz dostawcy.
Nie powtarzajac w tym zakresie calego wywodu przeprowadzonego przez Sad Okregowy nalezy jedynie wskazaé, ze
Sad Okregowy zaznaczyl, ze przykladowo na k. 137 znajduje sie potwierdzenie naliczenia oplaty za scentralizowang
platnosé - 816,68 zl, na k. 138 obcigzenie z tytulu naliczonej premii 6.694,12 zl, k. 139 oplata za uslugi marketingowe
budzet promocyjny 27.081,56 zl (netto 22.198 zl k. 141). Odpowiednio do wystawionych dokumentéw na k. 142, k. 143,
k. 144 znajduje sie przelew udokumentowany tez wyciagiem z banku k. 146, gdzie (...) sp. z 0.0. przelewa 235.596,65
z} wymieniajgc faktury, za ktére placi po pomniejszeniu ( (...), 131,145,136,366,41/08, 138, 137, 305, 42/08, 11, 6).
Podobnie na k. 202 — 208 znajduja sie dokumenty potwierdzajgce pobranie kwot z tytulu scentralizowanej platnosci
563,34 z — k. 202, budzetu lokalnego 12.200 zl — k. 203, premii pienieznej 4.617,46 zt k. 205 potwierdzone awizem
k. 206, k. 207 i korespondencja e-mail z adresu (...) oraz wyciggiem z banku k. 208. Nastepnie pozwana obciaza
nalezno$ciami za scentralizowana platno§¢ w kwocie 543,27 zt — k. 231, z tytulu premii pienieznej 4.453,06 zl — k.
232, za przyspieszona platnosé k. 233 — 1796,00 zl. Naliczenia te pozwana potwierdzila w awizie platnoéci k. 234
wskazujac, iz placi 30.852,13 po potraceniach, co znajduje odbicie w zrealizowanym na te kwote przelewie — k. 137.
Na k. 259 dokument obcigzajacy za dodatkowa ustuge na kwote 8.203,42 zl, na k. 260 za scentralizowana platno$é
na kwote 1.633,45 zl, k. 261 — 263 budzet marketingowy na sume 117.041,96 zl, k. 264 premia pieniezna na kwote
20.035,25 zl, co potwierdza awizo k. 265 ze wskazang po odliczeniach suma do przelewu na kwote 49.812,06 zt i w
§lad za potraceniami przelew na ta kwote, co potwierdza wyciag z banku k. 270. Kolejne zestawienie dokumentow
znajduje sie na k. 341 — 397. Na k. 341 - 342 premia pieniezna na sume 3.596,35 zt i 1.706,59 zl, k. 343 dodatkowa
ustuga 297,42 zk, k. 344 scentralizowana platno$c - obcigzenie na kwote 376,08 zl i ponownie dodatkowa ustuga k. 345
na sume 646,61 zl, k. 346 — 347 uslugi marketingowe — minimum gwarantowane na sume 49.052,54 zl. Rozliczenie
potwierdzone zostalo awizem platnosci — k. 348 — 349 i wskazanie nr przelewu (...) na sume 21.025,65 zl wraz z
wyciagiem z banku na te sume k. 350 oraz fakturami do awiza z k. 352 — 397. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle
powyzszego materialu dowodowego nie moze budzié jakichkolwiek watpliwosci, ze kwoty ktorych dotyczy zadanie
pozwu w rzeczywistoSci zostaly przez pozwana pobrane. Blednym w tym kontekscie jest sformulowany w apelacji
zarzut naruszenia art. 499 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o
potraceniu wysylajac e-mail do dostawcy, w sytuacji w ktérej o§wiadczenie o potraceniu moze zlozy¢ wylgczenie osoba
uprawniona, za$ z zalaczonej korespondencji e-mail nie wynikaja jakiekolwiek dane osoby dokonujacej kompensaty.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w kontekScie ewentualnego popelnienia przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 15ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy osoba skladajaca o§wiadczenie o potraceniu byla umocowana do
dzialania w imieniu pozwanej. Donioslym prawnie jest jedynie to, ze pozwana naliczyta (...) sp. z 0.0. powyzsze
oplaty, a nastepnie zostaly one zatrzymane u pozwanej poprzez niewyplacanie na rzecz dostawcy czesci naleznej mu
kwoty, ktéra to cze$¢ odpowiadala uprzednio naliczonej oplacie. Powyzsze bowiem oznacza, ze doszlo do przesuniecia
majatkowego miedzy (...) sp. z 0.0., a pozwana, co pozwala przyjaé, ze mozna moéwié o pobraniu w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W zwigzku z tym nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze fakt pobrania przez pozwang od dostawcy kwot objetych
zadaniem pozwu w niniejszej sprawie mozna wyprowadzic z faktu, ze sposdb wzajemnych rozliczen miedzy stronami
reguluja umowy stron oraz z faktu , przesunie¢ majatkowych" potwierdzonych dowodami zgromadzonymi na kartach
137-429 akt sprawy.

Powyzsze rozwazania nie maja jednak bezposredniego znaczenia dla merytorycznego rozpoznania apelacji, albowiem
powddka niezaleznie od faktu wykazania pobrania oplat, obowigzana byla udowodnié, ze oplaty te stanowily inng
niz marza oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w wyniku czego doszlo do utrudnienia (...) sp. z 0.0. dostepu
do rynku. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie okoliczno$é, ze forma czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat. Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z dnia
28 marca 2018 r. V CSK 217/17, niepubl. wskazal, ze o ile nie budzi watpliwosci, ze art. 15 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje
stypizowane delikty polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku, to nie mozna uznaé, ze samo powolanie sie na fakt
pobierania optat innych niz marza handlowa stwarza domniemanie, Ze czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie
wystapil. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze przebieg postepowania dowodowego nie dal podstawy do przyjecia, ze
oplaty uiszczone przez (...) sp. z 0.0. stanowily inng niz marza oplate, jak rdwniez ze oplaty inne niz premia pieniezna



zostaly zastrzezone bez ekwiwalentu. Tym bardziej zas w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna przyjac, ze oplaty te zostaly zastrzezone za przyjecie towaru do sprzedazy. Wyprowadzone w tym zakresie przez
Sad Okregowy wnioski nie maja pokrycia w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Trzeba bowiem
pamietac, ze niezaleznie od powtarzalnoéci spraw opartych na art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wkazdej sprawie obowiazkiem
powddki jest wykazanie przestanek popelnienia przez pozwana tego czynu, jak réwniez fakt popelnienia go w stosunku
do konkretnego dostawcy, w tym przypadku (...) sp. z 0.0. Powodka za§ w niniejszej sprawie w zasadzie nie podjeta
akcji dowodowej w celu udowodnienia przeslanek swojego roszczenia. Nie moga w tym kontekécie mie¢ znaczenia
ewentualnie utrudnienia zwigzane z faktem, ze powo6dka nie byta dostawca towar6w do pozwanej spolki, a jedynie
cesjonariuszem rzekomej wierzytelnosci i to w dodatku od podmiotu w upadloéci. Art. 6 k.c. nie réznicuje bowiem
rozkladu ciezaru dowodu w zaleznoSci od podmiotu wyprowadzajacego roszczenie.

Analizujac charakter oplat uiszczonych przez (...) sp. z 0.0. nalezy zaznaczyé, ze marza handlowa, w mysl art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.) ustawy obowigzujacej w czasie
wspolpracy stron, to réznica miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce
wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Obowiazkiem Sadu Okregowego bylo wiec przenalizowanie, czy zgodnie
z twierdzeniami pozwanej kwoty pobierane przez pozwang tytulem premii pienieznej mozna rzeczywiscie uznaé za
rabat posprzedazowy, jak twierdzi pozwana, a wiec czy byla ona elementem marzy (...) sp. z 0.0. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyksztalcil sie poglad, ze rabat posprzedazowy, czy tez premia pieniezna liczona od obrotu uznawane
sg za mechanizmy ksztaltujace cene, a zatem uchylajace sie spod kwalifikacji jako oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy. Taki poglad zostal wypowiedziany m.in w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, niepubl., z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, niepubl., i z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, niepubl.. W tych wyrokach,
a pozniej w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135, Sad Najwyzszy przyjal,
ze zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regut konkurencji,
a zastosowanie rabatu (premii) liczonego od obrotu czy tez wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym
prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje nabywca towaru i
sie¢. Skutkiem jest za$ obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. W rezultacie mozna stwierdzic, ze jezeli
takich pojeé jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wiaze z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze
strony odbiorcy, ale wigze z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw czy tez osiggnieciem okreslonej wielkoSci czy
wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja (udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o
cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowien
umownych zastrzegajacych takie obowiazki dostawcy jako zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem tego przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wplywanie na rozklad
zyskow stron umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody kontraktowej (art.

353( Y k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposéb
mechanizmu regulujacego ceny (zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 319/15, Legalis). Powyzsze nie stoi
rzecz jasna na przeszkodzie zakwalifikowaniu w konkretnym przypadku premii pienieznej jako oplaty niedozwolonej
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., niemniej ponownie nalezy przypomnie¢, ze ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal powddke, ktora nie przedstawila dowodow z ktdrych wynikaloby, ze premia pieniezna w niniejszej sprawie w
rzeczywistoSci nie byta rabatem potransakcyjnym. Sam za§ mechanizm pobierania premii pienieznej byt identyczny
z tym dotyczacym wlasnie rabatu potransakcyjnego, albowiem naliczenie premii pienieznej zalezalo od obrotu -
oparte bylo na zasadzie "kto nabywa wiecej, placi mniej". W praktyce bowiem sprzedajacy udzielaja wyzszych rabatow
tym kupujacym, ktérzy nabywaja wieksza ilo$¢ towaru. Jest to jedna z podstawowych zasad handlu. Tym bardziej
wiec obowigzkiem strony powodowej, ktora kwalifikowala naliczong premie pieniezna jako oplate niedozwolona bylo
wykazanie, ze w rzeczywistoSci taki charakter ona miala. Niemniej z zebranego materialu dowodowego wniosek taki
nie wynika. Z materialu dowodowego wynika jedynie tyle, ze premia pieniezna byla naliczona przez pozwana po
przekroczeniu obrotow w kwocie 10.000 zl. Juz jednak przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny
wskazal, ze sam poziom obrotu upowazaniajacy do naliczenia premii pienieznej nie ma decydujacego znaczenia
dla okreélenia charakteru tej oplaty. Sad Okregowy stwierdzajac niedopuszczalny charakter przedmiotowej premii
zwracal rowniez uwage na jej nieekwiwalentno$¢. Niemniej w przypadku premii pienieznej, ktéra wedlug pozwane;j
miala charakter rabatu potransakcyjnego sama nieekwiwalentno$¢ nie ma bezposredniego znaczenia. Rabat bowiem



nie wiaze sie z jakikolwiek $wiadczeniem wzajemnym, a mozna nawet stwierdzi¢, ze jego istota jest wlaénie to,
ze nastepuje on bez $wiadczenia wzajemnego, czesto jako nagroda za pewne wcze$niejsze dzialania — w niniejszej
sprawie osiggniecie okre§lonego poziomu obrotu. Strona powodowa nie wskazala choéby jak kwestia poboru premii
pienieznej wplywa na wielko$¢ obrotu, czy przy ustalaniu obrotu bedacego podstawa do wyliczenia premii pienieznej
byly uwzgledniane kwoty pobrane przez pozwana tytulem premii pienieznej. Pow6dka nie wskazala rowniez innych
okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze premia pieniezna byla oplata z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Powodka nie
wskazala cho¢by w formie twierdzen, czy byly wystawiane faktury korygujace cene dostawcy za dostarczony towar
uwzgledniajac naliczona premie. Trzeba za§ zndw przypomnieé, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania,
ze oplaty (w tym miejscu premia pieniezna) zostaly naliczone z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona
powodowa, mimo ze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zachowala jednak w powyzszym zakresie
calkowita bierno$¢. W powyzszym kontekscie nie mozna rowniez pominaé dowodéw osobowych przeprowadzonych
w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Istotne znaczenia maja w tym konteksScie zeznania §wiadka I. A. —
pracownika (...) sp. z 0.0. Swiadek ta na wyrazne pytanie, czy oplaty, ktory dotyczy zadanie pozwu w niniejszej sprawie
byly uwzglednione przez (...) sp. z 0.0. w marzy wskazala, ze w jej ocenie tak wlasnie powinno by¢, przy czym dodala,
ze nie wie czy dostawca tak robil (zeznania Swiadka I. A. — protokdl elektroniczny 00:24:10-00:24:30). Powyzsze
zeznania $wiadka, aczkolwiek wypowiedziane w formie przypuszczajacej, w kontekscie innego materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie pozwalaja na uznanie premii pienieznej za oplate niedozwolong. Fakt
bowiem przypuszczalnego przez §wiadka uwzglednienia premii pienieznej (a takze innych oplat) w marzy, potwierdza
ze strony traktowaly premie pieniezna jako czynnik wplywajacy w ostatecznym rozrachunku na wysoko§é marzy
otrzymanej przez dostawce, co uniemozliwia kwalifikowanie tejze premii jako oplaty niedopuszczalnej w Swietle art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze pozostale pobrane przez pozwang oplaty nie mogly by¢ uznane za tzw. oplaty
polkowe, o ktorych traktuje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oplaty te aczkolwiek mialy rézna nazwe, to z wyjatkiem
»Scentralizowanej platnos$ci” byly pobierane za akcje marketingowo — reklamowe przeprowadzone przez pozwana,
a dotyczace towaréw dostarczonych do niej przez (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszczalne jest

zawieranie w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) takich stosunkéw umownych w ramach, ktérych dostawca
oprocz dostarczenia towaru bylby zobowigzany do innych jeszcze Swiadczen na rzecz odbiorcy - sieci handlowej pod
warunkiem jednak, ze §wiadczeniom tym odpowiadalyby ekwiwalentne §wiadczenia drugiej strony. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. V CSK 217/17, niepubl. poszed! jeszcze dalej i wskazal, ze strony moga w
umowie dopusci¢ nawet pewna nieekwiwalentno$¢ $wiadczen, jezeli nie narusza ona réwnowagi zakreSlonej w

art. 353" k.c. Niewatpliwie dzialania marketingowo-promocyjne wykraczaja poza normalny stosunek sprzedawca
- kupujacy. Nie mozna wiec negowaé pobierania z tego tytulu przez pozwana spolke okre$lonego wynagrodzenia.
Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze brak bylo jakichkolwiek §wiadczen, ktére dawalyby pozwanej prawo do
naliczania oplat z ,budzet lokalny — dot. Minimum gwarantowane”, dodatkowa ushluga, ,uslugi marketingowe —
budzet marketingowy”, ,uslugi marketingowe — minimum gwarantowane”. Sad Okregowy zaznaczyl bowiem, ze
wynagrodzenie to nie dotyczylo konkretnych ushug, ale bylo liczone od wielkoSci obrotu, a wiec w rzeczywistoSci
stanowilo wynagrodzenie nie tyle za owe akcje marketingowe, co za sama gotowo$¢ do jej wykonania. Niemniej
w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawat podstaw do takich
twierdzen. Material ten nie zostal zresztg przez Sad Okregowy uwzgledniony przy formulowaniu powyzszych ocen.
Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie zeznania §wiadka A. G., ktéry jednoznacznie wskazal, ze takie
dzialania marketingowo — reklamowe, stanowiace ekwiwalent pobieranych ustug byly podejmowane. Swiadek ten
wskazal, ze akcje te polegaly w szczegdlno$ci na umieszezeniu towaréow (...) sp. z 0.0. w gazetkach reklamowych,
uwzglednianiu tychze towaré6w w promocjach bocznych, co zapewnialo im lepsza ekspozycje, albowiem towar byl
wowczas lepiej widoczny (zeznania §wiadka A. G. — protokoél elektroniczny 00:34:50-00:36:00). Swiadek ten dodat
jednoczeénie, ze wszystkie akcje promocyjne byly organizowane we wspoéldzialaniu z dostawca towaréw. P. wskazal, ze
bez takiego dzialania dostawcy akcja nie moglaby by¢ przeprowadzona, albowiem mogloby sie okazac, ze dostawca nie
ma aktualnie towarow, ktore akejg promocyjng mialyby by¢ objete (zeznania §wiadka A. G. — protokot elektroniczny
00:36:20-00:37:00). Fakt uczestniczenia towaréw dostarczonych przez (...) sp. z 0.0. w akcjach marketingowo-



promocjach potwierdzil rowniez §wiadek P. K. (zeznania §wiadka P. K. — protokét elektroniczny 01:06:00-01:08:40).
Swiadek ten w dalszej czeSci zeznan opisal szczegdlowo procedure zapraszania dostawey do akeji promocyjno-
marketingowej. Zeznal, ze zaproszenia do takiej akcji wysylane sa do dostawcoéw, wraz z oznaczeniem typu, formy
promocji, jak rowniez zapytaniem, czy byliby zainteresowani udzialem w niej, co wiazaloby sie z konieczno$cia zlozenia
oferty na wybrane typy produktéw (zeznania $wiadka P. K. — protoké? elektroniczny 01:07:00-01:08:00). Na fakt
wspolpracy stron przy prowadzonych akcjach promocyjnych wskazuja rowniez formularze promocyjne zalaczone
do odpowiedzi na pozew (k. 534-540), ktore jednocze$nie uwiarygadniaja zeznania wyzej przytoczonych $wiadkow.
Dowodem wreszcie §wiadczenia na rzecz (...) sp. z o0.0. uslug marketingowych za ktére byly pobierane oplaty sa
rowniez przedlozone przez pozwanag gazetki, ktére zawieraja oferty dotyczace produktéw dostarczonych przez (...)
sp. z 0.0. (k. 541-562). Sad Okregowy odnotowal ten ostatni fakt, niemniej wskazal, ze w gazetkach tych nie ma
informacji o (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy przeoczyl jednak w tym kontekécie fakt, ze jak zeznal §wiadek A. G.
znaczna cze$¢ tych ogloszen dotyczyla marki (...), ktéra byla wlasnie marka (...) sp. z 0.0. (zeznania §wiadka A.
G. — protokot elektroniczny 00:45:00-00:45:40). Ta ostatnia kwestia zostala przemilczana przez Sad Okregowy,
niemniej byla ona istotnym aspektem dzialalno$ci promocyjnej prowadzonej przez pozwana na rzecz w szczegolnosci
(...) sp. z o0.0. Fakt ten potwierdzala w swoich zeznaniach rowniez swiadka I. A. (zeznania $§wiadka I. A. — protokol
elektroniczny 00:21:40-00:22:00). Powyzsze jednoczesnie dowodzi, Ze nie jest mozliwe w §wietle zebranego materialu
dowodowego uznanie, ze pozwana nie §wiadczyla na rzecz dostawcy ustug objetych oplatami ,budzet lokalny — dot.
Minimum gwarantowane”, dodatkowa ustuga, ,uslugi marketingowe — budzet marketingowy”, ,,ushugi marketingowe
— minimum gwarantowane”. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala wiec na ustalenie,
ze ustugi te byly bez ekwiwalentu, a wobec tego ze stanowily oplate o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad
Okregowy rowniez w tym kontekécie przemilczal zeznania §wiadka I. A.. Swiadek ta zeznala, ze ma wiedze, iz pozwana
spotka miala §wiadczyé na rzecz (...) sp. z 0.0. ustugi marketingowe (zeznania §wiadka I. A. — protokoél elektroniczny
00:16:30-00:17:40). Swiadek I. A. zeznala jednak chwile potem, Ze nie ma wiedzy, czy uslugi te rzeczywiscie
mialy miejsce. Niemniej fakt wykonania ustug wynika z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, za$ zeznania
swiadka I. A. maja istotne znaczenia dla potwierdzenia wspoéldzialania stron w realizacji ustug marketingowych, co
bez przeprowadzenia odmiennego postepowania dowodowego nie pozwala na przyjecie za udowodnione twierdzen
powddka, ze oplaty te stanowily oplaty niedozwolone.

Wreszcie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie za niedozwolong oplaty za
scentralizowana platnoé¢. Takze w tym zakresie brak bylo podstaw do przyjecia braku jej ekwiwalentu. Zgodnie z pkt
4.2 zalgcznika nr 2/2007 oraz zalgcznika 2/2008 scentralizowana platno$é oznaczala wynagrodzenia za udostepnienie
sprzedawcy mozliwosci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i
Partneréw. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie wykazala jaka korzy$¢ dostawca odnosit z dzialania tego sytemu.
Tymczasem z samej nazwy powyzszej ustugi i odpowiadajacej jej oplaty wynika, ze dzieki niej nie bylo potrzeby
kierowania odrebnych faktur do wszystkich marketéw pozwanej sp6lki zaangazowanych w umowe ze (...) sp.zo0.0.,a
wszystkie faktury byly za poérednictwem jednego systemu kierowane w jedno §ciéle oznaczone miejsce. Swiadczenie
przez pozwang na rzecz dostawcy tego typu ushugi moglo by¢ ulatwieniem w jego dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie
powyzsze nie wyklucza, ze oplata za zastrzezenie tego typu uslugi w rzeczywisto$ci stanowilaby tzw. oplate potkowa
o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Obowigzkiem jednak powo6dki bylo wykazanie, ze w rzeczywisto$ci
ushuga ta nie miala dla dostawcy zadnego znaczenia, a wobec tego nalezy przyjaé, ze oplata byla niedozwolona.
Powddka jednak rowniez w tym zakresie nie podjela jakiekolwiek akcji dowodowej, a tym bardziej nie zglosila choc¢by
twierdzen dlaczego w jej ocenie ta wlasnie oplata ma by¢ uznana za niedozwolong. Powodka ograniczyla sie jedynie do
przedstawienia faktur VAT obrazujacych naliczenie tej oplaty, niemniej w ocenie Sagdu Apelacyjnego takie dzialanie
powddki nie jest wystarczajacym dla uznania, ze scentralizowana platnosé byla nieekwiwalentna.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzic, ze w $wietle zebranego materialu
dowodowego nie mozna uznad, iz oplaty pobierane przez pozwana od (...) sp. z 0.0. stanowily niedozwolone oplaty
potkowe o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak wyzej wywiedziono oplaty te albo byly tzw. rabatem
posprzedazowym, a wiec elementem marzy, albo tez Swiadczenie ich nastepowala na zasadach ekwiwalentnosci, a
przynajmniej strona powodowa nie wykazala wniosku przeciwnego. Ponadto, o czym jeszcze bedzie mowa, material



dowodowy zgromadzony w sprawie, nie pozwala na uznanie, Ze oplaty te byly uiszczane za przyjecie towaru do
sprzedazy, albowiem (...) sp. z 0.0. miala rowniez mozliwo$¢ sprzedazy pozwanej swoich towardéw bez obciazen.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie,
a zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze oplaty, ktérych zwrotu
dochodzila powddka w niniejszej sprawie stanowily oplate ,inng niz marza”, to obowigzkiem powddki bylo réwniez
wykazanie, iz zostala ona zastrzezona za przyjecie towaru do sprzedazy. Dopiero wéwczas bowiem mozna rozwazac,
ze taka oplata utrudniala dostawcy, w tym przypadku (...) sp. z 0.0. dostep do rynku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zebrany material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku. Trzeba bowiem przypomnieé, co jest
konsekwentnie pomijane przez Sad Okregowy tak podczas pierwszego, jak i powtérnego rozpoznania niniejszej
sprawy, ze (...) sp. z o.0. laczyly z pozwang dwa rodzaje uméw. Pierwsza byla to umowa handlowa, ktéra
stanowila podstawe do pobierania oplaty, ktérych dotyczy zadanie pozwu w niniejszej sprawie. Umowa ta byla
zawierana na kazdy kolejny rok wspdlpracy. Niezaleznie jednak od powyzszego strony byly zwigzane roéwniez drugim
porozumieniem o nieokreslonym czasie trwania, a ktére przewidywalo iz towary do pozwanej beda dostarczane na
zasadzie net-net, a wiec bez pobierania jakiejkolwiek oplaty, czy to z tytulu premii pienieznej, czy tez scentralizowanej
platnoSci, czy tez zwigzanych z prowadzonymi akcjami marketingowo-promocyjnymi. Na okoliczno$¢ te zwracal
uwage Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy, niemniej Sad Okregowy w dalszym ciggu nie wzial
tego faktu pod uwage w swoich rozwazaniach, jak réwniez nie ustalil, jak zawarcie tego porozumienia wplywalo na
wspolprace stron. Istotnym jest takze, ze do kwestii umowy na zasadzie net-net nie ustosunkowala sie rowniez strona
powodowa, mimo iz dokument tej umowy zostat przedlozony wlasnie przez nig. Zawarcie powyzszego porozumienia
w ocenie Sadu Apelacyjnego jest kolejnym dowodem tego, ze dodatkowe oplaty uiszczane przez dostawce nie
warunkowaly przyjecia towaru (...) sp. z 0.0. do sprzedazy, a wobec tego ich pobranie nie moze by¢ poczytywane jako
utrudnianie (...) sp. zo.0. dostepu do rynku. W powyzszym kontekscie Sad Okregowy calkowicie nie uwzglednil zeznan
$wiadka A. G., ktory opisywal sposob wspolpracy stron zwigzany z zawarciem dwoch rodzajow uméow. Swiadek zwrdcit
uwage, ze o ile umowa negocjowana co roku zawierala dodatkowe oplaty, o tyle druga umowa dotyczg wspolpracy
stron nie miala jakichkolwiek warunkow. Nie przewidywala oplat z tytulu premii pienieznej, czy jakichkolwiek innych
ustug (zeznania $wiadka A. G. — protokét elektroniczny 00:39:11-00:40:40). Swiadek A. G. dalej za$ zeznal, ze decyzja
o podstawie prawnej sprzedazy towaréw na rzecz pozwanej nalezala do dostawy. Jezeli dostawca chcial mieé sprzedaz
bez zadnych dodatkowych ustug, bez zadnej premii, to wtedy decydowat sie na sprzedaz w oparciu o umowe net-net.
Zawsze bowiem dokonanie konkretnej transakeji bylo poprzedzone skierowanym do dostawcy pytaniem w oparciu
o ktora umowe transakcja bedzie rozliczana (zeznania Swiadka A. G. — protokét elektroniczny 00:55:00-00:56:40).
Istotnym jest, ze strona powodowa nigdy do powyzszych zeznan sie nie odniosla, a w szczeg6lnoSci nie podwazala ich
wiarygodno$ci. Tym bardziej zas powddka nie udowodnila, ze zachodzily jakiekolwiek ograniczenia w wyborze przez
(...) sp. z 0.0. umowy w oparciu o ktoéra byla sprzedawana na rzecz pozwanej konkretna partia towaréw. Jednocze$nie
brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére powyzszy przebieg zdarzen moglyby podwazy¢. Przede wszystkim bowiem
sama powddka przedlozyla umowe z ktérej wynika sprzedaz przez (...) sp. z 0.0. towaréw bez jakichkolwiek warunkow
a wiec net-net. Poza tym jednak nalezy rowniez odwolaé sie do zeznan $wiadka P. K., ktory takze potwierdzit fakt
zwigzania stron niniejszego sporu dwoma rodzajami uméw, jak rowniez fakt mozliwoéci naprzemiennego korzystania
przez dostawce z kontraktu w warunkami (obowiazkiem uiszczenia dodatkowych oplat) lub bez warunkéw (net-net)
(zeznania §wiadka P. K. — protokdl elektroniczny 01:19:00-01:20:30). W tych okoliczno$ciach niezbedne stalo sie
jednoznaczne uzupelieniem ustalen poczynionych przez Sad Okregowy poprzez ustalenie, ze strony niezaleznie od
umé6w handlowych nr (...), jak rowniez nr (...) zwigzane byly rowniez ,,Porozumieniem dotyczacym upustéow na
fakturze” na mocy ktorego sprzedaz towarow dostarczonych przez (...) sp. z 0.0. mogla odbywac¢ sie bez jakichkolwiek
dodatkowych obciazen dla dostawcy, a jedynie do (...) sp. z 0.0. nalezal wybor, czy dostawa bedzie realizowana
w oparciu o umowe przewidujaca dodatkowe obcigzania, czy tez bedzie ona realizowana net-net. Ustalenie to ma
kolosalne znaczenie dla sprawy, albowiem oznacza, ze oplaty pobierane przez pozwana nie byly za przyjecie towaru
do sprzedazy, a tym samym nie mozna ich uzna¢ za utrudniajace (...) sp. z 0.0. dostep do rynku. Powyzsze dowodzi,
ze bledne byly ustalenia Sadu Okregowego jakoby wyrazanie przez dostawce zgody na obcigzenie oplatami bylo
warunkiem zawarcia i kontynuowania umowy. Trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie dysponowal



w ogble materiatem dowodowym dajacym podstawe do takiego ustalenia. Sad Okregowy wskazal, ze teze taka
uzasadniajg zeznania §wiadkéw L. A. oraz A. G., ktérzy zdaniem Sadu I instancji zeznali, ze warunki umoéw z pozwana
nie podlegaly negocjacji i mogly by¢ jedynie przyjete lub odrzucone. Niemniej wbrew sugestiom Sadu Okregowego
wniosek taki nie wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym z dowodu z zeznan
wymienionych §wiadkéw. Swiadek I. A. zeznala bowiem, ze nie byla odpowiedzialna za prowadzenie negocjacji z
pozwang i ich nie prowadzila. Dodala, ze jedynie od zarzadu (...) sp. z 0.0. dowiedziala sie, iz nie ma mozliwosci
negocjacji z marketami. Natomiast Swiadek A. G. zeznal, ze dostawca mogl negocjowaé umowe. Wskazal on co
prawda, ze nie pamieta czy w toku negocjacji ze (...) sp. z 0.0. doszlo do obnizenia warunkéw (zeznania $wiadka
J. G. protokét elektroniczny 00:39:11-41:20), niemniej zeznania tego Swiadka z cala pewno$cia nie mogly shuzy¢ do
dokonania ustalenia, ze (...) sp. z 0.0. nie miala mozliwo$ci negocjacji. Co wiecej Swiadek A. G. wskazywal, Zze na
mozliwo$¢é prowadzenia negocjacji wskazuje wlaénie zawarcie z poprzednikiem prawnym powddki dwoch umow —
jednej z warunkami, drugiej na zasadzie net-net. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze potwierdza, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 233 § 1k.p.c., a tym samym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jednocze$nie naruszenie
tych przepiséw ma taki skutek, ze rzutuje na wadliwo$é samego rozstrzygniecia. Prawidlowa bowiem ocena materiatu
dowodowego i nastepnie wlasciwe zastosowanie prawa materialnego powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w
calosci, albowiem zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oplaty pobierane przez pozwana
od (...) sp. z 0.0. stanowily tzw. oplaty pétkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z materialu dowodowego
przedstawionego przez powodke nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze oplaty pobierane przez pozwang stanowily
oplaty inne niz marza, jak rowniez ze byly warunkiem przyjecia towaréw (...) sp. z 0.0. do sprzedazy. Brak jest rowniez
dowodow z ktérych wynikaloby, ze ograniczaly one (...) sp. z 0.0. dostep do rynku. Z drugiej za$ strony pozwana
$wiadczyla na rzecz (...) sp. z o.0. ustugi marketingowe oraz scentralizowanej platnosci, zas pobrane oplaty nie byly
warunkiem przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy, albowiem (...) sp. z 0.0. mial zawarta z pozwana réwniez umowe
bez warunkow (tzw. net-net) i tylko do decyzji zalezalo w oparciu o ktéra umowe bedzie dostarczal towary.

Przedstawione rozwazania uzupelié jeszcze nalezalo o ocene zachowania pozwanego przez pryzmat klauzuli
generalnej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal rowniez na uznanie, ze pozwana wypelniata swoim zachowaniem znamiona ogdblnie
okreslonego czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie, ze zachowanie pozwanej
zwigzane z pobieraniem spornych oplat bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Tym bardziej za$ nie mozna
uznaé, ze naruszato ono interes (...) sp. z 0.0., zwlaszcza jesli przypomnieé, ze dostawca mial prawo swobodnej decyz;ji,
czy dostawa bedzie realizowana w ramach umowy z warunkami, czy umowy net-net.

Powyzsze ustalenia i wywody prawne musialy skutkowaé na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem powddztwa wobec braku wykazania spelnienia znamion czynu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nalezy jedynie dodac¢, ze cze$ciowo zasadny byl rowniez wywodzony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 123 § 1 k.c. Poniewaz powddka roszczenie swoje opierala na czynie nieuczciwej konkurencji popelnionym rzekomo
przez pozwang, to przedawnienie roszczenia reguluje art. 20 u.z.n.k. (w brzmieniu, ktore mialo zastosowanie) zgodnie
z ktorym roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio.

Co prawda art. 442 k.c. zostal uchylony i od dnia 10 sierpnia 2007 r. zastgpiony przepisem art. 442" k.c., niemniej

unormowanie zawarte w uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis ten powinien
by¢ stosowany na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538), do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.
Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest liczony
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji) i o
osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadny jest poglad Sadu Okregowego, iz w



razie przyjecia, ze zachowanie pozwanej wypelnialo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, to nalezaloby przyjac,
ze pozwana dopuszczala sie go kazdorazowo z chwila dokonywania kompensaty wynagrodzenia powddki z tzw.
oplatami potkowymi (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., I ACa 808/08, niepubl.). Z dniem
dowiedzenia sie o kompensacie powddka dowiadywala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a
wiec zastosowanie znajdowal art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Niezasadne jest stanowisko pozwanej, ze o rzekomej szkodzie
dostawca dowiadywalby sie z faktur pozwanej. Gdyby zachowanie pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,
to dostawca dowiadywalby sie o szkodzie z dniem dokonania poszczegélnych pobran. Pierwsze (najdawniejsze z
objetych pozwem) pobranie w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 18 marca 2008 r. Trzyletni termin przedawnienia
roszczenia uplywalby wiec z dniem 18 marca 2011 r. Powodka pismem datowanym na dzien 17 marca 2011 r. zawezwala
pozwana do ugody, niemniej trzeba przypomnie¢, ze powodka nie mogla w tym okresie formulowa¢ wobec pozwanej
jakichkolwiek roszczen, albowiem cesja na powodke rzekomych wierzytelno$ci objetych pozwem nastapila dopiero w
dniu 23 kwietnia 2012 r. W konsekwencji ponad wszelkg watpliwo$¢ roszczenie powddki w zakresie kwoty pobranej
w dniu 18 marca 2008 r. tj. 34.592,36 z! w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie bylo juz przedawnione,
czego jednak Sad Okregowy nie zauwazyl. Ostatecznie jednak okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem powddztwo i tak podlegalo oddaleniu w caloéci z innych przyczyn. Na marginesie nalezy jedynie
doda¢, ze pobranie przez pozwang kolejnych kwot nastgpilo w dniu 22 kwietnia 2008r. Roszczenie w tym zakresie
ulegloby przedawnieniu z dniem 22 kwietnia 2011 r. Niemniej do przedawnienia tego nie doszlo, albowiem w dniu
20 kwietnia 2011 r. co do wszystkich pozostalych roszczen syndyk masy upadtoSci (...) sp. z o.0. zlozyl wniosek
o zawezwanie do préoby ugodowej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zdarzenie to przerwaloby bieg przedawnienia
pozostalych roszczen. Bieg ten rozpoczalby sie na nowo z dniem 12 lipca 2011 r., a uptynalby z dniem 12 lipa 2014 r. Bieg
ten zostalby jednak ponownie przerwany poprzez wytoczenie przedmiotowego powodztwa, co mialo miejsce 23 lipca
2013 r. Gdyby wiec powddka wykazala, ze przysluguje jej roszczenie objete pozwem, to ulegloby ono przedawnieniu
jedynie w zakresie kwoty 34.592,36 zl. Bezprzedmiotowym byloby powolywanie sie w tym zakresie na art. 5 k.c.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w sprawie mieliémy do czynienie z jednym skutecznym zawezwaniem do proby ugody.
Zawezwanie wczesniejsze jako dokonane przez podmiot caltkowicie nieumocowany byloby bezskuteczne. Dla oceny
skutku przerwania biegu przedawnienia ma mocy zawezwania z dnia 20 kwietnia 2011 r. nie mialoby wplywu rzekome
wprowadzenie pozwanej w blad co do osoby wierzyciela. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie mozna uznac,
ze zawezwanie zlozone przez powddke w dniu 17 marca 2011 r. zmierzato w rzeczywisto$ci do wprowadzenia pozwanej
w blad. Niemniej powyzsze rozwazania przeprowadzono jedynie na marginesie rozwazan zasadniczych, albowiem
wobec oddalenia powddztwa z uwagi na niewykazanie popelienia przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
ewentualne przedawnienie jej roszczenia pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jedynie dla porzadku nalezy dodaé, ze Sad Apelacyjny skontrolowal w trybie art. 381 k.p.c. postanowienie Sadu
Okregowego oddalajace wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na
okoliczno$¢ tego, czy ushugi $wiadczone przez pozwang na rzecz (...) sp. z 0.0. mialy charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia dostawcy, w szczegolnosci czy ustugi byly §wiadczone w interesie dostawcy i czy dostawca odnosil z
tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$é tego, czy premia pieniezna przystugujaca pozwanej stanowila rabat
retroaktywny (posprzedazny), jak rowniez oddalajace wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki oraz dostawcy do
przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych towaréw, ktére dostawca sprzedawal pozwanej,
innym kontrahentom, nie bedacym sieciami handlowymi (hipermarketami) w 2008r., na okoliczno$¢ tego w jakich
cenach dostawca sprzedawat towary innym kontrahentom w okresie, w ktérym zostaly wystawiane kwestionowane
przez powodke faktury i noty obcigzeniowe, a takze na okoliczno$¢ uwzgledniania przy ustalaniu przez dostawce cen
oferowanych pozwanej konieczno$ci uiszczenia premii pienieznej oraz wynagrodzenia z tytulu $§wiadczonych przez
pozwang na rzecz dostawcy ustug. Wnioski te bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w rzeczywisto$ci byly zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak rowniez wskazal Sad Okregowy rola bieglego sadowego nie moze by¢ dokonywanie ustalen
faktycznych. Poza tym zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

O kosztach procesu zaré6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie at. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi powodke.



Na poniesione przez pozwana koszty procesu w postepowaniu przed Sadem Okregowym skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego pozwanej ustalone na podstawie pierwotnego brzmienia § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz.
490) na kwote 7200 zl.

Na poniesione natomiast przez pozwang koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym skladaja sie oplata od pierwszej
apelacji w wysoko$ci 14.715 z1, oplata od drugiej apelacji w wysokoS$ci 14.625 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804 z poz. zm), wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia apelacji, w kwocie 8100 zl — lacznie 37.440 zl, ktéra
zostala zasadzona od powodki na rzecz pozwanej w punkcie drugim wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Dorota Wybraniec Maciej Dobrzynski Tomasz Szczurowski



