Sygn. akt VII AGa 721/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt XVI GC 776/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwvowego (...) w W. Na rzecz M. K. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 721/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. (data prezentaty) M. K. (poprzednio: C.) domagala sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 75.500 zl na skutek objecia jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. w oparciu o Uchwale 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...), z czego 45.500 z} za obnizenie wartosci
nieruchomo$ci powodki oraz 30.000 zt jako koszty w celu wypelnienia wymagan technicznych okre$lonych w ww.
Uchwale 76/11, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 i 3 oraz art. 136 ust. 3 POS.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, ze przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
or (...), polozonego w W., dzielnica U. przy ul. (...). Lokal nie byl objety Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) znalazl sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2. Na skutek powyzszego
warto$¢ lokalu ulegla zmniejszeniu, bowiem potencjalni nabywcy musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami
w sposobie zagospodarowania i uzytkowania lokalu. Rowniez zmienil sie dopuszczalny poziom halasu, co jest



szczegblng uciazliwo$cia i wiaze sie z konieczno$cia wykonania dodatkowych robét dzwiekoizolujacych, bowiem w
dacie zlozenia pozwu lokal nie posiadal adekwatnych zabezpieczen akustycznych.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. domagalo sie oddalenia powddztwa w caloSci
jako bezpodstawnego oraz zasadzenia kosztow procesu. Pozwany zarzucit brak legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa, bowiem uprawnionym do odszkodowania w mysl art. 129 ust. 2 i 3 POS s wlaéciciel, uzytkownik
wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, a z aktu notarialnego zalaczonego do pozwu
nie wynika polozenie nieruchomos$ci powodki w OOU 2011. Ponadto pozwany zarzucil niewykazanie poniesienia
szkody oraz zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami OOU 2011. Ponadto pozwany
podnosil, w odniesieniu do zadania o odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, ze wprowadzenie OOU
2011 nie spowodowato dla nieruchomosci zadnych ograniczen w zabudowie czy zmianie funkeji budynkoéw, za$
przeslanka zadania odszkodowania w tym przypadku jest wystapienie istotnego ograniczenia lub zmuszenie do zmiany
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci. Pozwany wskazywal tez, ze wg. map akustycznych na terenie gdzie
polozona jest nieruchomosé powodki, to halas drogowy jest najbardziej dolegliwym czynnikiem, a nie halas lotniczy.
Pozwany zanegowat tez date poczatkowa naliczania odsetek.

Pismem przygotowawczym z dnia 09/01/2015 r. strona pozwana zarzucita przekroczenie przez powodke terminu
zawitego do zgloszenia roszczenia pozwanemu, ktory uptynal z dniem 03/08/2013 r. Na co powodka w pismie z dnia
19/12/2015 r. (data stempla pocztowego) wywodzila, ze zglosila swoje roszezenia pozwanemu pismem datowanym na
30/07/2013 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 01/08/2013 .

Pismem z dnia 03/04/2016 r. powbdka czeSciowo cofnela powddztwo —w zakresie kwoty 27.362,82 zt wraz z
odsetkami odno$nie roszczenia dotyczacego zasadzenia kosztow rewitalizacji akustycznej lokalu oraz cofneta wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w pkt 1
Sad umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powddztwo zostalo cofniete.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. orzekl, co nastepuje:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki M. K. kwote 24.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia o1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomos$ci powddki tj.

lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) nr 73 o powierzchni 52,10 m®, na skutek objecia jej obszarem
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.;

2. w pozostalej czeSci powodztwo o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomosci oddalil;

3. kosztami procesu obciazyl w 70 % powddke a w 30 % pozwanego, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu;

4. koszty sadowe powodki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Powodce przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...), potozonego w W. przy ul. (...), dzielnica U.
(dz. ew. 33 obreb 1-10-22), ktore nabyta w spadku po zmarlej 26/07/2007 r. matce A. C., na podstawie umowy o
cze$ciowy dzial spadku z dnia 30/03/2009 r. A. C. nabyla z kolei to prawo na podstawie umowy o przeksztalcenie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu zawartej
ze Spoldzielnig (...) w W. dnia 04/12/2006 r. Dla lokalu nie jest prowadzona odrebna ksiega wieczysta — lokal nalezy
do zasobow Spoéldzielni (...) w W..

(dowdod: akt notarialny sporzadzony przez I. Z. — notariusza w W. k. 13-15 (kopia, 150-151 (odpis), odpis skrécony aktu
zgonu K. C. k. 16, odpis skrécony aktu zgonu A. C. k. 17, odpis skrécony aktu urodzenia M. C. k. 18, kopia postanowienia



Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 13/11/2007 r. sygn. akt II Ns 1243/07 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez powodke oraz jej brata — M. L. w udziale po ¥2 k. 193, informacja
spoldzielni (...) dla powddki o wysokoSci oplat za lokal k. 152-152a, wydruk z geomapy dla nieruchomo$ci k. 154-157).

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku polnocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzito do przekroczen halasu
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwcea 2011 roku, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwalag w strefie OOU (§6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy tej uchwaly nieruchomos$é stanowigca przedmiot sprawy znalazla sie w strefie OOU, poza strefami Z1 i Z2.

(dowod: wydruki z geomapy k. 154 - 157, opinia bieglego A. R. k. 356, zalacznik nr 3 do uchwaly nr 76/11 z dnia
20/06/2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) oraz uzasadnienie do uchwaly)

Na skutek objecia nieruchomosci lokalowej pow6dki oznaczonej numerem 73, polozonej w W. przy ul. (...) (dzialka
(...)), obszarem ograniczonego uzytkowania, ustanowionym uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20/06/20111.dla (...) im. (...) w W., warto$¢ tej nieruchomosci obnizyla sie 0 24.000 zl.

(dowod: opinia bieglego k. 350-395, wyjasnienia opinii na rozprawie k. 423-425)

Powddka pismem datowanym na 30/07/2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu 01/08/2013 r. zglosila swoje
roszczenia z tytulu ubytku wartoéci nieruchomogci jak i nakladéw koniecznych do zapewnienia prawidlowego klimatu
akustycznego na laczna kwote 75.500 zl, zakreSlajgc pozwanemu 3-dniowy termin zaplaty od daty doreczenia
wezwania.

(dowod: pismo powddki wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 286-289)

Z wynikow ciaglych pomiaréw halasu dla punktu nr 4 ,Onkologia” polozonego najblizej nieruchomo$ci strony
powodowej, prowadzonych w okresie 01/05/2013 — 31/07/2013 r. wynika, Ze na tym terenie wystepuja przekroczenia
réwnowaznego poziomu dZwieku w porze dnia i nocy od 16 do 27 dni w miesigcu, zarébwno w porze dziennej jak i
nocnej.

(dowdd: wyniki cigglych pomiaréw halasu w Srodowisku dla (...) im. (...) w W. — punkt pomiarowy nr 4 ,,Onkologia”
k. 147 —174)

Powddka w toku postepowania dokonata w lokalu przy ul. (...) wymiany 3 okien. Koszt wymiany wynio6st 2.637,18 zi
brutto.

(dowdd: faktura nr (...) z dnia 12/10/2015r wraz z dowodem uiszczenia zaliczki z dnia 30.09.2015r. k. 280 — 281)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczego6lnosci przy pozwie, odpowiedzi na pozew oraz dopuszczonych dalszymi decyzjami Sadu Okregowego, ktérych
autentycznoSci nie kwestionowaly strony i Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby kwestionowac ich autentyczno$c.



W zakresie twierdzen strony pozwanej, ktora zgtaszala zastrzezenia co do autentycznosci kserokopii aktu notarialnego
sporzadzonego 30/03/2009 r. — umowy o czeSciowy dzial spadku, sporzadzonej przez I. Z. — notariusza w W. za rep.
A nr 688/2009, Sad Okregowy uznal, iz pow6dka wykazala autentyczno$é tego dokumentu, poprzez zlozenie jego
odpisu przy replice na odpowiedzZ na pozew (k. 150 — 151).

Sad Okregowy wskazal, ze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zlozony przez pozwanego Raport — Analiza rynku
gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokét (...) im. (...) w W. oraz
w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany na zlecenie
strony pozwanej nie mogl korzystac¢ z domniemania zgodnosci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia 15.04.1982 r. III
CRN 65/82). Ponadto dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomosci strony powodowej, dotyczyt zupelnie
innego rynku — doméw jednorodzinnych, podczas gdy postepowanie dotyczylto lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy wskazal, zw strona powodowa pismem datowanym na 17/06/2014 r. zmodyfikowala wnioski
dowodowe dot. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ds. akustyki oraz bieglego z zakresu kosztorysowania inwestycji
budowlanych, jak rowniez wniosta o zobowigzanie Spéldzielni (...) do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych
zapewnienie w lokalu strony powodowej klimatu akustycznego zgodnego z przepisami prawa, poprzez przedstawienie
dokumentacji projektowej i wykonawczej dla lokalu i budynku (pkt 7) oraz zobowiazanie lotniska do przedstawienia
dokumentacji bedacej w jego posiadaniu, dotyczacej oddzialywania akustycznego portu lotniczego wykraczajacego
poza teren, do ktorego pozwane lotnisko posiada tytul prawny, w szczeg6lnoéci przegladéw ekologicznych (pkt 8).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz powddka pismem z dnia 03/04/2016r (k. 301) cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia w czeSci tj. w zakresie kwoty 27.362,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu akustyki na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci kosztow rewitalizacji akustycznej majacej na celu zastosowanie zabezpieczen, zapewniajacych wlasSciwy
klimat akustyczny w lokalu strony powodowej. W uzasadnieniu wskazala, ze wycofuje swoje zgdanie zasadzenia
calosci kwoty, o zasadzenie ktorej wnosila jako kosztow rewitalizacji akustycznej jej lokalu ponad kwote wynikajaca
z przedlozonych na rozprawie faktur za wymiane okien, jakie powddka poniosta z uwagi na dlugi okres oczekiwania
na rozstrzygniecie oraz z uwagi na przewidywane trudnoéci z dokonaniem innych prac majacych na celu poprawe
klimatu akustycznego lokalu, a nadto z uwagi na to, ze w budynku wielorodzinnym, gdzie znajduje sie lokal powddki,
wykonanie wiekszo$ci prac remontowych i budowalnych wymaga zgody spo6ldzielni zarzadzajacej budynkiem. (pismo
k. 301-302).

W zwiazku z tym, postanowieniem z dnia 29/04/2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie ww. kwoty
oraz uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego akustyka (postanowienie k. 329-330).

Sad Okregowy wskazal, ze pismem datowanym na 01/06/2016 r. strona powodowa cofnela wnioski dowodowe
zawarte w pidmie z dnia 17/06/2014r (pismo k. 334). Postanowieniem z dnia 23/06/2017 r. Sad Okregowy uchylil
postanowienie z dnia 11/03/2017 r. w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
(postanowienie k. 425). Sad Okregowy uznal, Ze wobec cofniecia wnioskéw dowodowych pismem z dnia 01/06/2016
r., opinia bieglego z zakresu budownictwa jest bezprzedmiotowa, bowiem strona powodowa nie wykazala, aby w jej
lokalu istnial niewlasciwy klimat akustyczny, pomimo zachowania parametréw dzwiekoizolacyjnoSci wymaganych
prawem budowlanym.

Uwzgledniajac wnioski dowodowe stron, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomoéci J. K. (k. 225 — 247).

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona przez bieglego opinia zawierala istotne bledy i uchybienia formalne, ktore
czynily ja nieprzydatna w postepowaniu. Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego sporzadzona w przedmiotowym
postepowaniu, zostala wykonana w ten sam sposéb co w sprawie XVI GC 183/14 — byla ona przedmiotem badania
zespolu opiniujgcego przy stowarzyszeniu rzeczoznawcoéOw majatkowych wojewddztwa wielkopolskiego (k. 427 —
434) - okoliczno$ci te byly znane Sadowi Okregowemu z urzedu. Sad Okregowy podzielil wszystkie zastrzezenia,
ktdre przedstawil zespot opiniujacy, rowniez w niniejszej sprawie m.in. biegly nie opisal zakresu opracowania, co



jest konieczne dla poprawnego doboru, oceny i opisu wlasciwego segmentu rynku nieruchomosci poréwnawczych,
stanowiacych baze do okreslenia warto$ci nieruchomoéci lokalowej bedacej przedmiotem postepowania sgdowego —
zakres zostal okreSlony niewlasciwie, co miato wplyw na oszacowanie warto$ci lokalu; wycena nie spelnia wymogéw
§ 56 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21/09/2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego; biegly oparl sie na nieaktualnej ustawie w brzmieniu z 2014 r. zamiast 2015
r.; nieprawidlowo zostaly przez bieglego okres§lone daty na potrzeby wyceny; nie udokumentowano nalezycie stanu
prawnego nieruchomosci i regulacji prawa miejscowego dotyczacego nieruchomosci, przez co operat nie spelnia
wymogdéw prawnych w tym zakresie. Biegly w sposob nieuzasadniony pominal badanie trendu czasowego oraz
nieprawidlowo dobral nieruchomosci podobne, przez co otrzymany wynik jest nieprawidlowy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomoéci A. R. (opinia k. 350 — 395) oraz ustnych wyjaénien opinii na rozprawie w dniu 23/06/2017 r. (k. 423
— 425), w zakresie w jakim oszacowal spadek warto$ci nieruchomosci strony powodowej w wyniku wprowadzenia
OO0U 2011.

W ocenie Sagdu Okregowego opinia zostala sporzadzona w sposéb logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na
czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystat i ktéra postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy i
przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad Okregowy nie miat takze watpliwosci
odnoénie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i doswiadczenie do wydania opinii w sprawie. Sad
Okregowy podkreslil, iz biegly jest rzeczoznawca majatkowym od 2001 r., zostal powolany na liste bieglych sadowych
w 2013 r. i sporzadzil wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem nalezy uzna¢, iz posiada
niezbedne do$wiadczenie w przedmiocie objetym zakresem i niniejszej sprawy. Biegly w sposéb przekonujacy i
rzeczowy odniodst sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasnil w szczeg6lnoéci jakie okolicznoéci uwzglednil przy doborze
nieruchomoéci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej zardbwno na terenie objetym OOU 2011 jak i na terenie
pobliskim, ale nie objetym ta strefa. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego przekonuje, iz przyjeta metoda jest
prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow koncowych.

Roéwniez w ocenie Sadu Okregowego sposob sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegolnosci jest zgodny
z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treSci ww. przepisu nie wynika, aby
ktéra$ z nich byla nadrzedna w stosunku do innych, zatem to do bieglego nalezy wybor, ktora z nich bedzie
najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do uzyskania rzetelnego wyniku. Biegly zastosowal w wycenie warto$ci
rynkowej nieruchomoéci lokalowej strony powodowej podejécie porownawcze, metode korygowania ceny Sredniej.
PodejScie porownawcze stosuje sie przy zalozeniu, ze znane sa ceny transakcyjne nieruchomosci podobnych
do nieruchomos$ci wycenianej, warunki dokonania transakcji, a takze cechy nieruchomo$ci wplywajace na te
ceny, zwlaszcza na ich zr6znicowanie. Przez nieruchomo$é¢ podobna# nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢, ktora jest
poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie,
sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Przy stosowaniu metody korygowania ceny $redniej
do poréwnan przyjmuje sie z wlasciwego rynku nieruchomosci co najmniej kilkana$cie nieruchomoéci podobnych,
dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomos$ci. Warto$é
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie poprzez korekte Sredniej ceny nieruchomosci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi.

Do opinii bieglego zastrzezenia zglosila strona pozwana, twierdzac ze z opinii bieglego nie wynika jednoznacznie, aby
spadek warto$ci nastapit wylacznie na skutek wprowadzenia OOU, bowiem biegly wskazal w treSci opinii ze zmiana
warto$ci nie nastgpila na skutek ograniczen zabudowy lub przeznaczenia, bowiem ograniczenia dotycza jedynie
stref Z1 i Z2. Ponadto zarzucono, ze biegly wykroczyt poza zakreslona mu teze dowodowa, wskazujac przekroczenie
norm $Srodowiskowych, co powinno by¢ przedmiotem dowodu bieglego z zakresu akustyki. Pozwany wskazal, ze fakt
zlokalizowania lotniska O. jest znany od lat 3otych XX wieku i nie mozna twierdzi¢, ze jego funkcjonowanie dotarto
do $wiadomo$ci mieszkancow dopiero w wyniku ustanowienia OOU, rowniez halas zwigzany z jego dzialalno$cia byt



znanym elementem jego funkcjonowania. Pozwany zglosil zarzuty do ustalonych przez biegltego trend6éw czasowych,
brak analiz obliczen czy danych zroédlowych tym zakresie. Pozwany zakwestionowal takze ilo§é nieruchomosci z terenu
OOU i spoza niego przyjetych przez bieglego do obliczen.

Wobec wskazanych zarzutow do opinii Sad Okregowy wezwal bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych
wyjaénien. Wyjasnienia bieglego byly w ocenie Sadu Okregowego kompletne, jasne i weryfikowalne, a takze w sposob
kategoryczny odpowiadaly na zakre§long bieglemu teze dowodowa. Odnos$nie poszczegélnych kwestii Sad Okregowy
wskazal, ze wypowiedzial sie w czeSci dotyczacej oceny prawne;.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze pisemna
opinia i wyja$nienia do opinii, ktére biegly zlozyl na rozprawie byly w zupelmosSci wystarczajace dla uznania
prawidlowosci sporzadzonej opinii oraz rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowania za spadek
wartoS$ci nieruchomosci strony powodowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze uznaje sie, ze Sagd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj., gdy przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co
do trafno$ci wnioskow koncowych. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad Okregowy
wyjasnil, ze dowod z opinii bieglych ma szczeg6lny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosSci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Z tego tez wzgledu funkcja wymaganego uzasadnienia opinii
bieglego jest jej weryfikowalno$é. Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad
mogt kontrolowaé zasadno$é jego stanowiska. Ewentualne watpliwo$ci co do treéci opinii, zardbwno wlasne, jak i
podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, a w
razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok
z dnia 19 maja 1998 r., IT UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 351). Szczegblny charakter dowodu z opinii
bieglych powoduje, Ze nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, i powolane w nim
wczedniejsze orzecznictwo).

Sad Okregowy po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych uznal, ze powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w zakresie, w jakim biegla ustalila spadek wartoSci nieruchomosci strony powodowej wraz z odsetkami od daty
wskazanej w pozwie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa dochodzita odszkodowania wraz
z odsetkami ustawowymi za opOznienie za zmniejszenie wartoSci jej nieruchomos$ci oraz kosztow rewitalizacji
akustycznej w zakresie, w jakim nie cofnieto powbddztwa, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ze zm., na
podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy dokonat oceny prawnej roszczenia powodki.

Sad Okregowy wskazal, iz tre§¢ powolanego przepisu, stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
jej wlhadciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do



nieruchomoéci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
(ust. 4).

Zgodnie z treécia art. 136 ust. 1 - 3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska w wyniku ustanowienia
OO0U, wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoSci odszkodowania lub wykupu nieruchomoscei sa
sady powszechne. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalnos$é
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie okreélenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 POS podlegaja ograniczeniom.
Wedlug art. 129 ust. 4 POS mozna wystapié z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zZycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy zbadal zasadno$¢ roszczenia uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego. Strona pozwana
kwestionowatla polozenie nieruchomosci lokalowej powddki — znajdujacej sie w W. przy ul. (...), w (...) Ograniczonego
(...), zgodnie z uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 128 poz. 4086). W ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod uwage tre$é¢ zalacznika nr 6 do Uchwaly 76/11 oraz tre$¢ opinii bieglego, z ktorej
jednoznacznie wynika, iz dzialka nr (...) z obrebu 1-10-22, znajduje sie na obszarze ww. OOU, Sad pierwszej instancji
uznal twierdzenie pozwanego o niewykazaniu polozenia nieruchomosci lokalowej nr 73 przy W. 1A o obszarze
ograniczonego uzytkowania za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze dalej nalezalo rozwazy¢ istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z
roszczeniem w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem Sad bada
te przestanki z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dka nabyla spéldzielcze prawo wlasnoSciowe do nieruchomosci lokalowej nr 73
przy ul. (...) na podstawie dziedziczenia po swojej matce A. C. (postanowienie z 13/11/2007 r. ) oraz umowy o dzial
spadku (umowa z dnia 30/03/2009 r.). Nieruchomos¢ byta w dacie wej$cia w zycie Uchwaly 76/11 uzytkowana na cele
mieszkaniowe, co wynika z opinii bieglego. Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przeslanka z art. 129 ust.
2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zycie Rozporzadzenia 76,11 stronie powodowej przystugiwalo spoldzielcze prawo
wlasno$ciowe, ktore powstalo na skutek przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
mocg umowy zawartej pomiedzy A. C. a Spoldzielnig (...) z siedziba W. z dnia 04/12/2006 r. — umowa zostala okazana
notariuszowi, ktory sporzadzal umowe o cze$ciowy dzial spadku. Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) objela
nieruchomoéé powodki strefa OOU, poza strefami Z1i Z2.

Sad Okregowy podniosl, ze jak wskazano powyzej o odszkodowanie moga ubiegac sie osoby posiadajace prawo
wlasno$ci do nieruchomoéci oraz osoby, ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomos$ci — m.in.
spoldzielcze prawo wlasno$ciowe do lokalu, ktore uregulowane jest przez Ustawe z dnia 15/12/2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych. Posiadanie go oznacza prawo do korzystania z lokalu oraz rozporzadzania nim tj. jest w pelni
zbywalne, dziedziczne, podlega egzekucji i moze by¢ ono ujawnione w taki sam sposo6b jak wlasno$é odrebnego lokalu
w ksiedze wieczystej z zachowaniem oczywiScie r6znic wynikajacych z jego charakteru.

Odnoszac sie do kwestii terminu zawitego, Sad Okregowy stwierdzil, Zze termin ten zostal przez strone powodowsg
zachowany. Uchwala nr 76/11 wchodzila w Zycie z dniem 04 sierpnia 2011 r., zatem termin zawity upltywal z dniem o4
sierpnia 2013 r. Strona powodowa zglosila swoje roszczenia w wysokoSci dochodzonej pozwem pismem doreczonym
w dniu 01/08/2013 r., czyli podjela przewidziane prawem czynno$ci przed uplywem dwoch lat od daty wejscia w zycie



w/w aktu prawnego. Pomimo modyfikacji powddztwa, poprzez czeSciowe jego cofniecie pismem z dnia 03/04/2016
r., nadal zadana kwota byla kwota mniejsza, niz wynikajaca ze zgloszenia.

Sad Okregowy wskazal, iz podziela i przyjmuje za wlasne orzecznictwo, zgodnie z ktérym przewidziane w art.
129 POS roszczenia nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od daty wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, obowigzanemu do zaplaty lub
wykupu nieruchomosci albo wystapi¢ na droge sadowa. Zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2015 r w sprawie II CSK 720/14 i sporzadzonym do niego uzasadnieniem przyjac¢ nalezy, ze
zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por.
wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK
578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16) winno
mie¢ forme oSwiadczenia skierowanego do obowiazanego, ktore - celem dochowania terminu okreslonego w art. 129
ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposob, aby mog} sie z nim zapoznaé (art.
61 KC). W razie, gdy noénikiem tego o§wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o
ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly
doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie wytoczone lub pismo
zostanie wniesione do sadu.

Wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze stronie powodowej przystugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do
wystapienia z roszczeniem zostal dochowany oraz zostat wprowadzony w zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy
obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy nieruchomos$é powodoéw, Sad I instancji wskazal, ze nalezalo ustalié,
czy wystapila szkoda i czy nastapila ona w wyniku wprowadzenia OOU.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 i 3 POS zaréwno wlasciciel jak i osoba, ktorej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem takim
jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym, pozostaje nie tylko obnizenie
wartosci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnosci,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasnosci i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej w OOU. Bowiem, jak wskazal
Sad Okregowy, o ile przed wejsciem w zycie OOU wtasciciel mogl zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard
ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoSci zostal pozbawiony. Innymi slowy szkoda
podlegajaca naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki
ekonomiczne tego stanu prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie, bowiem nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce
orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2
POS nie jest zbycie nieruchomoéci a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem
zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por.
wyrok SN z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

Na skutek wnioskow stron, celem ustalenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011
r. warto$¢ nieruchomo$ci strony powodowej zmienila sie Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Biegly ustalil, ze budynek przy ul. (...) polozony jest na terenie U. W., rozciggajacym sie w kierunku wschodnim
od ul. (...), w jego zurbanizowanej czeSci. Dobra komunikacja z Centrum miasta, infrastruktura handlowo ustugowa
korzystna. PolozZenie, otoczenie i sgsiedztwo budynku — dobre. Budynek, w ktorym znajduje sie lokal powddki
posiada 9 kondygnacji , ma charakter mieszkalny, wielorodzinny, wzniesiony w 1990 r. Budynek jest wyposazony we
wszystkie media, w ostatnich latach wymieniono instalacje wodne i CO. Lokal nr (...) jest usytuowany na parterze

budynku z dostepem do przydomowego ogrodka, jego powierzchnia uzytkowa wynosi 52,10 m®. Standard elementow
wykonczenia lokalu jest przecietny, stan techniczny dobry. Wg stanu na 04/08/13 lokal byt w podobnym stanie



do tego z chwili wizji lokalnej. Po wybraniu metody oszacowania warto$ci spoldzielczego prawa wlasno$ciowego
do lokalu powodki biegly przeprowadzil analize rynku lokalnego. Biegly objal analiza rynek lokali mieszkalnych o

powierzchniach 30-59 m®, jako przedmiotéw spoldzielczego prawa wlasnoéciowego do lokali mieszkalnych i prawa
odrebnej wlasnosci lokali w zasobach spotdzielczych. Usytuowanych w zasobach spdldzielni (...), ,Na skraju” i (...)
z terenu U. — wewnatrz i poza OOU 2011. Spod rezimu OOU 2011 wylaczony jest niewielki teren mieszkaniowy we
fragmencie péinocno wschodnim dzielnicy i fragmentami wzdluz wschodniej granicy. Biegly przeprowadzil analize
rynku lokali z terenu U. metodami statystycznymi na calej bazie transakcji z tej dzielnicy, utworzonej dla okreslenia
trendu cen, z odrzuceniem lokali ponizej 30 m/kw i powyzej 59 m/kw. Odrebnej analizie poddano lokale w OOU i
poza nim. Na tej podstawie okre$lono éredni trend cen, wg Sredniej wyciggnietej z trzech metod szacowania. Biegly
wskazal, ze ze wzgledu na objecie znacznej czeSci U. obszarem OOU 2011 zanotowano czterokrotnie mniej transakeji
poza OOU niz wewnatrz niego — przy czym w tym miejscu Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tym miejscu nalezy zawazyc¢,
iz twierdzenie strony pozwanej o nieadekwatno$ci wynikow ze wzgledu na roéznice iloSciowe lokali w bazach jest
chybione. Nie mozna bowiem bylo zdaniem Sadu I instancji oczekiwaé od bieglego, Ze dotozy do bazy obliczeniowej
jakie$ transakcje spoza wlasciwego segmentu, byle wyréwnac iloé¢ transakeji dla polozenia wewnatrz OOU i poza
nim, jesli biegly nie uzyskalby wystarczajacej iloSci danych pordwnawczych, przeprowadzalby analize inna metoda
niz przez niego wybrana.

Biegly ustalil, Ze roczny trend zmian cen wyniost -0,61% dla lokali objetych OOU 2011 za$ -0,62% dla lokali
nieobjetych OOU 2011 — chybiony przy tym jest zarzut pozwanego, ze biegly nie przedstawil metod i sposobéw
obliczen tych trendéw — biegly zamiescit wszelkie dane oraz wykresy z ktérych wyprowadzil swoje wnioski, sa one
weryfikowalne i w ocenie Sadu Okregowego rzetelne. Po zgromadzeniu bazy nieruchomo$ci wewnatrz i na zewnatrz
OOU biegly przeanalizowal transakcje, przyjmujac wspdlczynniki korygujace dla zniwelowania réznic pomiedzy
nieruchomosciami z racji tego, ze na rynku wtérnym nie ma dwoch identycznych lokali.

Biegly po przeprowadzeniu obliczen ustalil, ze warto$¢ rynkowa spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego strony powodowej wg polozenia w OOU wynosi 329.000 zt za§ poza OOU 2011 — 353.000 zl. Wartoéc
lokalu na dzien objecia go OOU 2011 wynosila 382.900 z} za$ dla lokali, ktore nie zostaly objete po 04/08/2013 r.
obszarem OOU 2011 wyniosla ona 380.500 zl. Z racji tego, ze $redni trend rynkowy dla cen wewnatrz i poza OOU byt
podobny, biegly uznal, ze jest to trend zwigzany z ogélnym spadkiem cen lokali w tym segmencie rynku. Z obliczen
tych biegly wyciagnal wnioski, ze warto$¢ lokalu jako przedmiotu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego obnizyla sie 0 24.000 zl na skutek objecia go obszarem ograniczonego uzytkowania, ustanowionym
uchwala nr 76/11 Sejmiku wojewodztwa (...), dnia 20/06/2011 1.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze lotnisko dziala od lat trzydziestych
dwudziestego wieku, zatem niezaleznie od uchwaly 76/11 nastapil spadek cen nieruchomosci a nie w zwiazku z
wejSciem w zycie tego aktu prawnego. Sad wskazal, ze w tym zakresie jest juz odmienna, ugruntowana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy wskazal, ze lotnisko stale rozwija swoja dzialalnoé¢ i dokonujac zakupu lokali,
ktdre stanowia dobro inwestycyjne, podmiot moze jedynie w ograniczonym stopniu przewidzie¢ mozliwy rozwdj
przedsiebiorstwa pozwanego w nadchodzacych latach. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze w 2010 r. okolicznoécia
powszechnie znang byla budowa lotniska w M. oraz informacje o planowanym przeniesieniu tam czesci ruchu
lotniczego z lotniska O., co jak podkreslali powodowie w szeregu podobnych spraw, mialo wplyw na ich decyzje
odno$nie zakupu nieruchomoéci. Nie bez znaczenia dla rozwoju lotniska byla jego przebudowa, w tym wybudowanie
nowego terminalu i remont pasé6w w celu zwiekszenia przepustowosci portu lotniczego, ktéry w komunikatach
prasowych podaje informacje o stale rosnacej iloSci operacji. Wszystkie te kwestie legly zar6wno u podstaw ustalenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w 2007 r. jak i jego znacznego powiekszenia zgodnie z regulacja OOU 2011.
Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze sam pozwany byl inicjatorem zmian polegajacych na zwiekszeniu OOU 2007,
prowadzil kampanie informacyjna w tej sprawie, przyczyniajac sie tez do wzrostu SwiadomosSci mieszkancow co do
przystugujacych im praw. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze lotnisko dzialalo w tym miejscu juz wezeéniej
jest catkowicie ambiwalentny dla mozliwosSci zadania odszkodowania przez powodke. Odszkodowanie przystuguje
bowiem, jak juz wskazywano, za ograniczenie prawa wlasnoS$ci, ktére nastapilo w zwiazku z wejSciem w zycie



konkretnego aktu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest nawet istotne na
ile i czy w ogdle korzysta z zawezenia praw wlascicieli i osob, ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomos$ci na terenie OOU 2011 — bowiem objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania doprowadzito do
zmiany statusu prawnego nieruchomoéci i z tego tytulu nalezy sie powodce odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej
przez bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez wyjasnienia opinii bieglego na rozprawie byly logiczne, spojne i przekonujace,
ze opinia jest prawidlowa i w sposob rzetelny wskazuje zmiane warto$ci nieruchomoéci ze wzgledu na objecie jej ww.
ograniczeniami.

Powodka wykazata rowniez zdaniem Sadu Okregowego, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda
a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad Okregowy przytoczyl brzmienie art. 361 §1 k.c., zgodnie z ktérym, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i wyjasnil, ze
kryterium adekwatno$ci, jakie zostalo przyjete we wskazanym przepisie odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw
dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy adekwatne s3 ,normalne” nastepstwa dzialania i
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sg ,,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a
powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. (...)). Jak wynika z opinii
bieglego warto$é nieruchomos$ci powoddw obnizyla sie o wskazang przez niego kwote. Prowadzi to, zdaniem Sadu
Okregowego, do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage wszelkie czynniki poréwnawcze,
nastgpito wylacznie z powodu wprowadzenia OOU.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powodka poniosta szkode, w postaci obnizenia warto$ci
przystugujacego jej spoldzielczego prawa wilasnoSci lokalu nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) (dz. ew. 33
obreb 1-10-22), na skutek objecia go obszarem ograniczonego uzytkowania, ustalonym Uchwalg nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...), w wysokosci 24.000 zt.

Odnoénie zasadzenia odsetek od ww. kwoty Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W zakresie odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone orzecznictwie SN. Wskazal, ze w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono, ze
roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreslenia terminu
wyplacania odszkodowania w okreslonej wysokoS$ci wlasciciel moglby wezwaé pozwanego do spelienia Swiadczenia
(art. 455 k.c.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa dochodzila od
pozwanego odszkodowania obejmujacego spadek warto$ci nieruchomos$ci oraz w czeSci, w ktoérej nie cofnieto
powbddztwa, za koszty dostosowania akustycznego nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego za trafny nalezalo
przyjac poglad, ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie z wyptata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego
wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego
odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez do wyplaty odszkodowania przed takim
wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, zgodnie z ktérym strona
powodowa domagala sie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, nalezalo uznadé, iz



pozwany pozostawal w zwloce od dnia 23/01/2014 r., bowiem odpis pozwu zostal mu doreczony 22/01/2014 (z.p.o.
k. 38). Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 § 2 k.c. od dnia 01 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil odsetki
ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty o czym
orzeczono jak w punkcie 1.

W pozostalej czeSci roszezenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy powddztwo oddalit
jako nieudowodnione, w zakresie wiekszym niz ustalil to biegly, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zadanie zasadzenia kwoty 2.637,18 zl, ktore powodka poniosta w zawigzku z
wymiang okien celem zapewnienia wlasciwego klimatu autystycznego w lokalu - koszt rewitalizacji akustycznej.
Uwzglednienie tego roszczenia byto uwarunkowane wykazaniem, ze w lokalu nie jest zapewniony klimat akustyczny
a okoliczno$c¢ ta w ocenie Sadu Okregowego moze by¢ wykazana jedynie na podstawie badan i pomiaréw wykonanych
przez bieglego akustyka wewnatrz lokalu. Oczywistym dla Sadu Okregowego byl fakt, ze na zewnatrz dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu, gdyz lokal powo6dki znalazt sie w obszarze OU, jednak nie przesadza
to zdaniem Sadu I instancji o przekroczeniu norm halasu wewnatrz lokalu. Sad Okregowy wskazal, ze skoro powodka
dokonala juz wymiany okien, to wykonanie pomiaré6w w tym momencie nie bedzie miarodajne, a w szczegolnos$ci
moze nie wykazac¢, ze taka konieczno§é wymiany istniata skoro wewnatrz aktualnie jest wlaéciwy klimat akustyczny.
W ocenie Sadu Okregowego, skoro nie przeprowadzono badan akustycznych wewnatrz lokalu a tym samym nie
wykazano, ze lokal nie posiada wlasciwego klimatu akustycznego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w tym
zakresie i pokrycia kosztow wykonanej wymiany okien.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze wobec cze$ciowego umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz cze$ciowego oddalenia powodziwa, w
stosunku do pierwotnego zadania strona pozwana wygrala w 30%, zatem powinna by¢ obcigzona kosztami w 70%,
za$ strona przeciwna w pozostatej czedci, przy czym szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono zgodnie z
dyspozycja przywotanego przepisu referendarzowi sadowemu, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 3.

Ze wzgledu na brzmienie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. biorgc pod uwage zwolnienie powbddki od kosztéw sadowych
postanowieniem z dnia 05/11/2013 r. (k. 33), Sad Okregowy postanowil przejac¢ nieuiszczone koszty sadowe na
rachunek Skarbu Panhstwa, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 4.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 11 3.
Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, tj. opinii z dnia 30 grudnia 2016 r. oraz z
dnia 23 czerwca 2017r. (,Opinia”) bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci - A. R. (,,Biegly”),
poprzez przyjecie, ze:

a. Opinia jest prawidlowa i rzetelna, pomimo Ze Opinia nie wyjasnila szeregu podniesionych przez pozwanego
watpliwoéci, w szczegélnoSci Opinia nie udzielila odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu spadek wartoSci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) ( (...)) mial zwiazek z wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku ( (...)), a w jakim z rzekomo istniejacym na Nieruchomosci halasem;

b. z Opinii wynika niepodwazalnie spadek warto$ci Nieruchomosci w zwiazku z wejSciem w zycie Uchwaly w
okreslonej wysokos$ci, w sytuacji gdy Biegly, jako spadek wartoSci Nieruchomos$ci spowodowany wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)) uznal réznice pomiedzy aktualng warto$cia nieruchomosci polozonych
poza OOU i aktualng wartoScia NieruchomoSci i nie ustalilt w Opinii, czy a jeéli tak to, w jakim stopniu warto$ci
nieruchomoéci polozone w OOU i Nieruchomos$é réznily sie przed wejéciem w zycie Uchwaly, a ponadto Opinia jest



wewnetrznie sprzeczna (z jednej strony nie stwierdza zadnych ograniczen, ktére miataby wprowadzi¢ Uchwala wobec
Nieruchomoéci, a z drugiej, ze mimo to nastgpit spadek wartoSci Nieruchomosci),

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, tj. opinii z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz
z dnia 19 lutego 2017r. (,,Pierwsza opinia”) bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci - J. K.
(,Pierwszy Biegly”), poprzez przyjecie, ze z Pierwsza opinia nie jest prawidlowa i rzetelna i nie udziela odpowiedzi na
pytanie, czy w zwiazku z wejéciem w zycie Uchwaly doszlo do zmiany wartoéci Nieruchomogci;

3) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie w dniu 23 czerwca 2017 r. wniosku
Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomodci,
ktory to wniosek zmierzal do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 1 i 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie na skutek blednego przyjecia na podstawie Opinii, ze
wobec wprowadzenia Uchwaly doszlo do spadku warto$ci Nieruchomo$ci z uwagi na konieczno$¢ znoszenia przez
Powoda halasu w ogoélnosci, w sytuacji, gdy z tresci art. 129 ust. 2 POS wyraznie wynika, ze podstawa ewentualnych
roszczen z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania
z nieruchomosci;

2) art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 Uchwaly w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (,,Rozporzadzenie w sprawie poziomoéw
halasu w §rodowisku”) oraz tabela 2 zalacznika do Rozporzadzenia w sprawie pozioméw halasu w srodowisku poprzez
przyjecie, ze na skutek wejScia w zycie Uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnos$ci i $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlaSciciela wzgledem nieruchomosci objetej OOU poprzez pozbawienie wlasciciela mozliwoéci zadania
zaniechania immisji, podczas gdy z Uchwaly nie wynika, aby na Nieruchomo$ci wystepowal ponadnormatywny
poziom halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej;

3) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie od kwoty 24.000,00 zlotych odsetek
ustawowych od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy charakter roszczenia oraz konieczno$¢ ustalenia jego ewentualnej
wysoko$ci dopiero w toku postepowania powoduje brak mozliwo$ci zgdania odsetek od dnia wcze$niejszego niz dzien
wydania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty oraz wnioski na podstawie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. strona pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku w cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

a ewentualnie:

2. uchylenie wyroku w cze$ci i przekazanie w tymi zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego, o ktérych zasadzenie wedlug norm przepisanych niniejszym wnosze.

W oparciu o art. 380 k.p.c. strona pozwana wniosta o ponowne rozpoznanie przez Sad Il instancji: postanowienia Sadu
I instancji z dnia 23 czerwca 2017r. o oddaleniu wniosku Pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéé czy wejscie w zycie Uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia,
skutkowalo obnizeniem warto$ci Nieruchomo$ci, poprzez:



1) ustalenie wartosci Nieruchomoéci na dzien sprzed wejsScia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii
i wziecie do poréwnania co najmniej dwoch podobnych nieruchomosci do NieruchomosSci znajdujacych sie
poza obszarem ograniczonego uzytkowania (,Nieruchomo$ci Poré6wnywane”) i ustalenie warto$ci Nieruchomosci
Poréwnywanych na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii;

2) nastepnie obliczenie roznicy procentowej (%) wzrostu (ewentualnie spadku) warto$ci Nieruchomosci z
procentowym (%) wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych, tj. obliczenie o ile procent
w stosunku do wartoéci z okresu sprzed daty wejsScia w zycie Uchwaly wzrosla (spadla) wartoé¢ Nieruchomodci i o ile
procent wzrosla (spadla) wartosé kazdej z Nieruchomos$ci Poréwnywanych (,,Procentowe roéznice”);

3) a nastepnie obliczenie, jaka kwote bedzie stanowila Procentowa rdznica z warto$ci Nieruchomosci sprzed wejécia
w zycie Uchwaly.

Strona powodowa w pisemnej odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja podlega oddaleniu.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak
iich ocena prawna, sa prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania koncentrowaly sie na kwestii bezzasadnego (zdaniem apelujacego)
uznania przez Sad pierwszej instancji sporzadzonej w sprawie przez biegla A. R. opinii (gléwnej i uzupelniajace;j),
jako wiarygodnej, logicznej oraz w sposdéb jednoznaczny i konkretny odpowiadajacej na pytanie czy w zwigzku z
wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r, nastgpit spadek wartoSci
nieruchomo$ci powodki i w jakim stopniu to nastgpilto, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do oparcia
swojego rozstrzygniecia na tresci tej opinii i odmowa dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie sa trafne zarzuty naruszenia ani przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ani przepisu art. 217 § 3 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
( por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal
po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreSlonego faktu, ktérego dowdd dotyczyl (zob. wyrok
SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa
540/05). Taka ocena obejmuje wskazanie, ktore z faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie
zaistnialy. Dokonujac oceny sad okre§la, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznosci
obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarygodno$éc¢. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1) wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, dosSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego". Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
sprawy. W tym drugim przypadku wyciaggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czeéc tego materiatu, ktéra



pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem
sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly
ostrozna, pamietac¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodéw,
ktoérych sam nie przeprowadzil.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, Zze sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwa jego ocene.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy podnosil, iz w opinii biegly duza wage przykladat do
kwestii halasu i jego wplywu na rzekomy spadek warto$ci nieruchomogci, przyjmujac halas jako jedna z podstawowych
cech warunkujacych warto$¢ nieruchomosci. Zdaniem apelujacego nalezy bowiem pamietaé, ze halas lotniczy istnieje
od powstania lotniska, nie od chwili wejScia w Zycie obszaru ograniczonego uzytkowania, zatem jezeli halas jest
cecha decydujaca, to nabywcy od kilkunastu czy kilkudziesieciu lat przy kupnie nieruchomoéci kieruja sie tym
wyznacznikiem.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzié, gdyz biegla odniosla sie wprawdzie w opinii do halasu, jednakze z opinii
jednoznacznie wynika, ze oszacowana utrata wartoSci nieruchomos$ci wynika gléwnie z negatywnej reakcji rynkéw
potencjalnych nabywcéw nieruchomoscei, z uwagi na konieczno$¢ tolerowania chocby potencjalnych, okresowych i
przyszlych halasow lotniczych, bez mozliwosci zadania ich zaniechania. Wskazala, ze spadek warto$ci nieruchomosci
nastgpily nie w wyniku ograniczenn zabudowy lub przeznaczenia tylko w wyniku §wiadomosci uczestnikoéw rynku
wystepowania ucigzliwoéci (immisji), nieodwracalnosci i trudnego do przewidzenia narastania przyszlych uciazliwos$ci
zwigzanych z sasiedztwem portu lotniczego imienia F. C.. Poza tym biegla na stronie 33 opinii jednoznacznie
wskazala, ze przed wprowadzeniem OOU wystepowala nieistotna réznica wynoszgca 2400 zt pomiedzy wartoScia
nieruchomoéci polozonych w OOU a nieruchomo$ciami poloznymi poza OOU, co prowadzi do wniosku, ze przed
wprowadzeniem OOU warto$¢ nieruchomosci okre§lona wg polozenia na tym terenie byla zblizona do wartoSci
nieruchomosci okre§lonej wg polozenia na terenie nieobjetym w tym samym czasie OOU.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie przez bieglego hatasu, jako jednej z glownych ucigzliwo$ci rzutujacych
na ocene wartoSci nieruchomoéci, nie jest wadliwe. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze okoliczno$é, iz to wlaénie
nadmierne natezenie halasu spowodowanego ruchem lotniczym bylo przyczyna ustanowienia Obszaru Ograniczonego
Uzytkowania. Odszkodowanie nalezy sie "w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a oficjalne
potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomoéci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o
ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 1.
IIT CZP 129/08, uznal, Ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz
powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o
utworzeniu OOU. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia
OOU dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa
wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartosci
nieruchomos$ci. Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego i Sad Apelacyjny je
podziela (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., IT CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC
2013, Nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47). Skoro wiec przyczyna
ustanowienia OOU bylo wystepowanie zjawiska nadmiernego halasu na tym obszarze (w tym na nieruchomosci



powddki), to nie mozna czynié bieglej zarzutu, ze dokonujac oceny warto$ci nieruchomosci powodki zaréwno przed,
jak i po wprowadzeniu OOU, odnosila sie takze do tego zjawiska.

Biegla ponadto skladajac ustne wyjasnienia do opinii na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku (k. 423-425)
jednoznacznie wskazala, ze jej zdaniem kwota 24 000 zl wynika z wejScia w Zycie uchwaly i ze jest to utrata wartosci
nieruchomo$ci spowodowana wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Stad nie ma racji skarzacy, ze
opinia jest wewnetrznie sprzeczna.

Tak wiec biegla wskazala jednoznacznie jako przyczyne spadku wartoSci nieruchomosci wejScie w zycie ww.
Uchwaly. Ponadto - jak wskazano wyzej — uwzglednienie halasu, w ramach oceny wplywu wprowadzenia OOU na
warto$¢ nieruchomosci potozonych w tym obszarze, nie bylo bledem, skoro panujacy halas i mozliwo$é¢ zwiekszenia
jego natezenia byly przyczyna utworzenia OOU, za§ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo
wprowadzenie takiego obszaru stanowi ograniczenie korzystania z nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zatem uznaé za trafny zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 217 § 3 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o powotlanie kolejnego bieglego do spraw
wyceny nieruchomosci, gdyz wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznos$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie. Sad
pierwszej instancji trafnie mial na uwadze ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz fakt, ze ekspertyza nie ma
treéci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu
z opinii uzupeliajacej lub z opinii innego bieglego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniajg tylko
konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 1., II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., IT CR 817/73, opubl.
w LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por.
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35). Sad
Apelacyjny w pelni sie do tego pogladu przychyla. Za réwnie nieuzasadnione nalezy uznac takze stanowisko, wedlug
ktorego nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane
opinie nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Uznanie takiego stanowiska
za shuszne oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikac z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12, LEX nr 1312019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku
II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,0SNP 2000/22/807).
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy trafnie uznal, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawe mozna bylo rozstrzygnaé w zakresie
roszczenia dotyczacego odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci powodki wskutek objecia jej
strefa ograniczonego uzytkowania. W konsekwencji zasadnie Sad meriti oddalil wniosek dowodowy pozwanego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego, tj. opinii
z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz z dnia 19 lutego 2017r. (,Pierwsza opinia”) bieglego sadowego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomodci - J. K. (,Pierwszy Biegly”), poprzez przyjecie, ze Pierwsza opinia nie jest prawidlowa i
rzetelna i nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly doszlo do zmiany warto$ci
Nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje mial Sad Okregowy co do tego, ze oparcie sie na tej opinii jako
wiarygodnym dowodzie nie bylo zasadne, w szczegblnoSci, ze biegly ten z gory zalozyl, ze wprowadzenie OOU nie



mialo zadnego wplywu na warto$¢ nieruchomoséci powodki. Juz na pierwszych stronach opinii biegly stwierdzil, ze
»na podstawie swojej wiedzy i do$wiadczenia zdecydowanie uwazam, ze polozenie w OOU nie moze by¢ traktowane
jako cecha rynkowa nieruchomosci i w zwigzku z tym nie ma zadnego wplywu na warto$¢". Tym samym biegly juz na
wstepie przyjal zalozenie bedace w sprzecznosci z celem opinii. Biegly mial bowiem za zadanie zbadaé czy zmienila sie
warto$¢ nieruchomosci oraz czy wplyw na to moglo mie¢ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly
natomiast z gory przyjal, ze wprowadzenie OOU nie wplynelo na ewentualne zmiany warto$ci nieruchomo$ci. Nalezy
zatem uznaé, ze przedmiotowa opinia nie udzielata odpowiedzi na pytanie sadu, a co za tym idzie nie moze stanowié
dowodu w sprawie. Warto takze zauwazy¢, ze w pierwszej opinii bieglego zbior nieruchomosci poréwnawczych wynosit
zaledwie 11 pozycji. Tymczasem druga opinia opierala sie o badanie o wielokrotnie wiekszej liczby nieruchomosci. Juz
sam ten fakt wskazuje na wiekszg wiarygodno$¢ drugiej opinii. Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Okregowym wyczerpujaco
wyjasnil dlaczego nie uwzglednil opinii bieglego w J. K.. Wskazal m. in., ze biegly nie opisal zakresu opracowania,
co jest koniczne do poprawnego doboru, oceny i opisu wlasciwego segmentu rynku nieruchomosci poréwnawczych,
bezzasadnie pominal badanie trendu czasowego oraz nieprawidlowo dobratl nieruchomosci podobne i apelacja tej
oceny skutecznie nie podwaza. Argumentacja skarzacego moze by¢ tylko uznana za polemike z ocena sadu I instancji.
Trafnie podnosi w odpowiedzi na apelacje powodka, ze pozwany mial mozliwo$¢ zlecenia sporzadzenia prywatnego
operatu szacunkowego na okoliczno$c¢ objeta teza dowodowa. Opinia na temat warto$ci nieruchomosci sporzadzona
na zlecenie strony postepowania a nie sagdu nie ma co prawda statusu opinii bieglego, nawet jesli sporzadza ja
rzeczoznawca majgtkowy majacy uprawnienia bieglego sadowego. Mimo to warto$¢ dowodowa takiego dokumentu
moze by¢ duza, nawet bowiem, jesli taka opinia nie uzyska wartoSci rownej opinii bieglego, to moze stanowié¢ argument
przemawiajacy za konieczno$cig zlecenia przez Sad nowej opinii.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna réwniez uznac za zasadne zarzutOw naruszenia prawa materialnego tj. art.
129 ust. 1i 2 u.p.o.$,, ani art. art. 481 k.c.

Zarzucajac naruszenie art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.S. skarzacy podnosil, iz podstawg ewentualnych roszczen z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci,
a w sprawie nie wykazano, aby poziom halasu na nieruchomo$ci powodéw przekraczal lub moégl przekraczaé
dopuszczalne normy halasu okres$lone dla zabudowy mieszkaniowe;j. To, Ze takie podejscie do kwestii spadku warto$ci
nieruchomoéci na skutek ograniczen w jej korzystaniu wprowadzonych Uchwala, jest nietrafne, zostalo wyjasnione w
wywodach odnoszacych sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego. Jak bowiem wskazano wyzej — z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze powodowac
spadek warto$ci nieruchomo$ci z uwagi na ograniczenie granic wladztwa wlasciciela nieruchomosci nad rzecza. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 129/08, (niepubl.) uznal, ze ograniczeniem tym jest
juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci nieruchomo$ci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU dla wtascicieli nieruchomosci. Na
skutek wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wiasnoSci. Od tej daty wlaSciciel musi
bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania
ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartoSci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna
uzna¢ z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., IT CSK 602/10,
z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 47). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wiasno$ci, bedace konsekwencja
uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skladajgcy sie na szkode poniesiong przez powoddw, ale szkody tej
nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie OOU, gdyz w odbiorze
potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng
droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. W doktrynie uznano, ze w
Swiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeSwiadczenie o "skazeniu" objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartos$ci potozonych
na tym terenie nieruchomosci. Opinia bieglego nie pozostawia watpliwosci co do stusznoéci takiego stanowiska,
natomiast apelujacy, wychodzac z odmiennych zalozen, bezpodstawnie zakwestionowal negatywny wplyw samego



utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci. Nalezy takze zauwazyé¢, ze chybiony jest
argument pozwanego, iz immisje w postaci halasu towarzysza funkcjonowaniu lotniska od poczatku oraz ze ,,Powod
nabywajac nieruchomo$¢ mial §wiadomo$¢ sasiedztwa lotniska C.”. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze
powddka nabyla nieruchomos$é¢ w drodze spadkobrania a nie cywilnoprawnej umowy, wiec nie miala wplywu na
lokalizacje tej nieruchomosci. Ponadto, orzecznictwo jednoznacznie stwierdza, ze nabywcy nieruchomos$ci nie moga
ponosi¢ konsekwencji nieprzewidywalnego dla nich rozwoju lotniska, szczegblnie biorac pod uwage nadzwyczajne
tempo tego wzrostu. Lotnisko im. C. w W. ro$nie bowiem szybciej niz mozna bylo zaklada¢ kilka lat temu. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze znaczny wzrost operacji lotniczych oraz obslugiwanych pasazeré6w prowadzi do zwiekszenia halasu
oraz w rezultacie poglebia wysoko$¢ szkody. Trafnie wiec podkreéla sie w orzecznictwie, iz nabywcy nieruchomosci
nie moga skutecznie przewidywac, w jaki sposob oraz w jakim tempie bedzie rozwijaé sie lotnisko. Stusznie zauwazyl
Sad Okregowy, iz w podobnych sprawach, inni wlasciciele nieruchomosci potozonych w OOU spodziewali sie, ze ruch
na stolecznym lotnisku bedzie czeSciowo rozladowany przez lotnisko w M.. Nabywcy nieruchomo$ci w OOU nie mieli
wiec przeslanek aby spodziewac sie tak duzego wzrostu. Podsumowujac, wbhrew twierdzeniom strony przeciwnej,
miedzy utworzeniem OOU a szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje zwigzek przyczynowy
polegajacy na Scie$nieniu prawa wlasnosci (pozbawieniu prawa sprzeciwiania sie immisjom).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma racji pozwany, ze w niniejszej sprawie odsetki ustawowe od naleznoSci
glownej powinny zosta¢ zasadzone poczawszy od dnia wyrokowania. Wskazaé nalezy, ze roszczenie wywodzone przez
powodow ma charakter bezterminowy. W konsekwencji oznacza to, ze zgodnie z art. 455 k.c. jego wymagalno$é
zalezala od uprzedniego wezwania pozwanego do spelnienia $§wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odsetki
pozostajace w $cistym zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym moga by¢ skutecznie dochodzone nie od daty
wyrokowania, lecz co do zasady od dnia skutecznego wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania. Jak stusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt III CSK 342/15, Lex nr 2252191, w wypadku,
kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1i 3 P.0.S., zasada pozostaje, ze termin platnoéci
$wiadczenia w zakresie kwot w nim zgdanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione wyznacza wezwanie dluznika
do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani
udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowatl wiedza niezbedna do oszacowania wielkosci
roszczenia. W tym kontekScie, nalezy réwniez podzieli¢ wystepujace w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku
i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania
z opb6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty. Z tego
wzgledu za chybiony nalezalo uznac takze zarzut naruszenia przepisu art. 481 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawia art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Dorota Wybraniec Ewa Zalewska Tomasz Szczurowski



