Sygn. akt VII AGa 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Magdalena Sajur - Kordula

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt XVI GC 311/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz T. T. 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 723/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lutego 2014 r. powod T. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2013 r., z czego 66.000 zi
tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz 10.000 z} tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej, wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej oraz ustalenia
w wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zaréwno z tytutu ubytku wartosci
nieruchomoéci, jak i kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. domagalo sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci jako
bezpodstawnego, w szczegoélnosci z uwagi na uplyw terminu zawitego w jakim powdd mogl wystapié z roszczeniem
dochodzonym obecnie, jak réwniez zadato zasadzenia kosztéw procesu.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 13.080 zl do kwoty 89.088 zl, przy
czym skonkretyzowala, ze suma ta dochodzona jest przez powoda tytutem obnizenia wartoéci nieruchomoéci.



Wyrokiem z 4 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. na rzecz powoda T. T. kwote 89.088 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2013 r. roku do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powoda, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, a kosztami
procesu obciazyt w caloSci pozwanego pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
T. T. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w W. przy ul. (...).

Rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byta
tresé art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz.
902 ze zm.). Rozporzadzenie nr 50 weszlo w zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do
zglaszania roszczen uplywal z dniem 25 sierpnia 2009 r.

Na mocy powyzszego Rozporzadzenia nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania ,M”
w caloSci.

Powod nie zglosil pozwanemu swoich roszczen w zakresie obnizenia wartoSci nieruchomo$ci oraz kosztow
rewitalizacji akustycznej na podstawie ww. Rozporzadzenia.

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia
2011 roku (dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (§6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé écian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Strefa Z1 obejmuje tereny OOU 2011 najbardziej zagrozone, gdzie halas miarodajny przekracza poziom 55 dB w
porze nocy i rownocze$nie, prawie w calej strefie, poziom 65 dB w porze dziennej. Podobnie ksztaltuje sie poziom
dlugookresowych wskaznikow halasu: w porze nocy wskaznik LN przekracza poziom 55 dB, a w porze dnia poziom
wskaznika LDWN jest wyzszy niz 65 dB. Granica strefy Z1 jest izofona przebiegu miarodajnego poziomu dzwieku o
wartoSci 55 dB w porze nocy. Zgodnie z mapa akustyczng nieruchomos$¢ powoda jest polozona w strefie, gdzie halas
nocny jest na poziomie 55 dB za$ dzienny — 60 dB.

Na skutek objecia nieruchomoéci powoda ograniczeniami strefy Zi obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego uchwala nr76/11, warto$¢ nieruchomosci strony powodowej — nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. 21 (118) obreb 2-07-13) dla ktorej Sad
Rejonowy (...) M. w W. prowadzi KW nr (...), obnizyla sie o kwote 89.088 zl



Pismem zlozonym u pozwanego w dniu 23 lipca 2013 r. powod wezwal pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie
ustalenia wysokoéci szkody oraz zglosil roszczenie w trybie art. 129 ust. 2 i 4 POS. Pismem z dnia 31 lipca 2013 r.
powod doprecyzowal zadanie, wskazujac, iz domaga sie lacznie odszkodowania w wysokosci 1.000.000 zt.

Whioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 02 sierpnia 2013 r. powod
domagal sie zawarcia ugody z pozwanym w zakresie odszkodowania za ubytek wartoéci jego nieruchomosci oraz
kosztow rewitalizacji budynku mieszkalnego, poprzez zaplate 1.000.000 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody zlozone przy pozwie, odpowiedzi na pozew oraz pismach
dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu. Sad Okregowy dal wiare opinii bieglego sagdowego z zakresu (...),
oraz ustnym wyjasnieniom do opinii zlozonym na rozprawie, w zakresie w jakim biegly oszacowal spadek wartosci
nieruchomo$ci powoda w wyniku wprowadzenia OOU 2011.

Sad Okregowy oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, ze wzgledu na fakt, iz w sprawie
podstawowa kwestig bytlo zachowanie terminu zawitego do zgloszenia i dochodzenia przez powoda roszczen ze
wzgledu na objecie jego nieruchomosci OOU 2011 oraz — co wyniklo z tre$ci odpowiedzi na pozew — rdwniez obszarem
OO0U 2007. W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowe dowody byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W rozwazaniach prawnych wskazano, ze w ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
zakresie zmodyfikowanego roszczenia o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci strony powodowej oraz
odsetek od tej kwoty, nie podlegalo zas§ uwzglednieniu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za koszty rewitalizacji
akustycznej.

Jak wskazano w stanie faktycznym, powdd dochodzil odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za zmniejszenie
wartoSci swojej nieruchomo$ci, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na
podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 ze zm., na podstawie art.
129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, Ze nieruchomo$¢ powoda potozona w W. przy ul. (...) znajdowala
sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym rozporzadzeniem nr 50 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — byla polozona w strefie (...)
2007. W obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011 nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie Z1.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zdaniem Sadu Okregowego rozwazy¢ istnienie legitymacji po stronie powodowej do
wystepowania z roszczeniem w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS.
Z przedstawionego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci przy G. 22 oraz wypisu z kartoteki budynku wynika, iz
powdd nabyl wlasno$é¢ nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem uzytkowanym na cele mieszkalne w 1984 r.
Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przestanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zycie aktu
powdd byl wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej budynkiem uzytkowanym na cele mieszkalne, objetym OOU.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Zze powddztwo zostalo wytoczone we wlaéciwym terminie. Z przeprowadzonego
poréwnania i analizy przepisOw rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego oraz uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego wynika, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomo$ci powoda w strefie OOU 2011,
w rzeczywisto$ci doszlo do zwiekszenia ograniczen obowigzujacych na nieruchomos$ciach, ktére w okresie
obowigzywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, w strefie ,M”. Pod rzadami rozporzadzenia nr 50 pow6d mial
mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w calo$ci lub w cze$ci na cele mieszkaniowe oraz budowy nowych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom (84 pkt 2), natomiast uchwata 76,/11
calkowicie zakazala przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-
ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,



szpitalna i domoéw opieki spolecznej. Takze zmiana funkcji obecnie istniejacych budynkow jest dopuszczalna jedynie
na cele przemystowe (85 uchwaly).

Sad Okregowy wskazal, ze skoro ograniczenia dla nieruchomos$ci powoda zwiekszyly sie z momentem wejscia w zycie
uchwaly 76/11, to nalezy uzna¢ ze termin z art. 129 § 4 POS w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek wartosci
nieruchomoé$ci otworzyt sie na nowo. Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca
2011 roku weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku zatem termin na zglaszanie roszczenn odszkodowanych z art. 129
POS mijat dnia 03 sierpnia 2013 r. Powéd temu obowiazkowi sprostat, bowiem zglosit swoje roszczenia pozwanemu
pismem doreczonym w dniu 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy ocenil przy tym, iz pomimo okreslenia zgloszenia jako
podjecie negocjacji, intencja powoda byto ustalenie wysoko$ci odszkodowania, o czym §wiadczy doprecyzowanie tresci
zgloszenia pismem z dnia 31 lipca 2017 1.

Wobec ustalenia, iz powodowi przystugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do wystgpienia z roszczeniem
(odszkodowawczym w zakresie spadku warto$ci) zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w zycie akt prawa
miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy nieruchomos$é powoda, nalezalo zdaniem
Sadu Okregowego ustalié, czy wystapila szkoda i czy nastgpila ona w wyniku wprowadzenia OOU. W ocenie Sadu
Okregowego powdd wykazal powyzsze poprzez opinie bieglego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode,
w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci, przy
czym ograniczeniem takim jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym
pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia o utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektérych
rodzajow dzialalnoSci, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia
granic wlasnoéci i tym samym $cieénienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej w
OO0U. O ile bowiem przed wejsciem w zycie OOU wlasciciel mdgl zada¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwo$ci zostal pozbawiony.

Ustalenie wysoko$ci odszkodowania zostalo dokonane na podstawie opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy wskazal,
ze sporzadzajac opinie biegly sadowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ powoda polozona jest na terenie dzielnicy W., w
obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej powstajacej od lat 40 XX w., ktory charakteryzuje sie niekorzystng
strukturg wiekowa budynkéw, slabym terenem estetycznym otoczenia, cze$¢ z obiektéw zostala przeznaczona do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na sasiedztwo lotniska oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjna
— trasy wylotowe z W., obszar ten jest ukierunkowany na rozwdj funkcji komercyjnych, przemyslowych a nie
mieszkalnych. W otoczeniu nieruchomo$ci wystepuja obiekty o zréznicowanych funkcjach, dominuje zabudowa
niemieszkalna i komercyjna, zabudowa jest chaotyczna. Nieruchomos$¢ sasiaduje z 2-kondygnacyjnym budynkiem
biurowo — magazynowym. Infrastruktura uslugowa jest ograniczona ze wzgledu na degradacje funkcji mieszkaniowej
oraz ograniczenia wynikajace z ustalenia OOU — brak mozliwoéci lokalizacji ustug z zakresu edukacji i zdrowia. Na
tle dzielnicy lokalizacja budynku jest malo atrakcyjna. Dla lokalizacji brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — aktem planistycznym okreslajacym przeznaczenia terenu jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (...) W., uchwalone przez Rade (...) W. uchwala LXXXII/2746/2006 z dnia
10/10/2006 r. ze zm. Nieruchomos$é polozona jest w obszarze (U).12 — tereny planowanego rozwoju ustug w
strefie przedmie$¢é o minimalnym udziale 60% powierzchni biologicznie czynnej. Biegly do obliczen przeanalizowal
nieruchomosci gruntowe zabudowane budynkami jednorodzinnymi w zabudowie wolnostojacej oraz bliZniaczej a
takze w ostrej granicy bez zabudowy szeregowej, powstale przed 2002 r. na dziatkach (...) mkw., budynki z terenu
dzielnicy W. oraz czeéci gminy R. — R., R., N..

W okresie 2007 — 2015 na tak zakreSlonym rynku wtérnym zawarte zostalo 175 transakcji. Biegly sadowy po
przeprowadzeniu obliczen i ich analizie ustalil liczbe transakcji, powierzchnie budynkéw bedgcych przedmiotem
obrotu oraz poziom cen calkowitych i jednostkowych przeliczonych na powierzchnie gruntu i budynku. Biegly sadowy
wydzielil trzy obszary do badan — R., (...). Po przeprowadzeniu dalszych analiz wykluczy! (...) jako najmniej podobny.



Pozwolilo to na ustalenie trendéw cenowych — w latach 2007-2008 tendencja byla wzrostowa, do maksimum w
2010 r. najnizszy poziom osiggaly w latach 2012-2013, za$§ w latach 2014-2015 ceny ustabilizowaly sie. Biegly sadowy
ustalil, iz widoczny jest spadek cen w czasie we wszystkich grupach, natomiast po utworzeniu OOU 2011 przedmiotem
transakcji nie byla ani jedna nieruchomos$é speliajaca kryterium nieruchomoéci podobnej do wycenianej. Biegly
sadowy ustalil takze, ze najwyzsze ceny uzyskiwaly nieruchomos$ci polozone na obszarze (...) 47-49 dB, za$ o nawet
40% nize nieruchomo$ci polozone na obszarze natezenia halasu 62-65 dB. Wyniki oszacowan doprowadzily bieglego
sadowego do wniosku, ze spadek warto$ci nieruchomo$ci poza OOU to 6%, za$ dla strefy gdzie polozona jest wyceniana
nieruchomoéci to 15% i jest to skutek objecia nieruchomosci strefa Z1. Kwotowo ubytek wartoéci nieruchomosci
powoda biegly sadowy wycenil na 89.088 zt.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze do przedmiotowej opinii zglosil zastrzezenia pozwany, wskazujac na bledy matematyczne
w wyliczeniach oraz brak wskazania z jakich obliczen korzystal biegly okreslajac trend czasowy zmiany wartoSci
nieruchomoéci, pominiecie halasu drogowego, ktéry wg pozwanego jest wiekszy niz lotniczy. Niemniej zdaniem Sadu
Okregowego wyja$nienia ustne do opinii ztozone przez bieglego na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w sposob zupeklny
usuwaja wszelkie zastrzezenia pozwanego do opinii.

Tym samym nalezato zdaniem Sadu Okregowego uznac, iz powod poniost szkode w postaci spadku wartosci jego
nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) dz. ew. (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) M. w W. prowadzi KW nr (...),
w kwocie 89.088 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda
a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W.. W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo przyjete we
wskazanym przepisie odwoluje sie do ,normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi
slowy adekwatne sa ,normalne" nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$
sg ,nieadekwatne". Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powigzanie
przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek
przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065). Jak wynika z opinii bieglego sadowego wartos$¢ nieruchomos$ci powoda obnizyla sie
o wskazana przez niego kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie, biorac pod uwage
wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia OOU na mocy uchwaty nr 76/11.

Wobec powyzszego zmodyfikowane przez powoda powddztwo zashigiwalo zdaniem Sadu Okregowego na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 481 81 k.c., jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. - dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W ocenie
Sadu Okregowego regula jest, ze dtuznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w op6znieniu z zaplatg
Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach og6lnych tj. od wezwania
go przez poszkodowanego o spelnienie tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych
W oparciu o przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

W przedmiotowej sprawie powod zglosil swoje roszczenia pozwanemu skutecznie z dniem 23 lipca 2013 r. zakreSlajac
termin do 29 lipca 2013 r. na podjecie negocjacji w sprawie. Nastepnie pismem z dnia 31 lipca 2013 r. sformulowal
zadanie co do kwoty odszkodowania nie zakreslajac dodatkowego terminu. Poniewaz powodd wnosit o zasadzenie



odsetek od dnia 15 sierpnia 2013 r. i w tym zakresie nie zmodyfikowal powo6dztwa, to zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo uznac ze od tej daty pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg odszkodowania.

Sad Okregowy oddalil zadanie strony powodowe;j o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszlo$ci w zakresie ubytku warto$ci powoda, jak i kosztéw nakladéow na rewitalizacje akustyczna budynku
posadowionego na przedmiotowej nieruchomoséci powoda w zwiazku z konieczno$cig znoszenia ograniczen. Zar6wno
w uzasadnieniu do rozporzadzenia nr 50, jak i uchwaly nr 76/11 wskazano okolicznoS$ci uzasadniajace ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania w szczeg6lnoSci zwigzane z natezeniem halasu. W przypadku zmiany tych
okolicznosci tj. przekraczania norm jakie zostaly wskazane w akcie prawa lokalnego ustanawiajacego obszar OU
istnieje dalszy tryb postepowania umozliwiajacy zmiane dotychczasowych ograniczen i wysoko$¢ dopuszczalnych
norm (art. 135- 136 POS) poprzez sporzadzanie kolejnego przegladu ekologicznego i w konsekwencji zmiane obszaru.
W przypadku, gdy te nowe ograniczenia zwieksza sie dla powoda bedg mu przyslugiwaly nowe roszczenia na tej
podstawie w zw. z art. 129 POS. Ponadto podkreslono, ze zadanie to zostalo sformulowane jako roszczenie o ustalenie.
Zgodnie zas$ z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Takie interesu strona powodowa tu nie wykazala. Nadto orzecznictwo ustalilo
zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie
$wiadczen pienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe
jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, Ze wyrok tylko ustalajacy istnienie
stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokow
zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR
266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333). Zatem
takze z tego wzgledu zadanie w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac je w czeéci tj. w zakresie pkt 1 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. opinii z dnia 28 stycznia 2016 r. oraz opinii ustnej z dnia 23 maja 2017 roku biegltego sadowego
z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci - E. W., polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze opinie
jednoznacznie odpowiadaja na pytanie, czy na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do
obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powoda polozonej przy ul. (...) o kwote 89.088,00 zl, podczas gdy opinie nie
odpowiadaja na kluczowe dla przedmiotowej sprawy pytania tj. czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢
nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem OOU z 2011 roku;

2. art. 217 § 1 i 3 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez oddalenie
prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ewentualnie
opinii uzupekiajacej bieglego, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, podczas gdy okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla sprawy nie zostaly wyjasnione;

3. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska poprzez jego niezastosowanie i uznanie
roszczenia powoda z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci, dochodzonego na podstawie art. 129 ust. 1 i 2. POS,
podczas gdy powdd nie zachowal terminu zawitego na zgloszenie powyzszych roszezen tj. nie wystapil z roszczeniem
do pozwanego w okresie 2 lat od dnia wejs$cia w Zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia
2007r., a uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. nie wprowadzila zadnych
nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci powoda;

4. art. 129 ust. 1i ust. 2 POS w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek objecia jej OOU, pow6d moze zadaé¢ odszkodowania za
poniesiong szkode obejmujaca utrate wartoSci nieruchomosci, podczas gdy powdd nie wykazal, aby wskutek objecia
nieruchomosci OOU z 2011 sposbb korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony w takim zakresie, aby skutkowat



mozliwo$cia zadania przez powoda odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci.
Brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy objeciem nieruchomosci powoda OOU a jego rzekoma szkoda;

5. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
na rzecz powoda od kwoty 89.088,00 zl odsetek: ustawowych od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetek ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia, podczas gdy prowadzi to do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powoda, a warto§¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$¢ szkody powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku,
a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
za zastepstwo procesowe za obie instancje postepowania; ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
niniejszym.

Na podstawie art. 381 k.p.c. pozwany wni6st o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I
instancji z dnia 22 czerwca 2017 roku tj. postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci innego niz biegly oraz wniosek o sporzadzenie opinii
uzupekniajacej przez bieglego na okolicznoéci wskazane w pi$émie pozwanego z dnia 15 marca 2016 roku; jednoczeénie
z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut uplywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z halasem
lotniczym.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego go jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, ze powdd jest wladcicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej, ktéra znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 07
sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., ktoére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (zwane dale;j:
rozporzadzeniem nr 50), przy czym zostala ona objeta strefa M. Nastepnie nieruchomo$¢ powoda znalazla sie rowniez
w strefie ograniczonego uzytkowania utworzonej na mocy uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku (zwanej dalej: uchwala nr 76/11), przy
czym znalazla sie ona w strefie Z1. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z
dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Po sprecyzowaniu zadania pozwu pismem z dnia 23 maja 2017 r. strona powodowa dochodzila zaplaty przez
pozwanego kwoty 89.088 zl tytulem obnizenia wartoSci nieruchomosci. Podstawa prawna zadania pozwu w tym
zakresie byt art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2018, poz.
799 j. t. z poz. zm., zwanej dalej: POS), zgodnie z ktérym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego — jako podmiotu odpowiadajacego na zasadach
wskazanych w tych przepisach — s3: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu Kkorzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci, jej



uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Ze wskazanego przepisu
wynika, ze szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie m.in. zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomoséci stanowi przy
tym wymierng strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Niemniej pozwany wobec powyzszego zadania w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut wytoczenia powoddztwa po
uplywie terminu zawitego wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, ktéry stanowi, ze z roszczeniem o ktérym mowa w art.
129 ust. 2 POS mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W ocenie pozwanego powyzszy termin nalezy liczy¢
od daty wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob podzieli¢ argumentu pozwanego jakoby przy wydaniu zaskarzonego wyroku
doszlo do naruszenia art. 129 ust. 4 POS. Zdaniem pozwanego do naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy doszlo
poprzez jego niezastosowanie i uznanie roszczenia powoda z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci, dochodzonego
na podstawie art. 129 ust. 11 2. POS, podczas gdy powéd nie zachowal terminu zawitego na zgloszenie powyzszych
roszczen tj. nie wystapil z roszczeniem do pozwanego w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr
50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r., a uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewbddztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2011 r. nie wprowadzila zadnych nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, ze powod zachowat termin wynikajacy z art. 129 ust. 4 POS. W
tym kontekScie nalezy przywolaé trafne stanowisko wyrazone przez Sadu Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017
r. IIT CZP 114/15, niepubl. zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomoéci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.Urz. Wojew6dztwa Mazowieckiego Nr 128, poz. 4086)
wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 672 ze zm.), moze domagaé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly. Sad Apelacyjny poglad prawny wyrazony
w niniejszej uchwale w pelni podziela. Wobec tego zasadnym bylo ustalenie, jak zreszta uczynil to Sad Okregowy, czy
ograniczenia dla nieruchomosci powoda wynikajace z rozporzadzenia nr 50 i uchwaly nr 76/11 sa identyczne, czy tez
sie r6znig. W tym drugim bowiem przypadku powdd zachowywalby prawo wystapienia z roszczeniem o ktérym mowa
w art. 129 ust. 2 POS. Na mocy rozporzadzenia nr 50 nieruchomoéé powoda znalazla sie w strefie M. Skutkiem tego
Sad Okregowy zasadnie dokonat analizy tego aktu prawnego i doszedt do trafnego wniosku, ze ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci powodéw w strefie OOU 2011, w rzeczywistos$ci doszto do zwiekszenia ograniczen obowigzujacych na
nieruchomo$ciach, ktére w okresie obowiazywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, w strefie M. Zgodnie z §
4 ust. 1 rozporzadzenia nr 50 w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: przeznaczania nowych terenéw pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie
M takze pod zabudowe mieszkaniowa; zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesSci na szpitale i
domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe -
z zastrzezeniem ust. 2; budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast § 4 ust.
2 rozporzadzenia nr 50 stanowil, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub
w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. Obowigzujace ograniczenia
w zakresie obszaru na ktérym znajduje sie nieruchomo$é powoda, zostaly rozszerzone na mocy uchwaly nr 76/11.
Zgodnie z § 5 uchwaly na 76/11, w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie Z1 wprowadza sie nastepujace
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw: zakazuje sie przeznaczania terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego,
zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej; zakazuje sie



lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego,
szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;
zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poréwnanie powyzszych przepiséw doprowadzito
Sad Okregowy do zasadnego wniosku, Ze ograniczenia wynikajace z uchwaly 76/11, a dotyczace nieruchomosci
powoda sa duzo dalej idgce niz w przypadku rozporzadzenia nr 50. Pod rzadami rozporzadzenia nr 50 powdd
mial mozliwo$¢é zmiany sposobu uzytkowania budynku w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowy
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom (§ 4 ust. 2), natomiast
uchwala nr 76/11 calkowicie zakazala przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna,
mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitalng i doméw opieki spolecznej. Pod rzagdami uchwaly nr 76/11 zmiana funkeji obecnie istniejacych
budynkéw jest dopuszcezalna jedynie na cele przemyslowe (§5 uchwaly). W tym miejscu nalezy dodaé, ze powyzsza
zmiana zakresu ograniczen miala istotne znaczenie dla nieruchomosci powoda, albowiem jak wskazal biegly sadowy
w ustnych wyja$nieniach do opinii, istniala mozliwo$¢é rozbudowy budynku umieszczonego na nieruchomosci powoda
w celu zmiany jego funkeji lub jej rozszerzenia na funkcje ustugowa, co bylo mozliwe w okresie obowiazywania
rozporzadzenia nr 50, a stalo sie niemozliwym pod rzadami uchwaly sejmiku nr 76/11. Biegly sadowy wskazal, ze
czesto na potrzeby uslugowe przeznaczano okolo 30% budynku, co jednak w przedmiotowym przypadku po wejsciu
w zycie uchwaly nr 76/11 nie bylo mozliwe (protokol elektroniczny przestuchania bieglego sadowego 13:0014:40).
Ponadto biegly sadowy juz w opinii pisemnej zaznaczyl, ze wplyw na warto$¢ nieruchomosci powoda maja nie tylko
ograniczenia jej dotyczace, ale takze wynikajace z uchwaly nr 76/11, przy czym odnoszace sie do nieruchomosci
sgsiednich, co przeklada sie na zmiany w charakterze otoczenia i ostatecznie rzutuje na warto$¢ nieruchomosci
powoda. Obecnie strefa Z1 jest catkowicie zamknieta dla realizacji nowych funkcji mieszkaniowych, czy ustugowych
(tzw. skutek poéredni uchwaly nr 76/11).

W powyzszym kontekécie nie sposdb uznac, ze powod wystapil z roszczeniem po uplywie terminu zawitego, o ktory
mowa w art. 129 ust. 4 POS. Zgodnie bowiem z przepisami uchwaly nr 76/11 ograniczenia obowigzujace w strefie Z1
OOU 2011 s3 duzo dalej idace niz ograniczenia obowigzujace w strefie M OOU 2007. W takim za$ przypadku termin
do dochodzenia roszczen zwigzanych ze spadkiem warto$ci nieruchomosci wynikajacym z dodatkowych ograniczen,
ktorych podstawg jest uchwala nr 76/11 rozpoczal bieg w dniu jej wejScia w zycie, a wiec w dniu 04 sierpnia 2011
roku. Termin ten uplynal wiec z dniem 04 sierpnia 2013 r. Niemniej powod w sposob skuteczny doprowadzil do
przerwania jego biegu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze pismem zlozonym u pozwanego w dniu 23 lipca 2013 r.
powod wezwal pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokoéci szkody oraz zglosil roszczenie w
trybie art. 129 ust. 2 i 4 POS. Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. doprecyzowal zadanie wskazujac, iz domaga sie
lacznie odszkodowania w wysoko$ci 1.000.000 zl. Natomiast wnioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie w dniu 2 sierpnia 2013 r. powoéd domagal sie zawarcia ugody z pozwanym w zakresie
odszkodowania za ubytek warto$ci jego nieruchomosci oraz kosztoéw rewitalizacji budynku mieszkalnego, poprzez
zaplate 1.000.000 z. W powyzszym kontek$cie nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze powdd zglosit pozwanemu
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z objecia swojej nieruchomoéciami dodatkowymi ograniczeniami dla
strefy Z1 wynikajacymi z ustanowieniem OOU 2011 we wlaéciwym terminie, a wiec wywodzony w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 129 ust. 4 POS jest catkowicie bezprzedmiotowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez
bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, tj. opinii z dnia 28
stycznia 2016 r. oraz opinii ustnej z dnia 23 maja 2017 roku bieglego sadowego z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomosci - E. W., polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze opinie jednoznacznie odpowiadaja na pytanie,
czy na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do obnizenia wartosSci nieruchomosci powoda
polozonej przy ul. (...) o kwote 89.088,00 zl, podczas gdy opinie nie odpowiadaja na kluczowe dla przedmiotowe;j
sprawy pytania tj. czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem OOU
z 2011 roku. Rozpatrujgc w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy



wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonatl
trafnej oceny zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Przy czym
jednoczeénie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z
oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjacé, ze Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyt zasade swobodnej oceny
dowododw i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a tym bardziej z
naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Wbrew rozwazanemu aktualnie zarzutowi nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy zasadnie na podstawie opinii bieglego sadowego ustalil kwote o ktéra zmniejszyla sie
warto$¢ nieruchomoéci powoda w zwigzku z utworzeniem OOU z 2011 roku. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, ze
Sad Okregowy dopuszczajac w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego jednoznacznie polecil biegtemu
ustalenie, czy i ewentualnie o jakga kwote obnizyla sie badZ podwyzszyla warto$é nieruchomosci powoda na skutek
utworzenia (...) Ograniczonego (...) w W. na mocy uchwaly numer 76/11 S. Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20
czerwca 2011 r., to jest po dniu 4 sierpnia 2011 r. (k. 290). Sad Okregowy juz wiec w postanowieniu dopuszczajacym
dowdd z opinii bieglego jednoznacznie wskazal, ze istotna jest ewentualna zmiana warto$ci nieruchomosci powoda
wlasnie w zwiazku z utworzeniem OOU na mocy uchwaly nr 76/11. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko
Sadu Okregowego, ze biegly sadowy nalezycie wykonal polecenie Sadu. Przede wszystkim kwestia ta jednoznacznie
wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr inz. E. W.. Biegly sadowy w czeSci wstepnej opinii opisat jej
cel wskazujac, ze wyliczana zmiana warto$ci ma by¢ skutkiem utworzenia OOU z 2011 r. na podstawie uchwaly
nr 76/11 (k. 313). Z tego tez zreszta wzgledu biegly sadowy ustalil poczatkowa warto$¢ nieruchomosci na dzien 4
sierpnia 2011 r., a wiec wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 (k. 314). Nastepnie zawezenie opinii jedynie do skutkow
zwiazanych z uchwala nr 76/11 wynika z wnioskéw opinii w ktorych biegly sadowy wskazuje, ze wyliczony przez
niego spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda zwigzany jest wlasnie z utworzeniem OOU z 2011 roku (k. 361-363).
Biegly sadowy korzystajac ze swojej wiedzy specjalnej ustalil ubytek warto$ci nieruchomosci powoda wilasnie w
zwiazku z wej$ciem tej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Ponadto nie mozna przeoczyé, ze biegly
sadowy w opinii pisemnej przytoczyt zar6wno ograniczenia wtaéciwe dla OOU ustanowionego na podstawie uchwaly
nr 76/11, jak i rozporzadzenia nr 50. Wskazal na roznice zachodzace pomiedzy ograniczeniami wynikajacymi z tych
aktow, a wyliczen dokonywal uwzgledniajac, iz celem opinii jest ustalenie, czy wskutek wejécia w Zycie uchwaly
nr 76/11 Semiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. nastgpila utrata wartos$ci przedmiotowe;j
nieruchomosci (k. 326-329). W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ta cze$¢ opinii dowodzi, ze wyliczony przez bieglego
sadowego spadek wartosSci nieruchomoéci zwigzany jest jedynie z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11. Wreszcie nie
mozna przeoczy¢, ze biegly sadowy dokonal wyliczenia wartoSci nieruchomosci powoda na dzien 4 sierpnia 2011
r. i 28 stycznia 2016 r., a wiec sporzadzenia opinii pisemnej, co rowniez potwierdza, ze uwzglednil jedynie wplyw
na warto$¢ nieruchomosci obszaru OOU ustanowionego uchwala nr 76/11, co potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu
wywiedzionego w apelacji. Niemniej poniewaz kwestia ta byta podwazana przez pozwanego juz na etapie postepowania
przed Sadem Okregowym, totez pojawila sie ona ponownie w toku ustnych wyjasnien do opinii zlozonych przez
bieglego sadowego na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. Biegly sadowy ponownie wéwczas wskazal, ze wyliczony
w opinii pisemnej ubytek wartoéci nieruchomos$ci powoda jest wylacznie konsekwencja ograniczen zwiazanych z
utworzeniem OOU na podstawie uchwaly nr 76/11, natomiast nie zawiera wplywu na owa warto$¢ rozporzadzenia
Wojewody Mazowieckiego nr 50 (protokdl elektroniczny przestuchania bieglego sadowego 08:30-08:50). Biegly
sadowy ponownie wymienil r6znice ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia nr 50 i uchwaly nr 76 /11, ktoére odnosily
sie do przedmiotowej nieruchomoéci i mialy wplyw na jej warto$é (protokoé? elektroniczny przestuchania bieglego
sadowego 13:00-14:40). W tym kontek$cie zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad Iinstancji zasadnie przyjal, ze wyliczenia
bieglego sadowego dotycza skutkéw ustanowienia OOU jedynie na podstawie uchwaly nr 76/11. Ewentualnego ubytku



warto$ci nieruchomosci nie mozna wigzac¢ z halasem wystepujacym na nieruchomoésci. Biegly sadowy co prawda
wskazal, ze wyizolowanie poszczego6lnych czynnikéw nie jest w zasadzie mozliwe, niemniej ustalil jednocze$nie, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia, aby utworzenie OOU w 2011 r. mialo wplyw na dynamike cen nieruchomo$ci polozonych
w obszarach o r6znym natezeniu hatasu (k. 357).

W tym tez kontekscie nie mogl byé uwzgledniony kolejny zarzut apelacji, a mianowicie naruszenia art. 217 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly, ewentualnie opinii uzupelniajacej
bieglego, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, podczas gdy okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy
nie zostaly wyjasnione. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowigzany dopuscié¢
dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona uprzednio opinia jest dla strony niekorzystna.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnos$ci wnioskdéw koncowych. Opinia bieglego sadowego E. W. zostala
sporzadzona w sposéb prawidlowy, nie zawierala brakoéw lub nieprawidlowoéci, ktore skutkowalyby koniecznoS$cia
jej pominiecia. Analiza apelacji, i weze$niejszego stanowiska pozwanego, wskazuje, ze domagat sie on wykonania
opinii uzupehiajacej jedynie dlatego, Ze opinia sporzadzona byla dla niego niekorzystna. Pozwany nie przedstawil
bowiem zadnych racjonalnych argumentéw przeciwko opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy dokonal wlasnego
wyboru sposobu wyceny, zgodnego z przepisami, a wywody opinii byly dla Sagdu Okregowego (jak i Sadu Apelacyjnego)
jasne, logiczne, konsekwentne i zrozumiale i brak bylo podstaw, aby nie uznac je za zasadne. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze biegly sadowy sporzadzajac opinie zastosowal podejscie poréwnawcze, metode korygowania
ceny $redniej lub poréwnywania parami. Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.) podejécie poréwnawcze polega na okre$leniu wartosci
nieruchomosSci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne od
nieruchomoéci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. PodejScie poréwnawcze
stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomo$ci podobnych do nieruchomos$ci wycenianej. Przy czym zgodnie
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.) w podejéciu poréwnawczym stosuje
sie metode porownywania parami, metode korygowania ceny Sredniej albo metode analizy statystycznej rynku
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow). Przy metodzie korygowania ceny éredniej do poréwnan przyjmuje
sie co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktoérych
znane s3a ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nieruchomos$ci. Warto$¢ nieruchomosci
bedacej przedmiotem wyceny okreéla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych wspoétezynnikami
korygujacymi, uwzgledniajgcymi réznice w poszezegdlnych cechach tych nieruchomoscei (§ 4 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow). W mysl za$ art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wyboru wlasciwego podejScia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W kontek$cie powyzszych przepiséw nie
moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwos$ci, ze przyjeta przez bieglego sadowego metoda wyliczenia ubytku wartosci
nieruchomo$ci powoda w wyniku wejScia w Zycie ograniczen wynikajacych z uchwaly nr 76/11 byla w pelni zgodna z
przepisami prawa. Biegly sadowy sporzadzajac opinie w pierwszej kolejno$ci ustalil miejsce polozenia nieruchomosci
powoda, a nastepnie do obliczen przeanalizowal nieruchomo$ci gruntowe zabudowane budynkami jednorodzinnymi
w zabudowie wolnostojacej oraz blizniaczej, a takze w ostrej granicy bez zabudowy szeregowej, powstale przed
2002 r. na dzialkach (...) mkw., budynki z terenu dzielnicy W. oraz czeéci gminy R. — R., R., N.. Na powyzszym
rynku w latach 2007-2015 biegly sadowy rozpatrzyl 178 transakcji nieruchomos$ciami. Nastepnie biegly sadowy
wydzielil trzy obszary do badan — R., (...), przy czym po przeprowadzeniu dalszych analiz wykluczyl (...) jako teren
najmniej podobny. Biegly sadowy zaznaczyl, ze w latach 2007-2008 tendencja cen nieruchomosci byta wzrostowa, do
maksimum w 2010 r. najnizszy poziom cen nieruchomo$ci osiggaty w latach 2012-2013, za$ w latach 2014-2015 ceny



ustabilizowaly sie. Biegly sadowy ustalil, iz widoczny jest spadek cen w czasie we wszystkich grupach, natomiast po
utworzeniu OOU 2011 przedmiotem transakcji nie byla ani jedna nieruchomo$é speliajaca kryterium nieruchomosci
podobnej do wycenianej. Ostatecznie biegly sadowy wskazal, ze spadek wartoSci nieruchomosci pomiedzy dniem
4 sierpnia 2011 r., a dniem sporzadzenia opinii poza OOU to 6%, za$ dla strefy gdzie polozona jest wyceniana
nieruchomos$ci to 15%, co oznacza, ze roéznica 11% na niekorzy$¢ nieruchomo$¢ powoda jest skutkiem objecia jej
strefa Z1. W konsekwencji biegly sadowy wyliczyl ubytek wartoéci nieruchomosci powoda na kwote 89.088 zl. W
ocenie Sadu Apelacyjnego analiza przeprowadzona przez bieglego sadowego jest niezwykle wnikliwa, uwzglednia
polozenie, ksztalt, obszar, zabudowe, sasiedztwo nieruchomosci powoda. Opinia jak juz wskazywano jest w pelni
logiczna. Trafnie wobec tego Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej
bieglego sadowego. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Pozwany formutujac
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego wnidst o dopuszczenie tego dowodu na
okoliczno$¢ czy wejScie w zycie uchwaly nr 76/11 S. Wojewbddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. im. F.
C. w W. w dniu 3 sierpnia 2011 r. skutkowalo w ogole obnizeniem wartoSci nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...), przy uwzglednieniu polozenia nieruchomosci w OOU z 2007 r. wprowadzonego na podstawie rozporzadzenia
nr 50 Wojewody Mazowieckiego w sprawie utworzenia OOU dla Lotniska z dnia 7 sierpnia 2007 r. oraz przy
uwzglednieniu istniejgcych wowczas ograniczen poprzez: ustalenie warto$ci nieruchomosci na dzien 3 sierpnia 2011
r. (dzien sprzed wejécia w zycie uchwaly nr 76/11) oraz na dzien sporzadzenia opinii i wziecie do poréwnania co
najmniej dwoch podobnych nieruchomos$ci do nieruchomosci powoda znajdujgcych sie poza obszarem ograniczonego
uzytkowania i ustalenie wartoSci nieruchomosci poréwnywanych na dzien sprzed wejscia w Zycie uchwaly oraz
na dzien sporzadzenia opinii; nastepnie obliczenie r6znicy procentowej wzrostu (ewentualnie spadku) wartosci
nieruchomosci powoda z procentowym wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z nieruchomosci poréwnywanych, tj.
obliczenie o ile procent w stosunku do wartosci z okresu sprzed daty wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 wzrosta (spadla)
warto$¢ nieruchomosci powoda i o ile procent wzrosla (spadla) warto$é kazdej z nieruchomosci poréwnywanych;
obliczenie jaka kwote bedzie stanowila procentowa réznica z warto$ci nieruchomosci powoda sprzed wejécia w zycie
uchwaly (k. 392). Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze biegly sadowy sporzadzil swoja opinie, dokonujac wyliczenia
spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda, w zasadzie w taki sam sposob, jak proponowal pozwany we wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajgcej bieglego sadowego. Kwestia ta byla szczegoélowo wyjasniona przez
bieglego sadowego na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. Biegly sadowy wskazal, ze w zasadzie zastosowana przez
metoda polegala na poréwnywaniu parami. Niemniej biegly sadowy zaznaczyl, ze nie liczyl warto$ci nieruchomosci
porownywalnych, ale przedmiotowej nieruchomoéci, jak rowniez takiej samej jak ta, ale polozonej hipotetycznie
poza strefa OOU, tzn. w R.. Biegly sadowy dodal, Zze nie jest mu znana taka sama nieruchomos$é jak powoda,
zabudowana budynkiem jednorodzinnym o takiej samej powierzchni i takim samym wieku, standardzie, czy stanie
technicznym. Biegly sadowy wskazal, ze razie zastosowania czystej metody poréwnawczej poréwnanie cen dwoch
nieruchomoéci zawsze byloby obarczone bledem wlaénie z uwagi na brak pelnego podobienstwa. Zastosowana zas
przez bieglego metoda korygowania ceny $redniej umozliwila poré6wnanie cen dwoch nieruchomosci, ktore rézni
jedynie polozenie (protokotl elektroniczny przeshuchania biegltego sadowego 00:40-10:00). Biegly sadowy zaznaczyt w
dodatku, ze zastosowanie metody poréwnywania parami nieruchomosci poréwnywalnych nie byly mozliwe, albowiem
brak bylo transakcji nieruchomosciami, ktére spelnialyby warunki nieruchomos$ci poréwnywalnych (podobnych).
Z tego tez wzgledu biegly sadowy najpierw zastosowal metode korekty éredniej ceny nieruchomos$ci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi, a nastepnie dokonal poréwnania wartosci nieruchomoscei, co pozwolilo na ustalenie
spadku warto$ci nieruchomosci powoda. Metoda przyjeta przez bieglego sadowego jest tym bardziej zasadna jezeli
zwazyC, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nawet nie probowal wskazaé transakcji nieruchomos$ciami
podobnymi, co potwierdza wnioski bieglego, iz takowych w omawianym okresie na rynku nie bylo. Jedoczes$nie biegly
sadowy sporzadzit poréwnanie cen nieruchomosci na date wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 i date sporzadzania
opinii co rowniez nastgpilo wlasnie w taki sposéb jak wskazal pozwany we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego. Biegly sadowy zaznaczyl wreszcie, ze uwzglednil trend cenowy dla rynku (...), natomiast
nie wyliczal trendu cenowego dla strefy Z1, bowiem brak bylo transakeji na podstawie, ktoérych mozna by taki trend
wskazaé. Sad Okregowy zasadnie wiec wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej opinii bieglego oddalil. Z tych
zresztg samych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. oddalil, zgloszony na rozprawie
apelacyjnej, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego dokladnie na takie same



okolicznosci, jak strona wniosla o sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Wniosek ten, wobec powyzszych okoliczno$ci
jedynie zmierzal do przedluzenia postepowania, a ponadto z uwagi na zgloszenie go dopiero na rozprawie apelacyjnej
byl sp6Zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Nalezy jeszcze dodaé, ze calkowicie niezrozumiale sg twierdzenia apelujacego jakoby przy wydaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oceni na podstawie wskazanej w art. 233
§ 1 k.p.c., jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powyzszy przepis nie byl podstawa
dokonania przez Sad Okregowy jakichkolwiek ustalen faktycznych, a wobec tego nie mogto dojsé do jego naruszenia.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal, ze wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego
sq przekonywujace i na tej podstawie przyjal, ze spadek warto$ci nieruchomosci powoda w zwigzku z ograniczeniami
wynikajacymi z uchwaly nr 76/11 nastapil w kwocie 89.088 zl. W tym kontekscie nie sposob uznac, ze Sad Okregowy
naruszy! art. 129 ust. 1 i ust. 2 POS w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek objecia jej OOU, powdd moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate wartoéci nieruchomosci, podczas gdy powdd nie wykazal,
aby wskutek objecia nieruchomosci OOU z 2011 spos6b korzystania z nieruchomoéci zostal ograniczony w takim
zakresie, aby skutkowal mozliwo$cia zadania przez powoda odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate
wartoS$ci nieruchomosci. Jak juz bowiem wskazywano wyliczenia bieglego sadowego obrazuja wlasnie spadek wartoSci
nieruchomoéci powoda w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z uchwaty nr 76/11, a wiec jest on normlanym
nastepstwem wejécia w zycie tej uchwaly, a wobec tego spadek ten pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym dzialaniem i podlega naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 POS. Sad Okregowy zasadnie wiec ustalil
wysoko$é szkody, jak i istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nalezy jedynie dodaé, ze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje rynek nieruchomosci znajdujacy sie w granicach tego
obszaru, jako dotkniety niedogodnoSciami zwigzanymi z bliskoScig lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt
prawa miejscowego ustanawiajacy OOU niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania
immisji na dotychczasowym poziomie. Wlasciciel nieruchomosci polozonej w OOU jest bowiem zmuszony znosié
poziom immisji dopuszczalnych na tym obszarze zgodnie z uchwala o jego ustanowieniu. Jest zatem w tym zakresie
trwale ograniczony w swoich uprawnieniach wlascicielskich. Ograniczenie to nie pozostaje za$ bez wplywu na wartoéc
nieruchomosSci, co w niniejszej sprawie wynika z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych od dnia 15 sierpnia 2013
r, skoro wysoko$é¢ szkody powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono, ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 POS powstaje od dnia wprowadzenia ograniczeri korzystania z nieruchomoéci w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreslenia terminu wyplacenia odszkodowania w
okres$lonej wysokosci wlasciciel moglby wezwac pozwanego do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Powdd dochodzil
od pozwanego odszkodowania obejmujacego warto$ci nieruchomosci. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze roszczenie
powoda o zaplate odsetek za opdzZnienie z wyplata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazana postac
uszczerbku majatkowego) powstalo jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona
pozwana byla skutecznie wzywana do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym zakresie
wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego. Odszkodowanie takie jak dochodzone niniejszym
pozwem jest Swiadczeniem bezterminowym, zatem do jego wymagalnoSci stosuje sie przepis art. 455 k.c. Stalo sie
zatem wymagalne niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwanego zawiadomienia, w ktérym powod poinformowali o
wysokoSci swego roszcezenia, jego podstawie faktycznej i prawnej. Poniewaz wezwanie to nastapilo w dniu 23 lipca
2013 r., przy czym zostalo skonkretyzowane pismem z dnia 31 lipca 2013 r., totez stalo sie wymagalne z uplywem
czternastodniowego terminu platnosci, a wiec w dniu 15 sierpnia 2013 r. co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty.



Wobec wyzej przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego uznac nalezalo za bezzasadng i podlegajaca oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. za art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz pozwany postepowanie apelacyjne przegral, totez zasadnym bylo obciazenie go kosztami poniesionymi w
tym postepowaniu przez powoda, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
po6z. zm) w kwocie 4050 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



