Sygn. akt VII AGa 745/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt XVII AmA 95/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

1. uchyla punkt drugi decyzji nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow;

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana z razqcym naruszeniem praw ani bez
podstawy prawnej;

3. zasqgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Bank Spoélki
Akcyjnej w P. kwote 1 377 zt (Jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Bank Spoétki
Akcyjnej w P. kwote 1 270 zl (Jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 745/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2012r., na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej jako ,okiku”)oraz art. 33 ust. 6 okiku, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu, przeciwko (...)Bank Spoétka Akcyjna z
siedzibg w P., Prezes UOKIiK:



- w punkcie pierwszym uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 okiku dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcach
umowy postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° k.p.c., poprzez zawarcie postanowien o tresci:

1. Informacje o zmianie stawek prowizji i oplat Bank podaje do wiadomos$ci Posiadacza rachunku w jednostce
organizacyjnej Banku oraz udostepnia na stronie internetowej Banku (punkt 22 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia
rachunku bankowego U....) ;

2. Bank ma prawo wprowadzi¢ zmiany do niniejszej umowy w szczegblnoSci w przypadku dostosowania: (...) (punkt
23 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego U. ...);

3. Bank moze wypowiedzieé niniejsza umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powodow, w szczegdlnosci : (...) (punkt 44 Umowy Nr ...otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego ...),

4. Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powodow, a w szczegodlnosci: (...) (§ 35 ust. 2 Ogbdlnych warunkéw otwierania i wprowadzenia rachunkéw bankowych
dla os6b fizycznych w (...) Banku (...) S.A.).

i stwierdzil zaniechania jej stosowania z dniem 13 lutego 2012r.

- w punkcie drugim, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 okiku oraz stosownie do art. 33 ust. 6 okiku, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko SG — Bank z siedzibg w P., nalozyl na tego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoS$ci
389.606 zlotych platna do budzetu panhstw z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 okiku, w zakresie opisanym w punkcie pierwszym sentencji decyzji (decyzja, k. 3-12).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 18 stycznia 2013 r., wniost (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w P. (dalej: ,,SG
- Bank, pow6d”), zaskarzajac ja w czesci, tj. co do jej punktu drugiego, nakladajacego na (...) Bank S.A. kare pieniezna.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

1. naruszenie przepisu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie, sprowadzajace sie do nieuwzglednienia w wymierzaniu wysokoéci kary pienieznej (punkt II
decyzji) przychodow osiagnietych przez obu polaczonych przedsiebiorcow tj. (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary;

2. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez nalozenie kary pienieznej, w sytuacji istnienia podstaw do odstapienia od jej wymierzenia, w szczegolnoSci
stwierdzonego przez Prezesa UOKIK zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
wzglednie orzeczenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen i nie uwzgledniajacej w dostatecznym
stopniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, skutkujacych powinno$cia obnizenia kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, (...) Bank wniost o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci, ewentualnie o odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej i ewentualnie o jej wymierzenie w minimalnej wysoko$ci, w tym o zasadzenie kosztéw
postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego od Prezesa UOKIiK na jego rzecz (odwolanie wraz z
zalgcznikami, k. 11-35, akt sagdowych ).

Prezes UOKIK wni6st o jego oddalenie odwotania (odpowiedZ na odwolanie k.64-69 akt sadowych)

Wykrokiem z 3 grudnia 2014 roku, Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:



I. oddalil odwolanie;

II. zasadzil od powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Bank jest przedsiebiorca, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...), prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza m.in. w zakresie przyjmowania wkladow pienieznych platnych na kazde zadanie lub z
nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenia rachunkéw tych wkladow, i w zakresie prowadzenia innych
rachunkéw bankowych, jako nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przejetego przez (...) Bank (...)
S.A z siedzibg w P. z dniem 15 wrze$nia 2011r.

(dowod:odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 24- 33 akt sadowych , pismo przedsiebiorcy z 17
stycznia 2012r. k. 26-27 akta administracyjnych, odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 28-32 akt
administracyjnych.).

W okresie od dnia 31 maja 2010r. do dnia 12 lutego 2012 r., (...)Bank stosowal wzorce umowne zatytulowane:
» Umowa Nr.... Otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego U....” oraz ,,O0gblne warunki otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych dla 0séb fizycznych w (...) Banku (...) S.A.”, ktore to wzorce zawieraly postanowienia w obrocie
z konsumentami o tresci:

- Informacje o zmianie stawek prowizji i oplat Bank podaje do wiadomo$ci Posiadacza rachunku w jednostce
organizacyjnej Banku oraz udostepnia na stronie internetowej Banku (punkt 22 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia
rachunku bankowego U....) ;

- Bank ma prawo wprowadzi¢ zmiany do niniejszej umowy w szczegolnoéci w przypadku dostosowania: (...) (punkt
23 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego U. ...);

- Bank moze wypowiedzieé niniejsza umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powodow, w szczegodlnosci : (...) (punkt 44 Umowy Nr ...otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego ...),

- Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powodow, a w szczegolnosci: (...) (§ 35 ust. 2 Ogolnych warunkow otwierania i wprowadzenia rachunkéw bankowych
dla os6b fizycznych w (...) Banku (...) S.A.).

(dowod: wzorce umowy k. 7-9 akt administracyjnych i k. 10-17 akt administracyjnych)

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw figurujg postanowienia o treéci:

Poz. 32, (...)-bp podaje do wiadomoSci obowigzujace stawki prowizji i oplat przez wywieszenie w Oddzialach (...)-bp
Taryfy oraz udostepnia Taryfe na zyczenie posiadacza rachunku”;

Poz. 93 ,, Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu”

Poz. 1928 ,, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe tylko z waznych powoddéw, a w szczegdlnodci...”;
Poz. 2152 ,,Bank moze wypowiedzie¢c Umowe tylko z waznych powodow, a w szczegblnosci (...)”
Poz. 2268 ,,Bank moze wypowiedzie¢ Umowe tylko z waznych powoddéw, a w szczegblnoéci (...);

Poz. 2554 ,,Bank moze wypowiedzie¢ umowe z waznych przyczyn, w szczegblnoéci (...)”



(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Bank, na podstawie uchwal Zarzadu (...) Bank (...)(...) i Nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r., dokonal zmian
kwestionowanych postanowien wzorca umownego zatytulowanego ,,Umowa Nr ... otwarcia i prowadzenia rachunku
bankowego U....” oraz ,, Og6lne warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w (...)
Banku (...) S.A.”.

(dowod: pismo przedsiebiorcy z 21 lutego 2012r. k. 36-38 akt administracyjnych, zalgcznik do uchwaly Nr 40/2012
k. 94-120 akt administracyjnych)

(...) Bank na podstawie rachunku zyskow i strat za 2011r. wskazal, ze osiagnal przychod w kwocie 487.007.798 zlotych.
(dowdd: pismo przedsiebiorcy z 15 czerwca 2012r k. 44-45, sprawozdanie finansowe k. 149 akt administracyjnych).

Zawiadomieniem z dnia 14 grudnia 2012r., Prezes UOKiK na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowal (...)Bank
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z zebranym materialem w toku
postepowania administracyjnego i prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w terminie
7 dnia od dnia doreczenie zawiadomienia. Z prawa tego (...)Bank nie skorzystal(dowdd: zawiadomienie k. 158-160
akt admin.)

Sad Okregowy wskazal, iz przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom i majac na
uwadze, zZe ich autentycznosci i treéci nie kwestionowala zadna ze stron, w oparciu o nie ustalil stan faktyczny.

Odnoszac sie merytorycznie do przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy za niesporne pomiedzy stronami uznatl
ustalenia i ocene pozwanego w zakresie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 okiku jego dzialanie polegajace na stosowaniu we swoich wzorcach
umownych postanowien o treéci .:

- Informacje o zmianie stawek prowizji i oplat Bank podaje do wiadomoéci Posiadacza rachunku w jednostce
organizacyjnej Banku oraz udostepnia na stronie internetowej Banku (punkt 22 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia
rachunku bankowego U....) ;

- Bank ma prawo wprowadzi¢ zmiany do niniejszej umowy w szczegolnosci w przypadku dostosowania: (...) (punkt
23 Umowy Nr... otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego U. ...);

- Bank moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powoddw, w szczegolnosci : (...) (punkt 44 Umowy Nr ...otwarcia i prowadzenia rachunku bankowego ...);

- Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i tylko z waznych
powodow, a w szczegodlnosci: (...) (§ 35 ust. 2 Ogbdlnych warunkéw otwierania i wprowadzenia rachunkéw bankowych
dla 0s6b fizycznych w (...) Banku (...) S.A. - ktére w ocenie Sadu Okregowego byly tozsame z postanowieniami wzorcow
umoéw stosowanych przez innego przedsiebiorce uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien o

ktérym mowa w art. 479 4° k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze Prezes UOKiK nakladajac kare pieniezng prawidlowo postuzyl sie przychodem (...) Banku
w roku 2011, uwzgledniajacym réwniez przychody (...) Banku (...) z siedziba w W., zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji. Prezes UOKiK
nie naruszyl, zdaniem SOKIiK, art. 106 ust 3 okiku, ktory nakazywal uwzglednienie przychodu obu przedsiebiorcow
uczestniczacych w przeksztalceniu, w roku rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego fakt, iz powdd nie kwestionowal stosowania przez (...)Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsument6éw nie prowadzit do wniosku, iz naruszajacym byt tylko poprzednik (...)Banku.



Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily rowniez okoliczno$ci przemawiajace za uchyleniem (odstapieniem od) kary
czy tez obnizeniem wysokosci kary, nalozonej na powoda.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta w zaskarzonej decyzji metodologia wyliczenia kary pienieznej dla stwierdzonego
naruszenia byla prawidlowa.

Do przestanek przemawiajacych za nalozeniem kary zaliczono naruszenie przez powoda bezwzglednego zakazu
wyrazonego w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust.1 okiku, a takze stopien dolegliwoéci stosowanej praktyki,
ktory w ocenie Sadu I instancji byl znaczny, bowiem postanowienia mialy w zamiarze zmiane taryfy oplat i prowizji
bez doreczenia jej konsumentowi, przyznanie prawa do dokonywania zmian umowy przez Bank bez wskazania
waznych przyczyn, przyznanie uprawnienia do dokonania wigzacej interpretacji umowy, jak rowniez dlugotrwale jej
stosowanie, obejmujace okres od 31 maja 2010 r. do 12 lutego 2012r.

Zdaniem SOKIiK, Prezes Urzedu prawidlowo odniost sie do kwestii zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego oraz aktywnego
wspoldzialania powoda z Prezesem UOKiK.

Sad Okregowy podniosl, ze kwota bazowa dla stwierdzonego naruszenia zostala ustalona na poziomie 0,16 %
przychodu i zostala poddana dalszemu obnizeniu tj. 0 50 %. Sad I instancji wskazal, iz ostatecznie ustalony wymiar
kary ksztaltuje sie na poziomie 0,08% przychodu osiagnietego w roku 2011r. oraz stwierdzil, ze kara pieniezna zostala
wymierzona na minimalnym poziomie zagrozenia ustawowego, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci mogacych

mieé¢ wplyw na jej wymiar.

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzgledniani odwolania, oddalil je na podstawie art. 479 3" k.p.c. § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit mu:

1. naruszenie przepisu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna
interpretacje, ktora spowodowala jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, sprowadzajgce sie do zsumowania w
wymierzaniu wysoko$ci kary pienieznej (punkt II decyzji UOKiK) przychodéw osiagnietych przez obu potaczonych
przedsiebiorcow tj. (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, zamiast
ich proporcjonalnego uwzglednienia w wymierzaniu kary. Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie, wbrew dyspozycji
wskazanego przepisu, Sad Okregowy w Warszawie przyjat do kalkulacji kary tylko i wylaczenie przych6d powoda,
ktory dokonal przejecia faktycznego naruszyciela przepisow (...) Banku S.A. przywolanej ustawy, nie uwzgledniajac
przy tym, ze faktyczny naruszyciel (...) Bank S.A. uzyskal w tym samym roku obrotowym przychéd 3-krotnie nizszy
niz (...)Bank S.A.;

2. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez zaaprobowanie przez Sad nalozenia przez Prezesa UOKIiK kary pienieznej, w sytuacji istnienia podstaw do
odstgpienia od jej wymierzenia, w szczegolnos$ci stwierdzonego przez Prezesa UOKiK zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wzglednie orzeczenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonych
naruszen i nie uwzgledniajacej w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, skutkujacych
powinno$cia obnizenia kary pienieznej;

3. pominiecie w ustaleniach faktycznych sprawy tego, ze kara zostal obciazony podmiot (...)Bank S.A., ktéry dokonat
przejecia faktycznego naruszyciela przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw tj. (...) Bank S.A. W
apelacji wskazano, ze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. nie dokonat ustalenia proporcji
okresu ,korzystania” z zaskarzonych klauzul umownych przez (...) Bank S.A. (co mialo miejsce przez 18 miesiecy) do
okresu w ktorym (...)Bankowi S.A. mozna przypisac ,korzystanie” z tych klauzul tj. okres 2,5 miesiaca.



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania powoda poprzez uchylenie punktu II decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., dotyczacego nalozenia na
(...)Bank S.A. kary pienieznej, ewentualnie poprzez zmiane punktu II decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw nr (...) zdnia 31 grudnia 2012 r., polegajacq na wymierzeniu kary pienieznej w minimalnej wysokoSci,
zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...)Banku S.A. z siedziba w
P. zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...)Banku S.A. z siedzibg w P. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Maj#c na wzgl#dzie podniesione zarzuty powod wnids# o:

ewentualnie o :

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w P. zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuyje.
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ z przyczyn odmiennych od tych, ktére wskazane zostaly w jej uzasadnieniu.
Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W punkcie I zaskarzonej decyzji uznano za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowang przez
powodke polegajaca na stosowaniu we wzorach umownych postanowien wzoréw umow, ktére zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc (k. 3).

Powod nie zaskarzyl punktu I decyzji, a jedynie jej punkt II, w ktorym nalozona zostala kara. Dokonanie oceny
prawidlowos$ci punku II decyzji nie moze jednak abstrahowa¢ od analizy dotyczacej jej punktu I. W tym kontekécie
wskazac nalezy, ze Prezes UOKIK poglad o bezprawnos¢ przedmiotowej praktyki wywiddl ze stwierdzenia tozsamosci
klauzul, ktére wykorzystywal powdd w swych wzorach oraz postanowienn wzoré6w umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Organ ochrony konsumentéw podniést tez, iz ,prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru niedozwolonych klauzul umownych skutek wobec oséb trzecich (art. 47943
k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.” (s. 8 decyzji). Prezes Urzedu wyrazil rowniez zapatrywanie, ze

»art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w
zaden sposo6b kategorii tych podmiotow. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno
wobec przedsiebiorcy, ktory klauzule wprowadzil do swoich wzorcéw umoéw, jak i do kazdego innego przedsiebiorcy,
stosujacego wlasne warunki umoéw. Nalezy zatem przyjaé¢, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich
uczestnikow obrotu” (s. 9 decyzji). W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawione stanowisko
Prezesa Urzedu musi zosta¢ uznane za nietrafne.



W tym kontekécie wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15
stanal na stanowisku, ze ,odmiennoé¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze -

jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni
dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osoéb trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, Ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)(...)W orzeczeniu tym Trybunatl SprawiedliwoSci, odpowiadajac
na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykut 6 ust. 1i art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w $wietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcéw umow o treSci tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaré6wno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. OdpowiedZ na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, Ze wynikajaca z art.479* KPC rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja



(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnoSci przyjetych w prawie polskim regut ochrony konsumenta ponizej standardéow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z powolang uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwiazan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatloby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowos$ci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskow prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywagé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzecznos$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres$¢ przedmiotowych
standard6w ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal SprawiedliwoSci nie badal bezposrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sg wigzace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunat SprawiedliwoSci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przedstawionym w powolanej uchwale, uzna¢ nalezy, ze powodowi
niestusznie przypisano zarzut naruszenia normatywnych regul ochrony konsumenta w zakresie okre§lonym w punkcie



I sentencji decyzji. Okoliczno$é¢, iz powdd zaskarzyt jedynie punkt IT decyzji nie zmienia tego, ze w przedstawionym
stanie rzeczy obciazenie powoda kara nie moze zostaé zaakceptowane.

W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze nalozenie na powddke obowigzku zaplaty kary nie jest automatyczna
konsekwencjg stwierdzenia naruszenia prawa ochrony konsumenta. Na gruncie niniejszej sprawy nalozeniu na
powddke takiego obowiazku zdecydowanie sprzeciwia sie zasada zaufania obywateli do panstwa. Linia orzecznicza
w kwestii majacej wezlowe znaczenie dla dopuszczalnosci stwierdzenia naruszenia przez pow6dke normatywnych
regul ochrony konsumenta, w zakresie okre§lonym w punkcie I sentencji decyzji, byta nieustabilizowana przez dtuzszy
czas. Jej ewolucja wplyna¢ mogla na decyzje powddki dotyczaca zakresu zaskarzenia decyzji Prezesa UOKIK. W tej
sytuacji nalozenie na powodke obowigzku, ktérego moglaby ona unikna¢, gdyby stan normatywny byl jasny jest nie
do przyjecia. Odmienne rozstrzygniecie badanej kwestii prowadziloby do aprobaty Sadu dla rozszerzenia zakresu
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu wladz publicznych, ktérych negatywne skutki ponosi podmiot indywidualny.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze niezbedne jest uchylenie punktu II decyzji i zmiana wyroku Sadu I
instancji. Powolane okoliczno$ci przesadzaja o tresci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Zbedne jest w zwigzku z tym
ustosunkowywanie sie do zarzutéw podniesionych przez powoda.

Sad Apelacyjny uznaje przy tym, ze w zwigzku z bardzo powaznymi watpliwo$ciami dotyczacymi wykladni
relewantnych przepisow, ktére doprowadzilty do powstania rozbieznosci w judykaturze zaskarzona decyzja nie zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawne;j.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479°'* § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



