Sygn. akt VII AGa 750/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Marek Kolasinski (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmT 8/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposob, ze obniza kare nalozong
decyzjq Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 lipca 2011 r. znak (...)(...) z kwoty 200 000
zl (dwiescie tysiecy zlotych) do kwoty 182 559 zl (sto osiemdziesiqgt dwa tysigce piecset piecdziesiqt
dziewieé zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 750/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2011 roku, nr (...) (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej rowniez
sPrezesem UKE” lub ,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo
telekomunikacyjne (dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 206 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego (Pt) nalozyl kare pieniezna na (...) sp. z 0.0. za niewypelienie warunkéw zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, w zakresie realizacji migracji ustugi hurtowego dostepu (WLR) do sieci (...) S.A. (dalej
(...)), okreSlonych w zawartej 4 stycznia 2010 roku miedzy (...) a (...) T. ,Umowie hurtowej dostepu do sieci (...)”,
zmienionej decyzja Prezesa UKE z 15 listopada 2010 roku, znak: (...) (...). Zdaniem Prezesa Urzedu, niewypeklienie
warunkéw polegalo na:



« negatywnej weryfikacji zamowien migracji WLR przez (...)T. na podstawie kodéw nieznajdujacych podstawy w
ww. umowie - nieprawidlowo$¢ ta miala miejsce w 1 przypadku

+ wskazanie, w uzupelnianym przez (...) T. komunikacie migracji, nieprawidlowych dat zakoniczenia odsprzedazy
ustugi WLR na danym laczu przez (...) T. na rzecz (..) S.A z siedzibg w W. jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego wystepujacego o migracje - nieprawidlowosci te mialy miejsce w 16.524 przypadkach,

Kara jaka natozylt Prezes wynosila 200.00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta powodka (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.” dalej
rowniez jako ,(...)T.” lub Spoélka), zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 201 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 209 ust.1 pkt 6 Pt poprzez nalozenie kary
pienieznej w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione formalne przestanki uprawniajace Prezesa UKE do jej nalozenia, w
szczegoblnosci nie zostalo przeprowadzone postepowanie kontrolne w przedmiocie wykonania przez (...)T. Decyzji
WLR i nie zostaly sformulowane wobec Spolki zadne zalecenia pokontrolne w tym zakresie;

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 Pt poprzez jego zastosowanie mimo braku podstawy faktycznej ku temu;

3. naruszenie 210 ust. 2 Pt poprzez ustalenie wysoko$ci kary pienieznej w nastepstwie blednej oceny zakresu
naruszenia dokonanego przez Spolke, w szczego6lnoSci nie uwzglednienie przez Organ realnej mozliwosci wykonania
Decyzji WLR przez Spolke, faktu automatycznego przesuwania daty zakonczenia ustlugi WLR przez system
informatyczny Spolki oraz faktu, ze Decyzja WLR w powyzszym zakresie zostala jednak przez Spodtke w calosci
wykonana do chwili wydania przez Organ Decyzji;

4. naruszenie art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie na Spolke kary pienieznej bez uprzedniej analizy mozliwosci
finansowych Spolki, w szczegblnosci oparcie rozstrzygniecia w wysokoSci kary jedynie na danych o wysokosci
przychodu Spolki przy zaniechaniu analizy wysokoéci dochodu Spdlki, jako odzwierciedlajacego realne mozliwoéci
finansowe Spolki;

5. naruszenie przepisOw postepowania art. 7, art.77 § 1, art. 107 § 11 § 3 k.p.a. polegajacego na nie wyjasnieniu
wszystkich okolicznoéci stanu faktycznego w sprawie oraz wadliwym i lakonicznym uzasadnieniu Decyzji, w
szczegblnosSci w zakresie mozliwosci finansowych Spoélki oraz pominieciu faktu, ze wszystkie numery, ktoérych
dotyczyly przypadki przesuniecia w czasie daty zakonczenia ustugi WLR zostaly juz w chwili wydania Decyzji
zmigrowane.

Pozwany, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wykrokiem z 25 wrze$nia 2015 roku, Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I zmienil zaskarzong decyzje w zakresie wskazanej liczby przypadkéw nieprawidlowych dat zakonczenia odsprzedazy
ustugi WRL na danym laczu przez (...) sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., ktoéra wyniosta
15.083 przypadki, a nie jak wskazano 16.524 przypadki;

IT oddalil odwolanie w pozostalej czesci;

III zasadzit od (...) - (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. byla przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Dnia 4 stycznia 2010 . (...) S.A.i(...)
sp. z 0.0. zawarly ,Umowe hurtowego dostepu do sieci (...)".

Decyzja z dnia 15 listopada 2010r., znak: (...) (...), Prezes UKE dokonal zmian w ww. umowie, ktore dotyczyly obstugi
zamoOwien migracji ustugi WRL. Decyzja ta jest prawomocna.

W okresie od listopada 2010r. do 29 lipca 2011r., (...) T. skutecznie zrealizowalo 47.350 migracji ustugi WRL. W 15.083
przypadkach zleconej migracji (...) T. w komunikacie migracji wskazalo nieprawidlowe daty zakonczenia odsprzedazy
ustugi WRL na danym laczu przez (...) T. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W..

W jednym przypadku dokonano negatywnej weryfikacji zamoéwienia migracji na podstawie kodu nie znajdujacego
podstawy w umowie.

Liczba 1441 zlecen zostala anulowana przez (...), 15 zamoOwien nie zostalo zrealizowane z powodu negatywnej
weryfikacji technicznej przez operatora macierzystego, 6 zamoéwien nie zostalo zrealizowanych przez problemy
kolidujace z powodu bledu, ktory lezal po stronie (...) S.A.

W 2010r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. osiagnela przychod w wysokosci 111.319.645,74 zk.
(...) S.A. zmienila firme na (...) S.A.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych autentycznosé i tre$é nie
byla kwestionowana przez strony, jak rowniez w oparciu o dowody z zeznan §wiadka- A. W., ktére uznat za wiarygodne.

Na wstepie Sad pierwszej instancji podnidsl, iz zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 6 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, kto nie wypelnia warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz rozliczen z tego
tytulu, okre$lonych w decyzji lub w umowie, podlega karze pieniezne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa nie wypehila warunkéw zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego, w zakresie realizacji migracji ustugi hurtowego dostepu (WRL) do sieci (...), okre§lonych w
»,Umowie hurtowego dostepu do sieci (...)” zawartej pomiedzy (...) S.A. a(...) sp. z 0.0., poprzez negatywna weryfikacje
zamoOwien migracji WLR przez(...)T. na podstawie kodéw nieznajdujacych podstawy w ww. umowie - w 1 przypadku
oraz poprzez wskazanie, w uzupelianym przez (...) T. komunikacie migracji, nieprawidlowych dat zakonczenia
odsprzedazy uslugi WLR na danym laczu przez (...) T. na rzecz (...) S.A., jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
wystepujacego o migracje - w 15.083 przypadkach.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byto m.in. to, czy do nalozenia kary pienieznej Prezes UKE mogl zastosowa¢ tryb
okre§lony w art. 209 ust. 1 pkt 6 Pt, czy tez — jak zarzucal powdd — powinien byl zastosowaé tryb wskazany w art.
201 ustawy.

W ocenie Sad Okregowego, wbrew stanowisku powoda, w analizowanym przypadku nalozenie kary pienieznej nie
wymagalo przeprowadzenia postepowania kontrolnego w przedmiocie wykonywania przez (...) T. decyzji WRL.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym przepis art. 209 Pt zawierajacy katalog przypadkow,
ktoérych zaistnienie powoduje, ze Prezes UKE naklada kare, stanowi odrebng i samoistng podstawe do nakladania
administracyjnych kar pienieznych, bez konieczno$ci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego w
trybie art. 201 Pt. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy poglad znajduje réwniez oparcie w ugruntowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowa spélka nie wypeklila warunkéw zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego, w zakresie realizacji migracji ustugi hurtowego dostepu (WRL) do sieci (...), okre§lonych w
»~Umowie hurtowego dostepu do sieci (...)”, zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. co oznacza, ze zgodnie z art.



209 ust. 1 pkt 6 Pt, zaistnialy przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Skoro tak, to decyzja Prezesa UKE
jest w tym zakresie prawidlowa.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze przypadkéw dotyczacych nieprawidlowych dat zakonczenia odsprzedazy ustugi
WRL na danym laczu przez (...) T. na rzecz Spolki (...) bylo, nie jak ustalil Prezes UKE 16.524, lecz 15.083 przypadkow.
W toku postepowania dowodowego ustalono bowiem, ze 1441 zamowien z przesunieta data migracji nie zostalo
odrzuconych, tylko wycofanych przez spoélke (...). Z tego wzgledu, zaskarzona decyzja podlegala zmianie, w sposb
okreslony w pkt I sentencji wyroku. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ wplywu na wysoko$c
kary pieniezne;j.

Odnoénie zarzutu odwotania dotyczacego braku podstaw do wymierzenia kary z uwagi na to, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji wszystkie numery, ktorych dotyczyly przypadki przesuniecia w czasie daty zakonczenia ustugi
WRL zostaly migrowane, Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$é¢ ta jest nieistotna dla rozstrzygniecia. W
przedmiotowej sprawie kara pieniezna nie zostala bowiem nalozona na powoda za nieprzeniesienie numeréw w
ustalonym w umowie terminie, lecz za niezgodne z postanowieniami umowy, §wiadome uzupelnianie przez powoda
daty zakonczenia $§wiadczenia odsprzedazy ustugi WRL na rzecz Spoiki (...) oraz za negatywna weryfikacje przez
powoda zaméwien migracji WRL na podstawie kodéw nie znajdujacych podstawy w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego, nalozona na powoda kara pieniezna zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami
wskazanymi w art. 210 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. W szczegoblnoéci, zdaniem
Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo uwzglednil okoliczno$¢, iz oba zarzucone Spolce (...) T. naruszenia powoduja
ograniczenie konkurencji na rynku telekomunikacyjnym poprzez utrudnianie sprawnej realizacji migracji WRL,
stanowiacej jeden z warunkéw umozliwiajacych abonentom realny wybo6r dostawcey ustug telekomunikacyjnych. Sad
I instancji stwierdzil, ze dopuszczajgc sie naruszenia umowy, powdd czerpal korzysci jako posrednik w Swiadczeniu
ushlugi przez (...), a ta z kolei poniosla straty, ktérych moglaby uniknaé, gdyby powdd nalezycie wykonal umowe.

Zdaniem Sadu I instancji, bez znaczenia dla oceny wywigzania sie przez (...)T. z umowy i w konsekwencji dla wymiaru
kary pienieznej pozostaje - podniesiona w odwolaniu - kwestia probleméw powoda z praca systemu informatycznego
obstugujacego proces migracji. Prezes UKE jest bowiem zobligowany do nalozenia kary pienieznej ilekro¢ stwierdzi
wystapienie okoliczno$ci wymienionych w art. 209 ust.1 Pt.

Sad Okregowy za nietrafny uznal zarzut powoda, ze Prezes UKE wymierzyl Spolce (...)T. kare pieniezng bez
przeprowadzenia uprzedniej analizy jej mozliwoSci finansowych. Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt, kare te wymierza sie
w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Zdaniem
Sadu Okregowego, wbrew sugestiom powoda, przy wymiarze kary pienieznej uwzglednia sie przychdd, a nie dochod
podmiotu podlegajacego ukaraniu, co tez prawidlowo uczynil pozwany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy podzielit stanowisko,
iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad
ten nie moze ograniczyé¢ sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe.

0Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie art. 201 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 6
Pt poprzez uznanie, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mial prawo nalozy¢ na

(...)T. kare pieniezna mimo zaniechania przeprowadzenia postepowania kontrolnego w sprawie, a nastepnie wydania
zalecen pokontrolnych, podczas gdy sa to czynno$ci warunkujgce mozliwo$¢ nalozenia kary.

2. naruszenie art.209 ust.l pkt 6 Pt w zw. z art. 209 ust.la Pt poprzez uznanie, ze Prezes UKE w sposéb legalny
nalozyl na (...) T. kare pieniezna w sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstawy, skoro na dzien nalozenia kary Decyzja



WLR zostala juz przez Spotke wykonana, tj. wszystkie numery, ktérych dotyczyly przypadki przesuniecia w czasie daty
zakonczenia ustugi WLR zostaly juz w chwili wydawania Decyzji w przedmiocie kary zmigrowane.

3. naruszenie art. 210 ust.2 Pt poprzez uznanie, ze Prezes UKE mial prawo nalozy¢ na Powoda kare pieniezng
za wskazywanie nieprawidlowych dat zakonczenia odsprzedazy uslugi WLR, przy jednoczesnym pominieciu
okolicznosci, ze powodem powyzszego byla niewydolno$¢ systeméow Spotki wynikajaca m.in. z dzialan drugiego
uczestnika migracji, wystepujacego w charakterze Biorcy.

4. naruszenie art. 210 ust.2 Pt poprzez uznanie, ze Prezes UKE nalozyl na Spétke kare w prawidlowej wysokosci w
sytuacji, gdy na etapie postepowania administracyjnego nie zostaly w ogole zbadane mozliwo$ci finansowe Spo6tki
w rozumieniu tego przepisu, a wiec w konsekwencji nie wiadomo, czy kara zostala nalozona z uwzglednieniem tych
mozliwo$ci.

5. naruszenie art. 210 ust.2 Pt poprzez uznanie, ze mniejsza o 1441 przypadkéw ilo$é przesunie¢ daty zakonczenia
odsprzedazy ustlugi WLR wobec iloéci ustalonej przez Prezesa UKE nie ma wplywu na wysoko$¢ kary pienieznej, w
sytuacji gdy w efekcie zmianie ulegl ustalony wczeéniej zakres naruszenia bedacy okoliczno$ciag majaca bezposredni

wplyw na wysoko$¢ kary.
6. naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak wskazania w uzasadnieniu Wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie mozliwosci finansowych
Spotki w rozumieniu art. 210 ust. 2 Pt,aw

b) brak wskazania w uzasadnieniu Wyroku podstawy prawnej upowazniajacej SOKiK do pominiecia okolicznoSci
zmniejszenia zakresu naruszenia (tj. ustalonej w postepowaniu sadowym mniejszej iloéci przypadkéw przesuniecia
daty odsprzedazy ustugi WLR) dla ostatecznego ustalenia wymiaru wymierzonej (...) T. kary.

Biorac powyzsze zarzuty pod uwage, pow6d wnidst o zmiane wydanego w sprawie wyroku w calo$ci na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c. i wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie uchylenia zaskarzonej Decyzji w przedmiocie kary w calo$ci, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i IT instancje, w tym wyodrebnionych kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie z ostroznoSci procesowej, powdd wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie wysokoS$ci nalozonej kary.
Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Analize niniejszej sprawy rozpoczaé nalezy od zwrocenia uwagi, iz zgodnie z uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z 17 grudnia 2015 r., sp6lka ta zmienila firme na T.-E. sp. z 0.0 (k. 351, 352). W tym
samym dniu, nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow (...) T. podjelo uchwale stanowiaca, iz ,nadzwyczajne
zgromadzenie wspélnikdw dokonuje podzialu (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktora po rejestracji
zmiany firmy przez sad rejestrowy bedzie dziatala pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (,,Spotka
dzielona”) poprzez wydzielenie, zgodnie z art. 529. § 1 pkt 4 Kodeksu spétek handlowych i przeniesienie cze$ci
majatku Spolki (...), na spdtke nowo zawigzana, ktéra dziala¢ bedzie pod firma (...) - (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia ( Spotka (...)), w zamian za udzialy w Spétce (...)” (k. 358).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IT GSK 1502/15, stanat na stanowisku, iz <<o
sukcesji uniwersalnej w zakresie praw i obowigzkow cywilnoprawnych stanowi art. 531 ksh w § 1 ksh. Kwestie sukcesji
administracyjnej reguluje za$ art. 531 § 2 powolanej ustawy. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze skoro ostatni z powolanych
przepiséw nie formutuje sukcesji administracyjnej w sposéb ogblny, ale odwoluje sie do przejscia ,,w szczegolnosci"



zezwolen, koncesji oraz ulg - pozostajacych w zwigzku z przydzielonymi w planie podzialu sktadnikami majatku
spolki dzielonej, ktore zostaly przyznane spélce dzielonej - to znaczy, ze sukcesja ta ma Scisly zwiazek z wydanymi
aktami administracyjnymi, przyznajacymi dzielonej spblce w szczegdlnoséci (czyli przykladowo) zezwolenia, koncesje,
ulgi. Specyfika aktéw administracyjnych - ktérych najistotniejszym elementem jest jednostronne, wtadcze okreslenie
przez organ administracji publicznej prawa i obowigzkéw indywidualnego adresata - uzasadnia zasade zakazu pelnej
sukcesji administracyjnej. Przej$cie praw i obowigzkéw administracyjnych wymaga zatem wyraznego przepisu prawa
(por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spoétek handlowych; LEX/el., 2016; komentarz
do art. 531, teza 11i 2, 8).>> Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil tez, ze ,nawet przeksztalcenie podmiotowe juz
ukaranej kara administracyjng spolki nie skutkuje - w §wietle art. 531 § 2 ksh — automatycznym przejeciem obowigzku
zaplacenia tej kary przez spotke nowo zawiazang wstepujaca w prawa i obowiazki spolki dzielonej zgodnie z planem
podzialu. Wynika to z charakteru kar — przede wszystkim represyjno-prewencyjnego (por. wyrok NSA z dnia 29
wrze$nia 2010 r., sygn. akt II GSK 1465/09).”

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przedstawione zapatrywanie NSA podziela i uznaje, ze wynikajace z
niego reguly znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. Na podkreélenie zastuguje to, ze przyjecie odmiennego
stanowiska nie znajdowaloby uzasadnienia w dazeniu do zapewnienia efektywnosci systemu egzekwowania prawa
telekomunikacyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem obu stron, Sad Apelacyjny przyjal w zwiazku z tym, ze w niniejszej
sprawie, po stronie powodowej, wystepowac¢ powinna spoélka (...) sp. z o.0.

Chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy tego, ze Prezes UKE nalozyl na powddke ,kare pieniezna mimo zaniechania
przeprowadzenia postepowania kontrolnego w sprawie, a nastepnie wydania zalecen pokontrolnych” (k. 210).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w tej kwestii ugruntowane juz stanowisko polskiej judykatury.
Dokonujac jej opisu, Sadu Najwyzszego, w wyroku z 9 maja 2012 r. (sygn. akt III SK 35/11) wskazal, ze w jego
dotychczasowym orzecznictwie ,,dotyczacym kar pienieznych nakladanych przez Prezesa Urzedu za naruszenie przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazkéw wynikajacych z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego przyjeto,
ze nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego moze nastapi¢ w samoistnym
postepowaniu przeprowadzonym w tym przedmiocie, bez koniecznoSci uprzedniego przeprowadzenia postepowania
kontrolnego, o ktorym mowa w art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 marca 2009 r., III SK 35/08, OSNP z 2010 r., Nr 17-18, poz. 223; z 7 dnia lipca 2011 r., III SK 52/10; z dnia
6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11; oraz z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11). Przeprowadzenie postepowania
kontrolnego nie jest zatem koniecznym warunkiem dla wydania przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej
naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Prawa telekomunikacyjnego i
nakladajacej na niego kare pieniezna z tytulu stwierdzonego naruszenia.”

Nakladanie na Prezesa UKE obowigzku przeprowadzenia kontroli w sytuacji, gdy do wydania decyzji nie jest potrzebne
dokonanie w jej toku jakichkolwiek ustalen byloby dysfunkcjonalne. Celem unormowan konstytuujgcych instytucje
kontroli przeprowadzanych przez Prezesa UKE nie jest zlagodzenie zasad odpowiedzialnoS$ci przedsiebiorcow. Efekt
taki stanowi jedynie skutek uboczny przyjetego przez polskiego ustawodawce modelu relacji miedzy nalozeniem kary
na podstawie art. 210 pt a przeprowadzeniem kontroli. Wykladnia funkcjonalna nie daje zatem podstaw do przyjecia,
ze sam fakt, iz Prezes UKE nie przeprowadzil kontroli w niniejszej sprawie, a wydal decyzje na podstawie art. 210
pt przesadza o tym, iz organ regulacyjny dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia. Nie ma réwniez zadnych innych
podstaw dla uznania wskazanego zapatrywania powodki za trafny.

Powodka, krytykujac zarysowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zwraca uwage na kwestie natury funkcjonalne;j.
Odwolanie do celow, ktorych realizacji stuzy¢ ma nakladanie kar, na podstawie analizowanych przepiséw, dato tez
powodce asumpt do postawienia zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 6 pt w zw. z art.
209 ust. 1a pt. Na tej plaszczyznie powodka podkresla, iz do ,ostatecznego dokonania migracji” doszlo ,przed data
wydania decyzji w przedmiocie kary” (k. 214) oraz podkreSla, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 209 ust.
1 pkt 6 pt w zw. z art. 209 ust. 1a pt, ,poprzez uznanie, ze Prezes UKE w spos6b legalny nalozyl na (...) T. kare
pieniezng w sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstaw, skoro na dziei nalozenia kary Decyzja WLR zostala juz przez



Spoéltke wykonana”. W apelacji akcentuje sie, ze przedmiotowe kary stluzy¢ maja w pierwszym rzedzie wymuszeniu
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z pt.

Powodka opiera swoja argumentacje na starszych wypowiedziach polskiego pi$miennictwa. Zwigzki istniejace miedzy
postepowaniem kontrolnym a art. 210 pt ujmowano w nim inaczej niz obecnie czyni to polska judykatura oraz
odmiennie niz czyni to Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, ze wskazanych wyzej powodow.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz w nowszej doktrynie i w orzecznictwie linia rozumowania, za ktérej przyjeciem optuje
powodka zostata odrzucona. W tym konteksScie nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 marca 2016
r., VI ACa 43/15, stanal na stanowisku, iz ,nie ulega (...) watpliwosci, ze kary wymierzane na podstawie art. 209
i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne powinny mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinny
bowiem przyczynic sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania obowigzkéw nalozonych na
przedsiebiorce, aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszlo$ci sprzecznych z ustawg zachowan ,
muszg by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.” Warto roéwniez zwroci¢ uwage, ze w
nowszych wypowiedziach doktryny wyrazZnie aprobuje sie stanowisko, iz ,wprawdzie PrTel nie formuluje wyraZnie
celow zwigzanych z nakladaniem kar pienieznych, ale dyrektywy dotyczace wysokoSci tych kar wskazuja na zamiar
osiagniecia skutkoéw represyjnych i prewencyjnych” (Art. 210 Prawo telekomunikacyjne Piatek 2013, wyd. 3/Piatek,
Legalis, punkt 5). W takim samym kierunku ida wywody M. Czyzaka, ktory podsumowujac stanowisko judykatury
stwierdza, iz w katalogu funkcji, ktorych realizacji stluzy¢ majg sankcje z art. 209 znajduja sie represja, prewencja i
dyscyplinowanie (Kara pieniezna jako instrument regulacji rynku telekomunikacyjnego, s. iKAR 2012, nr 6, pkt IV).

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Za przyjeciem, iz paleta celéw, ktorych realizacji stuzyé maja kary nakladane w analizowanym trybie obejmuje
elementy prewencyjne i represyjne przemawia tez wzglad na potrzebe zapewnienia efektywnej realizacji celow
prawa telekomunikacyjnego. Akceptacja kierunku interpretacyjnego proponowanego przez powddke prowadzilaby
do powaznego oslabienia skutecznosci interwencji publicznej w tym obszarze, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Podkreslié przy tym nalezy, ze przyjete przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stanowisko nie godzi w standardy
sprawiedliwoéci proceduralnej w postepowaniu przed organem regulacyjnym.

Uznaé nalezy zatem, ze ani fakt wykonania przez powddke przed dniem natozenia kary decyzji WLR, ani tez
okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie Prezes UKE nie przeprowadzil postepowania kontrolnego nie daje podstaw
do stwierdzenia nieprawidlowosci w dzialaniu organu regulacyjnego. Wywiazanie sie przez powodke z obowigzku
regulacyjnego przed dniem nalozenia na nig kary nie pozbawia decyzji o jej wymierzeniu funkcjonalnego uzasadnienia.
W analizowanej sytuacji, kara oddzialuje zaréwno represyjnie, jak prewencyjnie. W tym kontek$cie nalezy jednak
wskazaé, ze fakt, iz ostatecznie doszlo do wykonania przedmiotowej decyzji regulacyjnej jest jednym z czynnikow,
ktory powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci kary.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 201 ust. 3 pt w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 6
pt oraz art. 209 ust. 1 pkt 6 pt w zw. z art. 209 ust. 1a pt (zarzuty oznaczone numerami 1 i 2) sa wiec chybione.

Zastrzezenia budzi sposéb ustalenia przez Prezesa UKE wysoko$ci kary, a takze sposéb weryfikacji tego elementu
zaskarzonej decyzji przez Sad I instancji. Organ regulacyjny uznal, iz &lt;&lt; w zwigzku z tym, Ze przepis art. 210 ust. 2
Pt odnosi sie wylacznie do ,,przychodu” jako podstawy do okre§lenia wymiaru kary, a nie dochodu karanego podmiotu
zasadne jest dokonanie oceny mozliwos$ci finansowych karanego podmiotu na podstawie jego przychodu&gt;&gt; (k.
58).” Aprobujac ten kierunek rozumowania Sad I instancji wyrazil poglad, iz ,zgodnie z art. 210 ust. 1 Pr, kare te
wymierza sie w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Zatem, wbrew sugestiom powoda, przy wymiarze kary pienieznej uwzglednia sie przychdd, a nie doch6d podmiotu
podlegajacego ukaraniu, co tez prawidlowo uczynil pozwany” (k. 203).



Przedstawione zapatrywania Prezesa UKE i Sadu I instancji nie maja oparcia w wykladni jezykowej i sg sprzeczne
z wzgledami funkcjonalnymi. Nie mozna w szczeg6lnoéci zgodzi¢ sie z utozsamianiem mozliwosci finansowych
przedsiebiorcy z uzyskiwanym przez niego przychodem.

Z art. 210 ust. 1 pt wynika, ze Prezes UKE nie moze w zadnym przypadku nalozy¢ kary wyzszej niz 3% przychodu.
Unormowanie to peli funkcje ochronna wobec przedsiebiorcow. Wylacza ono dopuszczalno$é nalozenia kary w
wysokosci wyzszej niz 3% przychodu nawet wowczas, gdy stosowanie innych regul ustalania wysokosci kary prowadzi
do wniosku, ze powinna ona by¢ nalozona w wyzszej wysokoSci.

Na plaszczyZnie semantycznej podkresli¢ nalezy, ze rudymentarne reguly wykladni prawa zakazuja nadawania w
procesie interpretacji przepisow ré6znym zwrotom tego samego znaczenia. Kierunek interpretacyjny proponowany
przez Prezesa UKE godzi w te dyrektywe. Widoczne jest to m.in. w tym, ze w treSci samej decyzji Prezes UKE utozsamia
mozliwoS$ci finansowe z przychodami (,,Spotka nie przedstawila danych na temat swoich mozliwo$ci finansowych, tj.
przychodéw za 2009 r.” - k. 15).

Art. 201 ust. 2 pt operuje pojeciem mozliwosci finansowych podmiotu. Badajac te przestanke uwzgledni¢ nalezy
caloksztalt sytuacji podmiotu. W konkretnych sytuacjach moze by¢ ona ksztaltowana przez wiele czynnikow o
zroznicowanym znaczeniu. Uzasadnionym moze by¢ wziecie pod uwage dochodu podmiotu, jego przychodéw,
kosztow, zasobow kapitalowych, perspektyw rozwojowych, sytuacji na rynku. W braku funkcjonalnego uzasadnienia,
ograniczenie sie przez organ regulacyjny do analizy przychodu jest niedopuszczalne. Przykladowo wskaza¢ nalezy,
ze mozliwo$ci finansowe podmiotu, ktory uzyskuje dochody bliskie przychodom, dysponuje ogromnymi zasobami
kapitalowymi i ma bardzo korzystne perspektywy rozwojowe sa radykalnie odmienne niz przedsiebiorcy znajdujacego
sie na skraju upadlosci, ktory ponosi straty i nie ma szanse na poprawe swojej sytuacji gospodarczej, nawet jezeli
uzyskuja identyczny przychdod.

W przypadku zaakceptowania stanowiska Prezesa UKE doszloby tez do naruszenia zasady proporcjonalnosci w
zakresie relacji miedzy wysoko$ciag kary a realizacja celow, ktdrych osiggnieciu stuzy¢ ma jej wymierzenie. To, za ktory
rok przychod zostanie uwzgledniony przez Prezesa UKE przy stosowaniu art. 210 ust. 1 pt jest niezalezne od podmiotu,
na ktory kara jest nakladana. W konkretnych okoliczno$ciach szybsze lub p6zZniejsze wydanie decyzji prowadzi¢ moze
do obnizenia albo podwyzszenia przedmiotowej kwoty. Takie oddzialywanie czynnika niezaleznego od przedsiebiorcy,
ktory nie pozostaje w zwigzku z zadnymi elementami zasady proporcjonalnoéci jest mozliwe do zaakceptowania, z
punktu widzenia obowiazujacych regul ochrony praw podstawowych, tylko przy przyjeciu zalozenia, iz art. 210 ust. 1
pei funkcje ochronna wobec przedsiebiorcy. Przykladowo wskazaé mozna, ze to, iz organ regulacyjny wyda decyzje
nie 30 grudnia, lecz 2 stycznia nie moze prowadzi¢ do nalozenia na przedsiebiorce odpowiedzialno$ci surowszej niz
ta, ktoéra ponosilby, gdyby w systemie prawnym nie bylo przewidzianego art. 210 ust. 1 pt ograniczenia wysoko$ci kary
do 3% przychodu danego podmiotu.

Przyjeta linia rozumowania idzie w kierunku wytyczonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r.
sygn. akt III SK 45/15. Sad Najwyzszy wskazal w nim, Ze ,podziela poglady Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérymi
rozstrzygajac o proporcjonalnosci wymierzonej kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych
okoliczno$ciach faktycznych, za$ kryterium przychodu uzyskiwanego z tytutu dzialalnoéci sankcjonowanej kara nie ma
decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 stycznia 2015 r., VI ACa 472/14).”

Powolywanie sie przez Prezesa UKE na trudnoSci, z ktérymi musialby sie zmierzy¢, gdyby uwzglednial dochod
przedsiebiorstwa przy okre$laniu wysoko$ci kary sa wyolbrzymiane. Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 210 ust. 3
pt, podmiot jest obowiazany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zadania, danych niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary pienieznej, a nie tylko informacji
o uzyskanym przychodzie. Uwzglednié¢ nalezy rowniez to, ze organ regulacyjny powinien mie¢ szczegblowa wiedze
o sytuacji na rynku, dzieki czemu poczynienie ustalen w takich kwestiach, jak marze zysku uzyskiwane przez
przedsiebiorcow, koszty ich dzialalno$ci oraz ich perspektywy rozwojowe nie powinno nastrecza¢ mu nadmiernych



trudnoéci. Interes aparatu administracyjnego, wyrazajacy sie w ulatwieniu obliczania kary, nie moze stanowic
podstawy dla zaostrzenia odpowiedzialnosci, w ramach ktérej stosuje sie gwarancje ochrony analogiczne do tych,
ktoére obowiazuja w postepowaniu karnym.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez ,brak wskazania
w uzasadnieniu Wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie mozliwo$ci finansowych Spo6iki”. Podstawa
stanowiska Sadu I instancji w tej kwestii byly analizy dotyczace zagadnien prawnych, a nie faktycznych.

W niniejszej sprawie nieprawidlowos$é w analizach przeprowadzanych przez Prezesa Urzedu w zakresie przestanki
mozliwo$ci finansowych nie wplynela jednak na wynik sprawy. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ na duza skale
dysproporcji pomiedzy przychodem a nalozong kara, a takze na wnioski wyplywajace ze zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym materialow, zawierajacych informacje o sytuacji finansowej powoda, w relewantnym
okresie.

We wezeSniejszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze analiza sytuacji finansowej przedsiebiorcy nie powinna ograniczaé
sie do ustalenia jego przychodéw. Informacje dotyczace tej kwestii stanowia jednak wazny element ustalen, ktore
powinny by¢ poczynione. W niniejszej sprawie relacja pomiedzy przychodem a nalozona kara wskazuje na to,
ze sankcja zastosowana wobec powoda nie jest nadmiernie dolegliwa. Wniosek ten potwierdza réwniez analiza
znajdujacych sie w aktach sprawy: Sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 1. (k.
150 akt adm.) i ,Sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w 2010 roku”.

Wynika z nich miedzy innymi, ze spétka w relewantnym okresie osiagnela doch6d w wysokoséci 1.725.867,43 zt (k. 167)
i zysk netto w wysokosci 1.368.074,16 z1 (k. 170 akt adm.). Przychody powoda w ,,2010 roku w stosunku do roku 2009
wzrosly 0 20%”, a ,,zarzad podjal szereg dzialan, ktére zaowocowaly znaczgca poprawa zysku netto”. W sprawozdaniu
wskazano tez, ze ,Spotka w 2011 roku powinna utrzymaé poziom wskaznikéw finansowych z roku 2010” (k. 170
akt adm.) oraz, ze zamierza ona ,prowadzi¢ dzialania majace na celu zwiekszenie bazy odbiorcéw i rozwdj nowych
produktéw”, a zarzad bedzie dazyt ,,do utrzymania marzy zysku” (k. 170 akt adm.).

W relewantnym okresie powod prowadzil dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale, a jego perspektywy
rozwojowe byly korzystne. Poglebienie dokonanych przez Prezesa Urzedu analiz dotyczacych sytuacji finansowej
powoda nie prowadzi do wniosku, ze kara zostala nalozona w nadmiernej wysoko$ci.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze ,kwestia probleméw powoda z praca systemu informatycznego obstugujacego
proces migracji” jest ,bez znaczenia dla oceny wywiazania sie przez (...)T. z umowy”. Rozwazy¢ nalezy jednak, czy
trudnoéci informatyczne, na ktére napotkal pow6d uzasadniaja obnizenie nalozonej na niego kary. W tym miejscu
zwroéci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2015 r. sygn. akt I1I SK 36/14 stwierdzil, ze ,,gdy dochodzi
do nalozenia kary pienieznej, konieczne jest uwzglednienie r6znego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym,
skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialnosci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2011 r., III SK 10/11). O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci
odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu
o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom. Dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, podzielana juz w orzecznictwie Sadéw obu instancji, zgodnie z ktora
w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkow
wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw,
za$ zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej
powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 1 z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10). Zgodnie z ta linig orzecznicza
przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy



uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisOw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym.”

Zastosowanie wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego regul analitycznych w niniejszej sprawie nie
prowadzi do wniosku, ze uzasadnionym jest obnizenie kary z powodu trudnosci informatycznych, ktére napotkat
powdd. Podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowiazek posiadania rozwigzan technicznych
umozliwiajacych mu realizacje spoczywajacych na nim obowigzkéw. Z reguly zatem sam fakt, iz mozliwos$ci takich
nie posiada przesadza o jego winie. Wyjatki od tej prawidlowoSci sg rzadkie i nie ma podstaw do przyjecia, iz jeden
z nich zaistnial w niniejszej sprawie. W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze bezzasadnym byloby traktowanie treci
decyzji Prezesa Urzedu z 15 listopada 2010 r. jako nadzwyczajnego zdarzenia, ktérego powdd nie mogl przewidzieé i
do ktérego nie mogt sie przygotowac.

W uzasadnieniu decyzji z 15 listopada 2010 r. (...) (...) wskazano, ze ,,(...) uzyskalo mozliwo$¢ korzystania z ustugi
WLR bez koniecznos$ci posrednictwa za strony (...) T.” (k. 68 akt. adm.) na podstawie decyzji z 6 pazdziernika 2009
r. [ (...)(...). Przynajmniej od pazdziernika 2009 r. perspektywa powstania sporu, ktéry doprowadzil do wydania
decyzji z 15 listopada 2010 byla bardzo wyrazna, a powdd powinien poczyni¢ przygotowania do wywigzania sie
z przedmiotowych obowigzkow. Jezeli zatem nawet przyjaé, ze listopadzie 2010 r. nie posiadal on stosownych
mozliwo$ci informatycznych, to uznac nalezy, ze okolicznos$¢ ta przesadza o zasadno$ci przypisania mu winy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze ,przypadkoéw dotyczacych nieprawidlowych dat zakonczenia
odsprzedazy ustugi WLR na danym lgczu przez (...) T. na rzecz Spolki (...) bylo, nie jak ustalil Prezes UKE 16.524,
lecz 15.083” (k. 201). Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz ,,okoliczno$é ta nie miala jednak ostatecznie wplywu
na wysoko$¢ kary pienieznej”(k. 201), czego nie uzasadnil, a co budzi watpliwo$ci dotyczace poszanowania zasady
proporcjonalnoéci. W tym zakresie uprawnionym jest tez, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazane zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 210 ust. 2 pt okazaly sie trafne. Istnieje jednak mozliwosé ich
usuniecia na etapie postepowania apelacyjnego

Jak wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, nieprawidlowoéci dotyczace ustalenia mozliwoéci finansowych
powoda nie doprowadzily do wypaczenia tresci decyzji. Sad Apelacyjny uznal natomiast, iz fakt, ze przypadkow
naruszen, ktérych dopuscil sie powod bylo mniej niz przyjal to Prezes Urzedu powinien skutkowaé¢ obnizeniem
nalozonej kary. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano na ilo§¢ przypadkow
nieprawidlowego ,uzupelnienia daty zakonczenia odsprzedazy ustugi WLR na rzecz (...)” jako element istotny dla
ustalenia zakresu naruszenia, a zatem jednej z wskazanych wprost w ustawie dyrektyw wymiaru kary.

Pozostale ustalenia dotyczace wysokoSci kary sa prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Prezes Urzedu slusznie
zwrocil uwage, ze kwestionowane praktyki szkodzily (...), a byly korzystne dla powoda, zasadnie podniost fakt, ze
powdd nie byl wezesniej karany oraz nalezycie zbadal zagadnienie funkgcji, ktorych realizacji przedmiotowa kara
powinna shuzy¢.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 479 b4go k.p.c. orzekljak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 100 kpc oraz § 14 ust. 3 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



