Sygn. akt VII AGa 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

SA Ewa Stefanska

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa S. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 145/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od S. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1080 zl ( jeden tysiqc
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 755/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. znak (...)/ (...)(...), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U.2012.1059; dalej - Pe) w zwigzku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
pkt 1 orzekl, Ze przedsiebiorca - S. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). (...) z siedzibg w
miejscowosci K., naruszyt warunek 2.2.3. ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajgcymi
z zawartych umoéw" koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 stycznia 2010 1., (...) w
ten sposéb, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci K., ul. (...), olej napedowy
nie spelniajacy wymagan jakoéciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 .
w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych (stan na dzien kontroli: Dz.U. z 2008 r., Nr 221, poz. 1441 ze zm.,
obecnie tekst jednolity ogloszony w Dz.U. z 2013 r., poz. 1058);

Za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzono S. M. kare pieniezna w wysokosci 24 000 zl co stanowi okolo 0,17%
przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce w 2013 r.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione przez przedsiebiorce odwolanie od
powyzszej decyzji i zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

S. M. prowadzi od dnia 15 lipca 1992 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).(...) (...) z siedziba w miejscowosci K.
polegajaca m.in. na sprzedazy hurtowej paliw i produktéw pochodnych.

Prezes URE decyzja z dnia 5 stycznia 2010 r., znak (...) (...) (...)(...) (...)(...) udzielil przedsiebiorcy koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od 11 stycznia 2010 r. do 11 stycznia 2020 .

W dniu 16 listopada 2010 r. na stacji paliw w miejscowoséci K. przy ulicy (...), prowadzonej przez ww. przedsiebiorce,
inspektorzy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w K. przeprowadzili kontrole jakoSci paliw
oferowanych na stacji. W tym celu pobrano zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura prébki oleju
napedowego.

W dniu 19 listopada 2010 r. Zaklad (...) w K. wykonal badanie i sporzadzil sprawozdanie nr (...), w ktérym stwierdzono,
ze przedsiebiorca oferowal na wskazanej wyzej stacji paliw olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu jakoSciowym. W zestawieniu wynikéw zawarto$é (...), ktora wyniosta 7,1 % (V/V)
zamiast wymaganej max. 5 % (V/V) przy tolerancji 5,5 %(V/V). Tym samym olej napedowy ze stacji paliw w K.
nie spelnial wymagan jakoSciowych z uwagi na zawyzona zawarto$¢ (...) (zawarto$¢ estrow metylowych kwaséw
tluszczowych). Kontrolowany nie kwestionowal wynikow badan i nie wnosit o przeprowadzenie badania drugiej proby
na okoliczno$¢ zmiany parametréw paliwa. Nie kwestionowal rowniez sposobu pobrania probek paliwa.

W okresie od 16 listopada 2010 r. do dnia 22 listopada 2010 r. mialy miejsce na stacji paliw prowadzonej przez

przedsiebiorce dwie dostawy oleju napedowego, w tym ostatnia w dniu 19 listopada 2010 r. wiloéci 22.748 m3, dowod
wydania nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. - wystawiony przez (...) S.A. w W.. Paliwo dostarczono z bazy paliw Nr 1
zbiornik nr 12 w K. oraz w dniu 16 listopada 2010 r. z tej samej bazy paliw zbiornik nr 12 - 19.344 m od (...) z siedziba
w K.. Powod zalaczyt orzeczenia laboratoryjne z obu dostaw, sporzadzone w K., tj. nr (...) z dnia 17 listopada 2010
r.inr (...) z dnia 16 listopada 2010 r.

W zwigzku powyzszym, postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r. (...) Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w K. zabezpieczyl i wstrzymal obrot handlowy 7251 litrow oleju napedowego (ON) znajdujacego sie w zbiornikach
stacji paliw Przedsiebiorcy.

W dniu 22 listopada 2010 r. pobrano nastepnie kolejne probki paliwa. Akredytowane laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu w K. wskazalo w sprawozdaniu z badan nr (...), ze olej napedowy ze stacji paliw w K. spelnia wymagania
jako$ciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r. Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w K. uchylil dokonane w
dniu 22 listopada 2010 r. zabezpieczenie 7.251 litrow oleju napedowego znajdujacego sie w zbiornikach stacji paliw
przedsiebiorcy, przy ulicy (...) w K..

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r., przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia dot. przedmiotu niniejszego postepowania oraz
przedlozyl m.in. kserokopie postanowienia o umorzeniu dochodzenia wydanego przez Komende Powiatowa Policji
w K. z 13 wrzeénia 2011 r., gdzie m.in. stwierdzono, iz ,nie mozna jednoznacznie okreéli¢ gdzie doszlo do skazenia
oleju napedowego" oraz decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. z 24 czerwca 2014 r. uchylajaca decyzje organu I instancji
i umarzajacg postepowanie w sprawie okreslenia podatnikowi wysoko$ci oplaty paliwowe;.

Powod zalgczyl orzeczenie laboratoryjne nr (...) z dnia 12 listopada 2010 r. oleju napedowego ze zbiornika nr 26 Bazy
(...) Nr 1w K., ktore wskazuje ze badana probka spelnia wymagania jako$ciowe. Powod nie wykazal, ze dokument ten



odnosi sie do pobranego w dniu 16 listopada 2010 r. oleju napedowego, w ktorej to partii wykazano przekroczenie
norm jako$ciowych, jak rowniez nie wykazal od ktérego dostawcy pochodzila ta partia oleju napedowego i kiedy zostala
do powoda dostarczona (brak faktury VAT oraz dokumentu przewozowego co do spornej partii paliwa).

Przychdd przedsiebiorcy z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (w tym wypadku roéwniez
koncesjonowanej) wynidst w roku 2013 - 14.252.283,16 zI, natomiast przychody ze sprzedazy produktéw i materiatlow
wyniosly 19.298.151,12 zl, za$ zysk wyniost 1.029.557,11 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowane.

Sad I instancji uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

W ocenie Sadu Okregowego, brzmienie powolanego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, przewidujac tym samym
bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy
prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi zatem samodzielnga podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, iz zachodza podstawy do nalozenia na odwolujacego
sie kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Przez zaakceptowanie warunkow udzielonej
koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 2.2.3., zgodnie z kt6rym koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okres§lonych prawem. Podkreslono, ze warunek ten jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw
nie odpowiadajacych normatywnym wymaganiom jako$ciowym. Istotnym jest réwniez, iz wymagania koncesji
nakazywaly przedsiebiorcy podjaé wszelkie niezbedne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca. W szczegolnosci
przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2008 r., Nr 221,
poz. 1441) - obowiazujace w dniu przeprowadzonej kontroli, jak réwniez kolejnego badania. Przedsiebiorcy maja przy
tym pelna swobode wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowiazkéw koncesyjnych.

W ocenie Sadu I instancji, profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
starannoS$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK
100/05, LEX nr 187120). Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany uwazany jest przez konsumentéw jako pewne
zrodlo gwarantujace, ze sprzedawane przez niego paliwo spelnia wszystkie dopuszczalne normy. Powdd jako podmiot
profesjonalny winien zatem w nalezyty sposob zadbac o jako$¢ wprowadzanego na rynek paliwa, albowiem jako
koncesjonariusz to wlaénie on odpowiada za jako$é wprowadzanego w tym wypadku oleju napedowego. W zwiazku
z obowigzkami spoczywajacymi na powodzie, ktéry winien byé niejako gwarantem jakoéci, Sad ocenil szkodliwosé
czynu jako duzg.

Sad I instancji wskazal, ze w toku dzialan kontrolnych realizowanych przez Wojewo6dzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w K., w dniu 16 listopada 2010 r. pobrano prébki oleju napedowego ze stacji paliw w miejscowosci K.
przy ulicy (...), ktére nastepnie zostaly poddane badaniu przez Zaklad (...) w K. w dniu 19 listopada 2010 r. Wynik
badan w zakresie zawartoSci (...) wskazal, iz nie spelnia wymagan okre§lonych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki. Zawarto$é (...) wyniosta bowiem 7,1 % (V/V) zamiast wymaganej max. 5 % (V/V) przy tolerancji
5,5 % (V/V) czym dowiddl, iz badane paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych w zakresie zawartoéci (...) w oleju



napedowym. Kolejne badanie w dniu 25 listopada 2010 r. po uprzednim dolaniu oleju napedowego pochodzacego od
dwoch dostawcdw nr (...) wskazywalo juz na spelnienie wymagan jakoSciowych w zakresie wszystkich parametréw.

Sadu Okregowego uznal, iz powod w szczegoblnosci nie wykazal, ze jako$é paliwa nie ulegta zmianie po jego nabyciu.
Okoliczno$é, ze powdd nabyt paliwo od stalego, dostawcy ma znaczenie jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
jakos¢ paliwa pobranego z dystrybutora w toku kontroli, jest taka sama jak nabytego od dostawcy. Wynik drugiego
badania réznil sie od badania pierwszego, bowiem dokonano w miedzyczasie dwoch dostaw oleju napedowego, zas co
do ich jako$ci nie mozna mie¢ watpliwoéci, albowiem powdd przedstawil wyniki badan probek z obu dostaw, gdzie nie
stwierdzono przekroczenia norm jako$ciowych. Wskazano, ze watpliwej jako$ci byla natomiast partia z pierwszego
badania, powod za$ nie przedstawit stosownego certyfikatu jako$ci odnoszacego sie do tego paliwa, stwierdzajgc
jedynie, ze pochodzi od renomowanych dostawcow. Powod jakkolwiek dolaczyl do materiatu dowodowego orzeczenie
laboratoryjne z dnia 12 listopada 2010 r. (k. 68 akt adm.), jednakze nie potwierdza ono, Ze dotyczy oleju napedowego
badanego podczas kontroli na stacji paliw powoda. Nie jest bowiem wiadome od kogo paliwo pochodzilo, w
jakich okoliczno$ciach znalazlo sie u powoda, brak réwniez faktury potwierdzajacej zakup tego paliwa i dokumentu
przewozowego. Sad I instancji uwzglednil jednak, ze w tym zakresie powo6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodow.
Zwrdcil rowniez uwage, ze wymagania jako$ciowe odnoszace sie do obu badan jakoSci oleju napedowego w ramach
przeprowadzonej kontroli (max. 5 % V/V), r6znia sie od wymagan jakoSciowych wskazanych w badaniach jako$ci
jesli chodzi o partie paliwa pochodzacego z dwoch dolewek (max. 7 % V/V), a ktore nie odpowiadalo obowiazujacym
wowczas wymogom stawianym przez ww. rozporzadzenie, choé ostatecznie wyniki w zakresie (...) mieScily sie w
dopuszczalnym zakresie przy uwzglednieniu max. 5 %V/V.

W przedstawionej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze sprzedajac paliwo o jako$ci nieodpowiadajacej obowiazujacym
przepisom, powdd naruszyt warunki koncesji, co wypehito przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Sad I instancji wskazal réwniez, iz nie byly zasadne argumenty odwolujacego, ktéry powolywal sie na tres§c
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Ds. 827/11/D, wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, albowiem jednoznacznie nie okre$lono gdzie
doszto do skazenia oleju napedowego, czy na stacji powoda, czy tez takie paliwo zostalo zakupione w Bazie (...) nr1
w K.. Sad stwierdzil, iz ww. postepowanie nie ma wplywu na postepowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem jako
postepowanie niezalezne od umorzonego postepowania przygotowawczego. W przedmiotowej sprawie kwestia winy
nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia przepiséw ustawy - Prawo energetyczne, w szczeg6lnosci treéci art.
56 ust. 1 pkt 12 wskazanej ustawy, istotny jest sam fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez
koniecznoS$ci wykazywania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE,
co do charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow Pe i udzielonej koncesji. Sad stanat na
stanowisku, ze wysokos$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w Swietle obowigzujacych
przepis6w prawa.

Sad I instancji stwierdzil ponad wszelka watpliwo$é fakt naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawnych, gdyz w pierwszym badaniu norma (...) zostala przekroczona, drugie badania wykazalo z kolei zachowanie
normy, jednakze nastapilo to w wyniku dwéch dolewek po dodatkowym zakupie paliwa w dniach 16 - 19 listopada
2010 r. Jak wynika z wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych,
maksymalna zawarto$¢ (...) mogta wynosic 5,0 % V/V (przepisy obowiazujace w 2010 r.). Bioragc pod uwage tolerancje
badania zawartosci (...) 5,5 % V/V wynik pierwszego badania wyniost 7,1. Dodatkowa kwestia, ktéra Sad wzial pod
uwage byl fakt, iz naruszenie przepisoéw przez przedsiebiorce nastgpilo po raz pierwszy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze kwota 24.000 zl jest karg adekwatng do stopnia zawinienia, jak réwniez
szkodliwoéci czynu, a zatem wystarczajaca dla realizacji w jej celow w tym aspekcie. Zachowanie przedsiebiorcy
wywoluje skutki negatywne dla nabywcow paliwa, szkodliwo$é czynu jest zatem wieksza niz znikoma. Niewatpliwie
powdd nie dopelnil nalezycie swych obowigzkoéw i wprowadzil do obrotu olej napedowy nie spetniajacy ustawowych



wymagan. Podkreslil rowniez, brak udowodnienia, ze podejmowal dzialania zmierzajace do zbadania jego jakoSci, lub
ze w chwili zakupu od dostawcow spelialo ono normy jakoSciowe.

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ kary pienieznej zostala okre$lona zgodnie z mozliwo$ciami finansowymi
powoda. Stwierdzil, Ze przedsiebiorca osiagngl w 2013 roku przychody ogélem na poziomie 19.298.151,12 zl, przy
czym nie wskazywal on na osiagniecie w tym okresie strat z tytulu prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej.
Zysk z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniést w tym okresie 1.029.557,11 zl, za$ przychody ze sprzedazy produktow i
materialow wyniosly 19.298.151,12 zL. Sad oparl sie w tym zakresie o dane wskazane przez powoda, ktory stwierdzit
jednoczeénie, iz nie zalega z podatkami, optacaniem skladek ZUS oraz wyplatami wynagrodzen dla pracownikow.
Korzysta rowniez z kredytow obrotowych w kwocie 200.000 zt w Banku Spéldzielczym w K. oraz w (...) Banku
(...) w kwocie 165.000 zl. Sad ocenil, iz kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pelié¢ funkcje
prewencji szczegdlnej i ogolnej, a zatem bedzie zar6wno realna, jak i odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego
podmiotu oraz wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Sytuacja
finansowa odwotujgcego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary bez uszczerbku dla aktywéw przedsiebiorstwa, co
jednoczesénie nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na zakonczenie Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie z odwolania powoda od decyzji organu regulacyjnego
nie opiera sie co do zasady na badaniu prawidlowo$ci przebiegu postepowania administracyjnego wszczetego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przedsiebiorca w przedmiotowym postepowaniu podlega regutlom procesu
cywilnego opartego na inicjatywie dowodowej stron postepowania. Sad rozpoznaje bowiem sprawe na nowo ustalajac
stan faktyczny sprawy i oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, by dokona¢ jego subsumcji do
obowiazujacych w tym przedmiocie przepis6w prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i zaliczyl do kosztéw niezbednych do celowej
obrony poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od wyroku wnidst powdd S. M..
Powod zaskarzyt wyrok w calosSci i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. przepis6bw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

1) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami logiki i zasadami doswiadczenia zyciowego, polegajace na:

a) uznaniu, iz orzeczenie laboratoryjne nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. przeprowadzone przez (...) Sp. z 0.0.
nie moze stanowi¢ dowodu przeprowadzenia przez powoda dzialan ostrozno$ciowo - prewencyjnych, tj. otrzymania
od dostawcy paliwa certyfikatu zgodno$ci paliwa z obowiazujacymi normami,

b) uznaniu, iz postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r. pozostaje bez znaczenia dla
oceny dzialan powoda, podczas gdy postanowienie to wskazuje na niemoznoé¢ okreslenia miejsca i czasu skazenia
paliwa, co w §wietle pozostalych dowodow wskazuje na niemozno$¢ przypisania powodowi odpowiedzialnoéci z tytutu
naruszenia warunkéow konces;ji;



2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz powod w sposob nieskuteczny udowodnil fakt
nabycia kwestionowanego paliwa od renomowanego dostawcy, podczas gdy okoliczno$é ta nie byta kwestionowana
przez organ administracyjny, a pozostale dowody zgromadzone przez organ administracyjny wskazywaly na stalg
praktyke powoda w zakresie zakupu paliw od renomowanych dostawcoéw oraz otrzymywania stosownych certyfikatow;

1) art. 479 %3 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu w toku
postepowania cywilnego analizy decyzji Prezesa URE przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.203.267 j.t.), w tym w szczego6lnoSci:

a) nie odniesienie sie do zarzutéw stawianych decyzji w zakresie naruszenia w toku prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego przepiséw, w tym naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.,

a) pominiecia art. 7, 11 i 77 k.p.a., ktore obligowaly organ do podejmowania wszelkich czynnoéci niezbednych
do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji oddalenie odwolania powoda, podczas
gdy analiza rozstrzygniecia organu w $wietle wskazanych powyzej przepisow powinna skutkowaé uchyleniem
przedmiotowej decyzji;

2. przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 30 Pe poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz na etapie postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw fakt naruszenia w toku postepowania administracyjnego toczacego sie przed
Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki przepisow k.p.a. pozostaje poza kontrola Sadu, podczas gdy prawidlowa
interpretacja w/w przepisu prowadzi do wniosku, iz w ramach kontroli sprawowanej przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Sad ten, jest zobligowany do badania rozstrzygniecia organu administracyjnego rowniez pod katem
naruszen przepisow k.p.a.

1) art. 56 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 Pe poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, iz obowiazek wymierzenia przez Prezesa URE kary za naruszenie warunkdw koncesji jest w pelni obiektywny
iniezalezny od zawinienia oraz od okoliczno$ci konkretnej sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisu
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna nalozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej w sytuacji,
w ktorej obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiajg przypisanie temu podmiotowi naruszenia przepisow
ustawy;

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 56 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 Pe poprzez obcigzenie strony
powodowej ciezarem wykazania okoliczno$ci, ktore z uwagi na treé¢ art. 77, art. 11 oraz art. 77 winny by¢ wyjasnione
w toku postepowania dowodowego przed Prezesem URE.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia
20 pazdziernika 2014 r. w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalanie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje, tym samym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Prezes URE, zgodnie z art. 6 k.c. wykazal, ze przedsiebiorca oferowal na prowadzonej przez siebie stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci K. olej napedowy nie spelniajgcy wymagan jako$ciowych okreSlonych w



rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych
(Dz.U. z 2013r., poz. 1058 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie jakoSciowe) - przekroczona byla zawarto$é estrow
metylowych kwasow tluszczowych o 30%. Bezsporne bylo, ze powdd nie kwestionowal wynikow badan paliwa
zabezpieczonego podczas kontroli i nie wnosit o przeprowadzenie badania drugiej proby na okoliczno$¢ zmiany
parametrow paliwa. Nie kwestionowal réwniez sposobu pobrania jego prébek. Powod podni6st natomiast, ze nie
mozna mu przypisa¢ naruszenia ustawy i w konsekwencji nie moze by¢ na niego nalozona kara pieniezna, gdyz
podjal stosowne czynnosci ostrozno$ciowo - prewencyjne t.j. zakupil paliwo pochodzace od renomowanego dostawcy,
za$ zgodno$¢ paliwa z obowigzujacymi normami potwierdzal certyfikat. Powolywal sie rowniez na okoliczno$é, ze
postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu zostalo umorzone.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego okoliczno$é zakupu partii towaru, ktéra byla przedmiotem kontroli, od renomowanego
dostawcy nie zostala przez powoda udowodniona. W postepowaniu przed Sagdem I instancji powod nie przedstawil na
powyzsza okoliczno$é zadnych dowodéw, natomiast dolgczona do apelacji faktura VAT (k. 58) i dokument DW (k.59)
roéwniez tej okoliczno$ci nie wykazuja. Z faktury VAT nr (...) wynika jedynie, ze powod zakupit od (...) olej napedowy
wilo$ci 12 572 m3 za kwote 50 154 zl, natomiast z dokumentu DW wynika, ze w dniu 13 listopada 2010r., kierowcy M.

P. wydano z bazy (...) mieszczacej sie w K. olej napedowy E4.8 w iloéci 12 572 m3, za$ odbiorca paliwa miat by¢ (...)
Oddziat K.. Kontrola na stacji powoda odbyla sie natomiast w dniu 16 listopada 2010r. (k.7-9 akt administracyjnych).
W tej sytuacji brak podstaw by przyjaé, ze olej napedowy wydany w bazie w K. w dniu 13 listopada 2010r. byl tym
samym olejem napedowym, ktéry znajdowal sie w zbiorniku poddanym kontroli w dniu 16 listopada 2010r.

Jak wynika z powolanego przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011r., sygn. akt III SK10/11, do
dzialanh ostrozno$ciowo prewencyjnych pozwalajacych przedsiebiorcy na unikniecie odpowiedzialno$ci wynikajacej
z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Pe, mozna zaliczy¢ wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego
dostawcy, ktérego zgodno$¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.
W niniejszym przypadku powdd nie przedstawil certyfikatu potwierdzajacego jako$¢ paliwa. Dolaczona do apelacji
faktura ani dow6d DW takiego certyfikatu nie stanowig, za$ orzeczenia laboratoryjne sporzadzone w K. przez (...) sp.
z 0.0. (w aktach administracyjnych, karty bez numeru) pochodza z dnia 12 listopada i 16 listopada 2010r. i powdd nie
udowodnil, ze dotyczyly one paliwa poddanego kontroli w dniu 16 listopada 2010r.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., z ktérego wynika, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wypowiedzial sie odnosnie kwestii zakupu paliwa przez powoda (k.20), brak
wiec podstaw by uzna¢ okoliczno$¢, ze powdd zakupil paliwo od renomowanego dostawcy i posiadania przez niego
certyfikatow jakoSci za fakt niezaprzeczony.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie naruszyl art. 479 °3 k.p.c. ani art. 328 k.p.c. Sad wydal rozstrzygniecie

przewidziane przez art. 479°3 k.p.c. (oddalenie odwolania). Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przez
art. 328 § 2 k.p.c. elementy t.j. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktore sad uznatl za
udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Z uzasadnienia wynika
tok rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Z tych wzgledow
poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Istotnie jednak Sad I instancji nie odniost sie do zawartego w odwolaniu zarzutu
naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. Jest to jednak naruszenie, ktore nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Podkreslenia wymaga,
ze SOKiK moze uwzglednié jedynie takie naruszenia procedury administracyjnej, ktére skutkuja niewazno$cig decyzji,
oraz takie, ktore nie moga by¢ konwalidowane w toku postepowania przed Sadem. Postepowanie przez SOKiK stanowi
piewszoinstancyjne, kontradyktoryjne postepowanie sadowe, w ktérym strony moga przedstawiac zarzuty i dowody
na ich poparcie, za§ Sad ocenia material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym i sadowym.
Ewentualny blad Prezesa URE polegajacy na braku wskazania w uzasadnieniu decyzji, dlaczego organ nie dal wiary



okreslonym dowodom, moze zosta¢ naprawiony na etapie postepowania sadowego. Stad zarzuty naruszenia art. 107
§ 3 k.p.a,, art. 7k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 77 k.p.a. oraz art. 30 Pe okazaly sie bezzasadne.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.
Powod naruszyl warunek 2.2.3. koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 stycznia 2010 1.,
(...) otreéci: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe
sg niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw”. Prezes URE
byl wiec upowazniony do nalozenia na powoda kary pienieznej. W mys$l art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Na podstawie art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji odno$nie stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania
powoda oraz jego mozliwosci finansowych i stopnia szkodliwoéci czynu. Olej napedowy oferowany przez powoda na
nalezacej do niego stacji paliw byl niezgodny z parametrami okre§lonymi w rozporzadzeniu jakoSciowym ze wzgledu
na zawarto$¢ (...), ktéra wynioslta 7,1 % (V/V) zamiast wymaganej max. 5% (V/V) przy tolerancji 5,5 (V/V). Parametr
ten zostal wiec przekroczony o prawie 30%. Wprowadzanie do obrotu paliwa nie spelniajacego norm okre$lonych w
przepisach stanowi dzialanie na niekorzy$¢ konsumentéw, stad zasadnie uznano, ze szkodliwo$¢ dzialania powoda
jest duza. Réwniez stopien zawinienia zostal oceniony prawidlowo. Powod nie wykazal, jak wskazano powyzej, ze
podjal takie czynno$ci o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym, ktére moglyby wylaczy¢ jego odpowiedzialnosé.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie kiedy i w jaki sposéb doszlo do zmiany parametrow fizyko-
chemicznych zakwestionowanego paliwa, stad okoliczno$¢ umorzenia postepowania karnego z uwagi na niemozno$¢
ustalenia powyzszych okolicznoéci nie moze mieé¢ znaczenia dla wymiaru kary pienieznej nalozonej na podstawie
przepisow ustawy - Prawo energetyczne. Dokonano rowniez wla$ciwej oceny mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy.
Powdd osiggnat w 2013r. przych6d w wysokoSci 19.298.151,12 zt oraz zysk w wysokosci 1.029.557,11 zl, przychéd z
dzialalnoSci koncesjonowanej wynidsl natomiast 14.252.283,16 zL. Kara w wysoko$ci 0,17% przychodow z dziatalno$ci
koncesjonowanej spelnia wiec wymog proporcjonalnosci i spelni cele kary: prewencyjna, represyjna i edukacyjng.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu w mys$] art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265.).



