Sygn. akt VII AGa 769/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SA Dorota Wybraniec

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. H. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII AmE 105/15

I. prostuje punkt pierwszy zaskarzionego wyroku w ten sposob, ze w miejsce slow ,,zmienia
zaskarzona decyzje” wpisuje stowa ,,zmienia zaskarzonq decyzje”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od L. H. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1.080 zl (jeden tysiqc
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 769/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r., znak (...) (...)

(...), na podstawie art. 479(48 )§ 2 k.p.c. wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059; dalej: Pe) po rozpatrzeniu odwolania ukaranego L. H. (1), prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. H. (1) z siedziba w S. (dalej: powod, przedsiebiorca) od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 kwietnia 2015 r., znak (...)(...) (...) w sprawie wymierzenia temu przedsiebiorcy
kary pienieznej za naruszanie obowigzkdéw wynikajacych z posiadanej koncesji na obrot paliwami cieklymi, w ktérej
to decyzji Prezes uznal, ze ukarany naruszyl obowiagzki wynikajace z udzielonej mu koncesji na obroét paliwami
cieklymi poprzez wprowadzenie do obrotu paliwa ciektego (benzyny bezolowiowej 95), ktore nie spelniato wymogow
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (Dz.U. 2013, poz. 1058) i za opisane wyzej dzialanie wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysoko$ci



12.000 zl, uznajac w czeéci odwolanie za sluszne, zmienil w czesci swoja decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r. w ten
sposoéb, ze pkt 2 zaskarzonej decyzji zamiast dotychczasowego otrzymal brzmienie, z ktérego wynika, ze za dzialanie
okreSlone w pkt 1 rozstrzygniecia wymierzyl koncesjonariuszowi kare pieniezng wysokosSci 6.000 zl, zamiast 12.000
z}, co stanowi 0,0103% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w roku 2014 r.

Powod wnidst od przedmiotowej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci.
Przedmiotowej decyzji powo6d zarzucil naruszenie:

1) art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie w sposob
niewyczerpujacy i w efekcie niedokladne wyja$nienie stanu faktycznego sprawy;

2) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze odwolujacy sie nie zachowal nalezytej starannosci
wymaganej przy zawodowym charakterze jego dziatalno$ci;

3) art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie kary, pomimo aktualizacji wszystkich ustawowych
przestanek uprawniajacych do odstgpienia od jej wymierzenia, tj. znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
zaprzestania naruszenia prawa;

4) art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, ktore polegalo na niedostatecznym uwzglednieniu na
korzy$¢ ukaranego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwos$ci finansowych, a takze
dotychczasowego zachowania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane w
czesci dotyczacej wymierzonej powodowi kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia. Jednocze$nie powod wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pierwszy zarzut odwolania powod stwierdzil, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byly wyniki
badan paliwa pobranego do kontroli na stacji powoda w dniach 12 i 23 maja 2014 r. Przedsiebiorca wskazal, iz
dodatkowe badanie paliwa pobranego w dniu 23 maja 2014 r. przez pracownika na jego stacji paliw oraz paliwa
pochodzacego z tej samej partii, pobranego w toku postepowania reklamacyjnego na stacjach dostawcy (...) sp.
Z 0.0., ktére przeprowadzono w laboratorium (...) wykazaly, ze liczba oktan badanej benzyny byla prawidlowa.
Tymeczasem Prezes URE — jak wskazal pow6d - mimo, Ze zostal powiadomiony o wynikach dodatkowych badan paliwa,
pominal te informacje i nie zlecil dodatkowych badan, ani nie wyjasnil, czy réznice wynikéw nie sa nastepstwem
stosowanej metody badawczej. Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, powod stwierdzil, ze w skutek wskazanych
zaniechan pozwany nie ustalil stanu faktycznego sprawy, a tym samym nie mozna stwierdzi¢, jaka byla wartoéé
oktan paliwa zakwestionowanego przez inspekcje handlowa. Powdd zarzucit jednocze$nie pozwanemu pominiecie
przy wydawaniu decyzji informacji o podejmowaniu przez niego szeregu czynno$ci w celu eliminacji czynnikow
majacych wplyw na obnizenie jakoSci sprzedawanego paliwa. Powod wywodzil przy tym, iz paliwo nabywa od
renomowanego dostawcy, odbiera wlasnym transportem i prowadzi szczegélowa dokumentacje dotyczaca przebiegu
dostaw paliwa do zbiornikéw. Z tych przyczyn, zdaniem powoda, mial on podstawy do uznania, ze pochodzace
bezposrednio od producenta paliwo, posiadajace atesty jako$ciowe, bedzie spelnialo deklarowane przez producenta
parametry jako$ciowe. Powod zakwestionowat jednocze$nie, by nie zachowal nalezytej starannoéci, wymaganej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi zatem na brak mozliwosci
przypisania powodowi winy, niewielki stopien niezgodnos$ci paliwa z normg, niewielki udzial powoda w rynku i
zaprzestanie naruszania prawa, w ocenie powoda, w sprawie istnialy podstawy do stwierdzenia znikomej szkodliwosci
czynu i zastosowania przepisu art. 56 ust. 6a Pe. Zdaniem powoda, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE
nie uwzglednil przy tym w nalezyty sposob okreslonych w ustawie kryteriéw wymiaru kary. Zdaniem powoda, pozwany
pominal okolicznoéci braku winy po stronie przedsiebiorcy, nie doszacowat znaczenia znikomego stopnia szkodliwoéci



czynu oraz jego zlej sytuacji finansowej. W tym kontekscie, w ocenie powoda, nalozona na niego kara pieniezna w
wysoko$ci 6 000 zl jawila sie jako razaco wygérowana.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymat w calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, uznajgc jednoczeénie przedstawione w
odwolaniu zarzuty powoda za bezzasadne. Wskazujac na specyfike postepowania sadowego, prowadzonego na skutek
zaskarzenia decyzji, w ktorym sad dokonuje wlasnej oceny okolicznosSci sprawy, Prezes URE stwierdzil, ze zarzuty
powoda dotyczace naruszenia przepisoOw Kk.p.a. nie maja wplywu na ocene zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od
tego pozwany oSwiadczyl, ze w sposdb wyczerpujacy zebral material dowodowy, wyjasnit stan faktyczny i dokonatl
jego wszechstronnej oceny. Pozwany stwierdzil jednocze$nie, iz fakt wprowadzenia przez przedsiebiorce do obrotu
paliwa niespelniajgcego wymagan jakoSciowych i naruszenia warunku udzielonej koncesji poprzez niedopelienie
okres$lonego w niej obowigzku zostal potwierdzony wynikami badan laboratoryjnych probki podstawowej i kontrolnej,
pobranych w trakcie kontroli paliwa. Pozwany wskazal, iz przedsiebiorca nie zglosit uwag do tresci protokolu
kontroli i protokotu pobrania préobek. W zwigzku z tym twierdzenie powoda o braku podstaw do uznania naruszenia
warunkéw koncesji pozwany ocenil jako chybione. Dodatkowo, pozwany wskazal, ze przepisy art. 56 ust. 11 2
Pe stanowia samodzielna podstawe do wymierzenia kary pienieznej bez konieczno$ci wykazania winy, a z uwagi
na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci okreSlonej w art. 56 ust. pkt 12 Pe samo stwierdzenie niezgodno$ci
jakosSciowej wprowadzanego do obrotu paliwa jest podstawa do uznania, ze doszlo do naruszenia warunku konces;ji
i wymierzenia kary pienieznej. Stopieni zawinienia przedsiebiorcy ma za$ jedynie wplyw na wysoko$¢ nakladanej
kary pienieznej. Prezes URE stwierdzil rowniez, ze naruszenie przez powoda obowigzkéw okreslonych w koncesji
wynikalo z braku dolozenia nalezytej starannosci, obowiazujacej profesjonalnego przedsiebiorce zgodnie z art. 355
§ 2 k.c. Pozwany powolal sie przy tym na przyjete w orzecznictwie sadowym stanowisko, iz przedsiebiorca ma
swobode wyboru dzialan w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Zaznaczyt takze, ze to na przedsiebiorcy
spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczyé mozliwos¢é wprowadzenia do obrotu paliwa o
niewla$ciwych parametrach. Z odpowiedzialnosci za prawidlowa jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nie zwalnia
przedsiebiorcy fakt zakupu paliwa wylgcznie od jednego renomowanego producenta, przedstawiajacego certyfikaty
jako$ci. Pozwany stwierdzil rownocze$nie, ze przy ustalaniu wysokoS$ci kary pienieznej uwzglednil okre$§lone w ustawie
dyrektywy wymiaru kary. Z uwagi na dokonane w postepowaniu administracyjnym ustalenia, zdaniem pozwanego,
w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 6a Pe. Prezes URE podkreslil przy tym fakultatywny charakter zastosowania tej instytucji i wskazal, ze
organ administracji moze odstapi¢ od wymierzenia kary jedynie w przypadku, gdy przestanki znikomego stopnia
szkodliwo$ci popelnionego czynu i zaprzestania naruszania prawa wystapig lacznie. Tymczasem wobec stwierdzenia,
iz stopien szkodliwoéci czynu powoda byl nieduzy, ale wiekszy niz znikomy oraz z uwagi na fakt uprzedniego nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce za naruszenie warunkéw koncesji (decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r.), zastosowanie
przez organ administracji instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nie bylo zdaniem pozwanego w tym
przypadku mozliwe. Z tego wzgledu zarzut dotyczacy niezastosowania uprawnienia wynikajacego z art. 56 ust.6a Pe
Prezes URE uznal za nieuzasadniony.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie pierwszym sentencji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w miejsce kary pienieznej w wysokoéci 6
000 z} nalozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 3 000 zk; w punkcie drugim sentencji oddalil odwolanie w
pozostalej czesci; za§ w punkcie trzecim sentencji zasadzit od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 360 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 15 czerwca 2009 r. (znak (...)) powdd prowadzi koncesjonowang dzialalno$é
gospodarcza, polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.



W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 12 maja 2014 r. i 23 maja 2014 r. na eksploatowanej przez przedsiebiorce
stacji paliw (...) nr (...) w U. stwierdzono, ze oferowana do sprzedazy benzyna bezolowiowa Pb 95, ze wzgledu na
obnizong liczbe oktanowa, nie spelniala wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

Badanie laboratoryjne pobranej w dniu 12 maja 2014 r. probki podstawowej benzyny bezolowiowej wykazalo
niezgodnos¢ paliwa z norma w zakresie badawczej liczby oktanowej, ktora wynosila 93,9, zamiast zgodnie z norma
min. 95 przy dopuszczalnej tolerancji o - 0,4.

Po przeprowadzeniu na wniosek przedsiebiorcy badania prébki kontrolnej paliwa ustalono, ze warto$¢ badawczej
liczby oktanowej benzyny bezolowiowej pobranej na stacji paliw powoda wynosila 94,2 przy dopuszczalnej norma
warto$ci 95 — 0,4.

Z przedstawionych przez przedsiebiorce dokumentéw wynikalo, ze producentem benzyny bezotowiowej, ktorej probki
pobrano do badania laboratoryjnego, byla Grupa (...) S.A. w G.. Benzyna zostala odebrana w dniu 6 maja 2014 r.
z bazy paliw (...) Sp. z 0.0. w K. i dostarczona na stacje paliw powoda transportem wlasnym kontrolowanego. Przy
odbiorze paliwa sprzedawca przedstawil Swiadectwo jako$ci, wydane przez producenta w dniu 30 kwietnia 2014 r.,
potwierdzajgce zgodno§¢ parametréw odbieranego paliwa z norma.

Powdd nie wnidst uwag do treéci protokotu kontroli i tresci protokotu pobrania probek.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. (znak: (...)(...) (...)) Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem
warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednoczeénie przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia w
wyznaczonym terminie wyjasnien w sprawie i kopii dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa, w
tym zawierajacych informacje o wysokosci przychodéw przedsiebiorcy uzyskanych w roku podatkowym 201212013 z
wykonywania objetej koncesja dzialalnosci, a ponadto kopie zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w ww. latach wraz z zalacznikami oraz wszelkich innych dokumentow i wyjasnien, dotyczacych jego aktualnej
sytuacji finansowej. Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone powodowi w dniu 17 listopada 2014 r.

Przychylajac sie do wniosku powoda z dnia 27 lutego 2015 r., Prezes URE wyznaczyl kolejny termin na zlozenie
dodatkowych dokumentéw na dzien 16 marca 2015 .

Zinformacji zawartych w pi$émie powoda z dnia 16 marca 2015 r. wynika, ze w 2014 r. przedsiebiorca osiagnat przych6d
z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci 58 273 671, 68 zh

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r., znak: (...)(...)/ (...), doreczonym w dniu 3 kwietnia 2015 r., Prezes URE zawiadomil
przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, mozliwosci zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Przedsiebiorca nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Prezes URE wydat decyzje, w ktorej stwierdzil naruszenie przez powoda koncesji na obrot
paliwami cieklymi i nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokos$ci 12 000 zl.

Na skutek wniesionego przez przedsiebiorce odwolania, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Prezes URE wydal w dniu
26 czerwca 2015 r. decyzje, w ktorej obnizyl nalozona na przedsiebiorce kare pieniezna do kwoty 6 000 zl (zaskarzona
decyzja).

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolanie powoda zaslugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej reglamentowaniem



wynika z koniecznoéci poddania jej szczeg6lnym rygorom w celu ochrony doébr, ktérych dzialalnoéc ta dotyczy.
Sad pierwszej instancji wskazal, iz przyznanie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi, stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcéw paliwa, iz przedsiebiorca,
ktéoremu udzielona zostala koncesja, bedzie prowadzil dzialalno$é zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
Sad Okregowy zwrocil jednocze$nie uwage, iz stosownie do tresci art. 37 Pe koncesja nie tylko okresla przedmiot
i zakres dzialalnoSci, ale rowniez szczegbdlne warunki wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, majace na celu
wladciwa obstuge odbiorcéw. Koncesja jest przy tym zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Jednocze$nie Sad
Okregowy podniosl, iz realizacja postanowien koncesji stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Celem
objecia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi obowiazkiem koncesjonowania bylo
stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktorym konsument moze miec¢ pelne zaufanie do jako$ci nabywanego paliwa
oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji do srodowiska.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze warunek 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji zabrania koncesjonariuszowi
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw.

Sad Okregowy zwazyl jednocze$nie, iz w ztozonym odwolaniu powod powolywal sie na protokoly badan prébek paliwa
z dnia 15 wrzeénia 2014 r. i 3 pazdziernika 2013 r. Nie kwestionowal jednak wynikéw badan laboratoryjnych probki
podstawowej i probki kontrolnej, zawartych w protokolach z dnia 19 maja 2014 r. i 11 czerwca 2014 r., wskazujacych
zanizona warto$¢ badawczej liczby oktanowej w benzynie pobranej do kontroli na prowadzonej przez powoda stacji
paliw w dniu 12 maja 2014 1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac zebrany w sprawie material
dowodowy, za bezsporne nalezalo uznac, ze benzyna bezolowiowa 95 wprowadzana w dniu 12 maja 2014 r. do obrotu
na prowadzonej przez powoda stacji paliw, nie spelniala wymagan jako$ciowych w zakresie jednego parametru.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zgodzil sie z wyrazonym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem Prezesa URE, iz
powdd poprzez wprowadzenie do obrotu benzyny bezolowiowej, ktéra nie spetlniala wymogow jako$ciowych, naruszyt
obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Na powyzsza okoliczno$é, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mialy przy tym wplywu powolywane w odwolaniu
informacje dotyczace wynikéw badan laboratoryjnych benzyny przeprowadzonych na zlecenie powoda i dostawcy
paliwa, wskazujace zgodno$¢ parametréw paliwa z norma. Z tej przyczyny zarzuty powoda dotyczgce przeprowadzenia
postepowania dowodowego w spos6b niewyczerpujacy i niedokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy Sad
Okregowy uznatl za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosownie do treéci art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, iz z przywolanego przepisu wynika, ze przez wymagana
od przedsiebiorcy nalezyta staranno$¢ rozumie sie zwiekszone oczekiwania co do jego umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania w prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Obejmuje ona réwniez znajomo$¢é obowigzujacych przepisow prawa oraz skutkdow jego naruszenia. W istote
nalezytego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy
specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajace z praktyki
zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 355 § 2 k.c., Sad pierwszej instancji odwolal sie przy
tym do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III SK 10/15, w ktorym wskazano, ze
okoliczno$¢ potwierdzenia jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa jedynie poprzez przedstawienie certyfikatu nie
moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do zwolnienia przedsiebiorcy z odpowiedzialnoSci. Ma to szczegblnie znaczenie



w sytuacji, gdy przedsiebiorca byl juz weze$niej karany za naruszenie tego samego warunku koncesji, co oznacza, ze
powinien mieé ograniczone zaufanie do funkcjonujgcego tancucha dostaw paliwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, podkreslenia wymagalo, ze przedstawiany przy odbiorze paliwa z bazy paliw certyfikat
jest wystawiany przez wytworce paliwa i zawiera informacje o jako$ci paliwa po zakoniczeniu procesu produkcyjnego,
a nie paliwa wprowadzanego przez przedsiebiorce do obrotu, ktére zostalo pobrane do badania laboratoryjnego na
stacji paliw powoda. Ponadto, Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz z akt sprawy wynikalo, ze wydany przez
dostawce paliwa certyfikat zostal wystawiony przez producenta paliwa i nosil date 30 kwietnia 2014 r., czyli znacznie
wezedniejsza od daty przeprowadzenia badan laboratoryjnych probek paliwa pobranych z nalewaka na stacji paliw
powoda. Sad Okregowy podkreslil jednoczesnie, ze w sytuacji, gdy dostarczone paliwo zostanie przelane do zbiornika
znajdujacego sie na stacji paliw przedsiebiorcy bez podejmowania przez niego czynnoSci kontrolnych, przedsiebiorca
ten przejmuje na siebie ryzyko odpowiedzialnosci z tytulu ustalenia, iz wprowadzane przez niego do obrotu paliwo
nie spelnia wymagan jako$ciowych.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji przyja¢, ze powdd dochowal
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnosci koncesjonowanej. W tym kontek$cie zarzut odwolania dotyczacy
naruszenia art. 355 § 2 k.c., Sad Okregowy ocenil jako chybiony.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wymiaru kary, Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Powolujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepis6w Prawa energetycznego lub innych ustaw,
sankcjonowana karg pieniezna nakladang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust.1 Pe ma charakter obiektywny.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji — powolujac sie tym razem na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt ITI SK 6/08 i powolane tam orzecznictwo — wskazal, iz do nalozenia kary pienieznej na podstawie powolanego
przepisu nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Niedochowanie
przez przedsiebiorce warunkow koncesji i wynikajacy z tego fakt naruszenia norm Prawa energetycznego stanowi
samodzielna podstawe do naloZenia na niego kary pienieznej bez konieczno$ci wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy, niezaleznie od przeszkod w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej. Przedsiebiorca, ktéremu
udzielono koncesji na prowadzenie reglamentowanej dzialalnoéci gospodarczej, przyjmuje na siebie obowigzek
prowadzenia tej dzialalno$ci z nalezyta starannoécia. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, iz ocena tej
staranno$ci jest surowsza od staranno$ci wymaganej w stosunkach zycia codziennego.

W kontekScie powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Prezes URE zasadnie przyjal, iz wprowadzajac do obrotu
paliwo o jako$ci niezgodnej z parametrami okreSlonymi w obowigzujacych przepisach, przedsiebiorca naruszyl
warunek 2.2.3. udzielonej mu koncesji. W tych warunkach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ustalanie przyczyn
niewladciwej jakosci paliwa nie mialo znaczenia dla stwierdzenia odpowiedzialnos$ci powoda. W zwigzku z tym,
w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie istnialy przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust.1 pkt 12 Pe.

Przy ustalaniu wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej, zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE w sposob
prawidlowy i dostateczny uwzglednit przy tym mozliwosci finansowe i dotychczasowe zachowanie powoda, w tym
fakt, iz powod byt juz karany z tytulu naruszenia koncesji. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze
powdd nie kwestionowal zawartych w decyzji informacji dotyczacych wysokosci przychodu przyjetego za podstawe do
ustalenia wysokoSci kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes URE w niedostatecznym stopniu uwzglednil natomiast stopien szkodliwosci
czynu i stopien zawinienia powoda. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany pomingl fakt, ze pow6d nabywa
paliwo od renomowanego producenta i odbiera je wlasnym transportem. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego,
Swiadczy o tym, ze powod podejmuje jednak istotne, choé¢ niewystarczajace, starania w celu wykonywania dziatalno$ci
koncesjonowanej z nalezyta starannoScia, co powinno mie¢ wplyw na ocene stopnia zawinienia. W ocenie Sadu



pierwszej instancji, pozwany przy wymiarze kary nienalezycie uwzglednil réwniez okoliczno$ci, ze stwierdzona
niezgodno$¢ z norma dotyczyla jednego parametru paliwa i z uwagi na jej nieznaczny poziom nie miala istotnego
wplywu na $rodowisko.

Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie
przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz
okreslone w tym przepisie przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestania naruszania prawa lub
zrealizowania obowigzku musza by¢ spelione lgcznie. Tymczasem na kanwie niniejszej sprawy, mimo zaprzestania
przez powoda naruszenia prawa, brak bylo zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwos$ci czynu, ktory
polegal wistocie na naruszeniu warunkéow koncesji, byl znikomy. Z powyzszych przyczyn zarzut niezastosowania przez
pozwanego art. 56 ust. 6a Pe nie zaslugiwal, w ocenie Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalil przy tym zawarte w odwolaniu wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac,
iz okolicznoéci, ktorych wnioski dotyczyly, nie mialy wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, a w
szczego6lnosci stawianego powodowi zarzutu naruszenia warunku 2.2.3. przyznanej koncesji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy, uznajac, iz w sprawie zaszly jedynie przestanki uzasadniajace

obnizenie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej, na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. zmienit cze$ciowo zaskarzona
decyzje, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, obnizenie
kary pienieznej w wiekszym stopniu pozostawaloby w sprzecznosci z jej represyjno-wychowawcza rola zaréwno
w stosunku do samego powoda, jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych analogiczng dzialalnosé
koncesjonowana.

Jednocze$nie, wobec stwierdzenia, ze dzialanie przedsiebiorcy niewatpliwie stanowilo naruszenie warunku udzielonej
mu koncesji, a zaskarzona decyzja nie ulegla co do istoty zmianie, Sad Okregowy, na zasadzie art. 100 k.p.c. uznat za
wladciwe obciazenie powoda pelnymi kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd, zaskarzajac go w czeéci, tj. zakresie punktu pierwszego i trzeciego.
Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

1) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze zawnioskowany dowdd z opinii bieglego nie mial wplywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonej decyzji, podczas gdy byl on zawnioskowany w celu wykazania okoliczno$ci, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, ktorej skutkiem byto uznanie, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego powodowi nie byt znikomy;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego co do przyczyn uznania, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego powodowi nie byl znikomy;

4) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd nie zachowal nalezytej staranno$ci wymaganej
przy zawodowym charakterze jego dzialalnosci;

5) art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie i uznanie podstaw do wymierzenia kary, pomimo aktualizacji
wszystkich ustawowych przestanek uprawniajacych do odstapienia od jej wymierzenia, tj. znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zaprzestania naruszenia prawa;

6) poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych co do braku kwestionowania przez powoda
wynikow badan laboratoryjnych probek podstawowych i kontrolne;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie spornej decyzji oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Jednocze$nie powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é mozliwoéci zmian liczby
oktanowej metoda badawcza do zmian motorowej liczby oktanowej (MON), okreslenie o ile jednostek moze odchyli¢
sie ten parametr (liczba oktanowa RON) przy badaniu go w r6znych laboratoriach i czy odchylenie na poziomie 94,2
do 94,6 moze mie¢ miejsce.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Nie mogt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze zawnioskowany dowdd z opinii
bieglego nie mial wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, podczas gdy, jak wywodzi skarzacy, byt on
zawnioskowany w celu wykazania okolicznoS$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut ten w istocie sprowadza sie do zarzucenia Sadowi Okregowemu bezpodstawnego oddalenia wniosku
dowodowego z opinii biegltego sadowego, co moze stanowit¢ obraze art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Przepis art.
227 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, Ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Jednak zarzut ten nie
mogl zostaé uwzgledniony z uwagi na treéc art. 162 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
w szczeg6lnoSci w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych
naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Malo tego, wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia powinno by¢ polaczone z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu (wyr. SN z 10.8.2006 r., V CSK 237/06, OWSG 2007, Nr 2, poz. 19). Celem wskazanego wyzej przepisu
jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnoéci przez zobligowanie do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
np. do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6Zniejszego wykorzystania ich w Srodkach
odwolawczych.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. (k. 42) w obecnoSci zawodowego
pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, co do ktorego nie istnial wymog pouczenia o tresci art. 162 k.p.c.

wynikajacy z art. 210 § 2' k.p.c., wydal postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego sadowego. Pelnomocnik powoda nie wnibsl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., z przedstawieniem
odpowiedniej argumentacji prawnej, tj. ze wskazaniem przepiséw, ktore sad, jego zdaniem, naruszyl. Tymczasem
przepis ten ma zastosowanie wlasnie do uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych
sadu, ktéry je wydal, a wiec takich, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci i w razie
zgloszenia zastrzezenia sad moze je w kazdej chwili zmieni¢. Odnosi sie to m. in. do postanowien dowodowych, ktore,
w razie zgloszenia przez strone zastrzezenia, sad zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢.
Dopiero zatem w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w sposoéb odpowiadajacy
prawu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby
przedstawienie w apelacji skutecznego zarzutu niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoséci sprawy oraz



naruszenia przepisoOw postepowania i z tego wzgledu skarzacy nie moze w apelacji podnosié nieprawidlowej, w jego
ocenie, decyzji Sadu pierwszej instancji co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (por.
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok SN z dnia 10.02.2010 r., wyrok SN z 29.08.2013 r., I CSK 713/12,
sygn. V CSK 234/09, wyrok SN z15.05.2014 r., I CSK 345/13, wyrok SN z 12.06.2015 r., Il CSK 450/14, postanowienie
SN z 28.10.2015 r., I PK 23/15, postanowienie SN z 19.04.2018 r., V CSK 585/17). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie mogt uwzgledni¢ wniosku powoda o dopuszczenie powyzszego dowodu w postepowaniu odwolawczym, nawet
gdyby argumentacja powoda co do istotno$ci tego dowodu dla rozpoznania sprawy byla trafna.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
ktorej skutkiem bylo, w ocenie skarzacego, uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego powodowi
nie byt znikomy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Stad dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia tej normy prawnej skarzacy w pierwszej kolejno$ci winien byt wskazaé, ktore
dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly przez Sad Okregowy blednie ocenione, co w konsekwencji spowodowalo
dokonanie blednego ustalenia, ze stopnien spolecznej szkodliwosSci czynu zarzuconego powodowi nie byl znikomy.
Trzeba tez podkresli¢, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materiatu dowodowego
mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykazaé, dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne, jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego
rodzaju przekonywujacych argumentéw w apelacji zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodoéw rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodnoéci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione s3 jedynie na podstawie dowodow uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci byly oczywiScie bledne.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze chociaz w apelacji zostal
podniesiony zarzut dotyczacy wskazanego przepisu, to pelnomocnik skarzacego w zwiezlym zarzucie, ani w
uzasadnieniu apelacji nie wskazal, ktére dowody i dlaczego Sad pierwszej instancji blednie jego zdaniem ocenil, nie
odnosil sie on do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ale do subsumpcji z punktu widzenia art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 6 i ust. 6a Pe, a wiec odniesienia materialu dowodowego do zastosowania kary pienieznej
w okreslonej wysokoSci, a przede wszystkim zaniechania odstapienia od jej wymierzenia z uwagi na btedne przyjecie,
ze stopnien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu nie jest znikomy. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. nie moégl odniesé skutku, gdyz apelacja nie zawiera jurydycznej argumentacji na poparcie jego trafnoéci, co nie
pozwala na przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny ktoregos lub wszystkich dowodow
z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.



W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je za swoje, poza stwierdzeniem zawartym na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja Prezesa
URE z dnia 26 czerwca 2015 1. jest decyzja, w ktorej Prezes URE stwierdzil, ze powdd naruszyl obowigzki wynikajace
z udzielonej mu koncesji na obroét paliwami cieklymi. Jest ona bowiem jednie decyzja zmieniajaca wysokosci kary
nalozonej wezeéniejsza decyzja Prezesa URE z dnia 13 kwietnia 2105 r., w ktorej to Prezes URE stwierdzit naruszenie
przez powoda warunkéw koncesji i wymierzyl kare w wysokos$ci 12.000 zh. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania reszty szczegélowych ustalen faktycznych, ktoére bylty poprawne (zob. np. postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 paZdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W tych okolicznoSciach takze zarzut poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych co do
braku kwestionowania przez powoda wynikéw badan laboratoryjnych probek podstawowych i kontrolnej, nie mial
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
moéwié o znikomej spolecznym szkodliwoSci zarzucanego stronie czynu jest trafne.

Racje ma skarzacy, ze rozstrzygajac o stopniu szkodliwos$ci czynu, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie instytucja prawa karnego, z uwagi
na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie i ze w sprawach z odwolania od decyzji
regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z mocy ustawy lub
decyzji zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej
powinny one odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej.

Jak slusznie tez wskazuje skarzacy, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci
popelnienia czynu, wage naruszonych obowiazkow, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu,
za$ dominujace znacznie maja okolicznos$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolgczono dwie przestanki
strony podmiotowej, tj. postaé zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08, R-
OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy zatem uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu,
poniewaz ma to by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoSci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
(zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r., III KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze
chociaz o stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé wylacznie okolicznos$ci zwiazane z czynem, to podstawowe
znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej
i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, Lex
nr 846390). Istotne jest takze to, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie okreSlonej dzialalnoSci gospodarczej
reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczegblnym rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony débr, ktérych
dzialalno$¢ ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej stanowi swoista
gwarancje organu koncesyjnego dla konsumentow, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze niewatpliwie paliwo sprzedawane
przez powoda powinno spelia¢ okreslone wymogi, co stanowi jeden z podstawowych wymogéw koncesyjnych. Jest to
niezwykle istotna kwestia, jako ze dotyczy nie tylko ochrony §rodowiska, ale takze ochrony klientéw koncesjonariuszy,
jakim jest powdd, ktérzy w wyniku okre$lonego zachowania sie przedsiebiorcow moga by¢ narazeni na straty, gdyz
zla jako$¢ paliwa moze spowodowaé uszkodzenie silnika, a to z kolei np. konieczno$¢ poniesienia z tego tytulu
dodatkowych kosztow, nie moéwigc o stratach niemajatkowych (stres, zmarnowany czas, niezalatwione zyciowe
prywatne czy stuzbowe sprawy w czasie niezbednym na zajecie sie naprawa pojazdu itp.). Po to wla$nie sg ustanowione
pewne normy, ktére musza spelniac¢ poszczegolne rodzaje paliw, aby chronié¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie —



bezpieczenstwo w komunikacji i srodowisku. Istotne jest takze to, ze koncesjonowanie wprowadza sie w przypadku
dzialalno$ci, ktére maja szczegolne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny
interes publiczny. W zwigzku z tym podstawowy obowigzek koncesjonariusza stanowi wypelnianie postanowien
okreslonych w warunkach koncesji. W tym wypadku, przy niezakwestionowanym skutecznie przez skarzacego stanie
faktycznym sprawy, paliwo wykazywalo odstepstwa od norm. Wprawdzie byly to niewielkie odstepstwa, co zostalo
uwzglednione przez Sad Okregowy. Sad ten bowiem m. in. z tego powodu, ze stwierdzona niezgodno$¢ z norma
dotyczyla jednego parametru paliwa i z uwagi na jej nieznaczny poziom nie miala istnego wplywu na $rodowisko,
czeSciowo uwzglednil odwolanie i zmniejszyl kare z kwoty 6.000 zt do kwoty 3.000 zl. Z tego wzgledu wiec nie sposéb
uznac, aby kara ustalona przez Sad Okregowy nie uwzgledniala tej okoliczno$ci. To, ze chodzilo tylko o jeden parametr,
mialo rowniez wplyw na stopien zawinienia, ktéry nie byt znaczny (stad kara pieniezna w okreslonej wysokoSci),
ale nie znikomy. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest stopniowalna, a ocena jej stopnia nalezy do sadu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie z uwagi na wage naruszonego przez sprawce obowigzku, w szczegolnosci
wobec powszechnie znanych licznych przypadkéw zlej jakoSci paliwa na stacjach benzynowych (vide czarne listy stacji
paliw, jakie mozna znalez¢ np. na stronach internetowych wojewddzkich i terenowych inspektoratéw Panstwowej
Inspekeji Handlowej oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) i tego, ze kierowcy pod dystrybutorem
sa praktycznie bezbronni, gdyz zwykle nie sa w stanie oceni¢ jakoéci paliwa wlewanego do baku, jak i rodzaj
naruszonych przez powoda regul ostroznosci, trafnie Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna uznaé, ze mamy do czynienia
ze znikoma spolecznie szkodliwos$cia czynu. Tym razem odstepstwo od normy bylo nieznaczne, co nie oznacza, ze
przy braku dodatkowych §rodkéw ostroznosci nie moze zdarzy¢ sie wieksze albo ponownie takie same, co byloby
takze niepozadane. Przestrzeganie przepisoOw dotyczacych jako$ci paliwa, to zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowy
obowiagzek powoda jako koncesjonariusza, ktéry uzyskal koncesje na obroét paliwami, za§ brak wypelnienia tego
rodzaju obowiazku, nawet w nieznacznym stopniu, nie moze by¢ uznane za znikoma spolecznie szkodliwo$¢ czynu.
Za powyzszym przemawia takze to, ze w art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw
wskazano, ze kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekle lub
inne paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny (LNG) lub lekki olej
opalowy niespelniajace wymagan jakoSciowych okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zl do 500.000
z} lub karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Tak wiec w tym przedmiocie zostala przewidziana nawet sankcja karna,
gdyz opisany w tym przepisie czyn stanowi wystepek w rozumieniu art. 7 § 3 k.k. Widaé wyraznie, ze ustawodawca
w odniesieniu do naruszenia przez koncesjonariusza jakoSci paliw zastosowat takze tryb postepowania karnego, co
dowodzi o istno$ci naruszenia tego rodzaju norm. Ponadto, wymierzenie kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe nie
ma charakteru fakultatywnego i nie jest zalezne od uznania Prezesa URE. Obowigzek wymierzenia w takim wypadku
kary wynika wprost z brzmienia powolanego przepisu. Jedyne odstepstwo przewidziano w art. 56 ust. 6a Pe, ktéry
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na wskazany powyzej stopien szkodliwo$ci czynu popelionego
przez powoda.

Stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego co do przyczyn uznania, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego powodowi nie byt znikomy, nie mégl odnie$é skutku, mimo iz
faktycznie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czeSci jest lapidarne. Trzeba w tym miejscu takze dodac, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ skutek zgodnie ugruntowanym orzecznictwem tylko wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia sadu pierwszej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi drugiej instancji
przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci orzeczenia, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powo6d nie zachowat
nalezytej staranno$ci wymaganej przy zawodowym charakterze jego dzialalno$ci. Bezsporne jest w niniejszej sprawie,
ze powod nie zweryfikowal jako$ci paliwa pomimo tego, ze mogl zleci¢ badanie probki paliwa akredytowanemu
laboratorium, co trafnie podnosi pozwany. Swiadezy to o braku dochowania nalezytej starannoéci i nie moze
usprawiedliwia¢ zachowania powoda, ani zwalnia¢ z nalozonych na niego w koncesji obowigzkéw. Z uwagi na tresé
art. 355 § 2 k.c., powodowy przedsiebiorca nie wykazal, aby podjat wszelkie mozliwe, skonkretyzowane dzialania, aby



nie dopusci¢ do zmiany jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa, czy wprowadzenia do obrotu niewlaéciwego paliwa.
Jak wskazano, odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z prawa energetycznego ma charakter
odpowiedzialno$ci obiektywne;j.

Powdd podnosil wprawdzie, ze ograniczyl sie do dostaw paliw wylacznie od jednego sprawdzonego podmiotu, tj.
Lotos oraz do wykonywania dostaw wylgcznie przy pomocy wlasnej autocysterny, co mialo wykluczy¢ ewentualno$éc
mieszania paliw od réznych dostawcéw, co faktycznie wynikalo z materialu dowodowego, jednakze powyzsze
zostalo juz wziete pod uwage przez Sad Okregowy. Trzeba takze zauwazy¢, ze paliwo zostalo kupione w diuzszym
okresie czasu przed kontrola i przedsiebiorca miat czas, aby przeprowadzi¢ wlasciwa kontrole we wlasnym zakresie.
Podkre$lenia wymaga, ze fakt zakupu paliwa u tzw. renomowanego dostawcy sam w sobie nie zwalnia z obowigzku
kontroli paliwa przez koncesjonariusza. Jak wskazano, zakup paliwa u renomowanego dostawcy moze stanowié
o zastosowaniu instytucji odstapienia od nalozenia kary pienieznej, gdyby przedsiebiorca dochowal nalezytej
staranno$ci w rozumieniu w art. 355 § 2 k.c., tj. wykazal, ze podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby nie dopusci¢ do
zmiany jakoSci wprowadzanego do obrotu paliwa plynnego, czy wprowadzenia do obrotu niewlasciwego paliwa. Nie
spos6b mowié np. o utrzymywaniu stacji paliw (w tym urzadzen) we wlasciwym stanie jako okoliczno$ci zwalniajacej
przedsiebiorce od odpowiedzialnosci, gdyz jest to warunek prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i w ogdle
jeden z podstawowych obowigzkéw przedsiebiorcy. W realiach tej sprawy miedzy zachowaniem przedsiebiorcy
a naruszeniem obowiazkéw z koncesji zachodzi Scisly zwiazek. Powod, bedacy profesjonalista na rynku obrotu
paliwami, mial obowiazek przestrzegania warunkéw koncesji, ktore zostaly zlamane, a powdd nie wykazal, ze mozna
uzna¢, aby bylto to wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, na ktére nie mial zadnego wplywu i ktére pozostawaly poza
jego kontrola. Sad drugiej instancji podziela poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (III
SK 10/15, Legalis nr 1361487), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie przedsiebiorcy
energetycznego od odpowiedzialnoSci za wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych, a
co za tym idzie — unikniecia kary. Jednakowoz samo wykazanie przez przedsiebiorce, ze uczestniczy w hermetycznym
laficuchu dostaw badz tez kupuje paliwo od ,renomowanego dostawcy”, ktéry potwierdza jego jakoé¢ certyfikatem,
nie jest wystarczajaca przeslanka przesadzajaca o zwolnieniu takiego przedsiebiorcy od odpowiedzialnoéci za
naruszenie. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pow6d musial miec¢
Swiadomos¢ tego, ze nie dokladal w okresie czasu objetym powyzsza kontrolg Prezesa URE wszelkiej mozliwej
starannoSci celem zapobiezenia wprowadzania do obrotu paliwa zlej jakoSci, gdyz np. w trakcie skladania wyjasnien w
charakterze strony, w toku postepowania administracyjnego w dniu 23 maja 2013 r. (protokét przestuchania k. 21 akt
administracyjnych), oswiadezyl, ze: ,Majac na wzgledzie zdobyte do§wiadczenie wprowadze na stacje 3 dodatkowy
system monitorowania jako$ci paliwa poprzez pobieranie probek paliw przy kazdej dostawie”, co oznacza, ze wbrew
ustnym argumentom powoda powolywanym na rozprawie apelacyjnej, powdd mial §wiadomo$¢, ze istnieje mozliwosé
techniczna oraz ekonomiczna, a takze konieczno$¢ regularnego, czestszego niz do tej pory, pobierania prébek do
kontroli i ich badania.

W konsekwencji nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie i uznanie podstaw
do wymierzenia kary, gdyz Sad Okregowy mial podstawy do uznania, ze nie zaktualizowaly sie wszystkie ustawowe
przestanki uprawniajace do odstapienia od jej wymierzenia, tj. lacznie znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu oraz
zaprzestanie naruszenia prawa. Trzeba tez dodaé, ze powszechnie znany jest fakt, ze problematyka falszowania
paliwa i w konsekwencji sprzedazy paliwa zlej jakoSci jest caly czas aktualna w obrocie gospodarczym w Polsce, przy
czym w stosunku do kontroli przeprowadzonej w zesztym roku iloéci stacji, w ktérych wykryto nizsza jakos§¢ paliwa
od deklarowanego, jest podobna, o czym przekonuje chocby opublikowana przez Prezesa UOKIK lista stacji paliw
skontrolowanych w okresie od 9 stycznia do 31 lipca 2018 r., podana do publicznej wiadomoéci na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o inspekcji handlowej, w ktorej kolejny raz stwierdzono nieprawidlowoséci co do jakosci
paliwa. Istotne jest takze to, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez powoda takze bylo objete ww. kontrolg (por.
pozycja 115 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE (...) L. H. (2), (...) (...) (...) (...)) i tym razem nie wykryto zadnych
nieprawidlowo$ci, co moze oznaczaé, ze powdd, po wydaniu przez Prezesa URE decyzji stwierdzajacej po stronie
powoda pewne nieprawidtowosci, podjat jakie§ dodatkowe starania, celem zapobiezenia ich ponownego powstania
w przyszlo$ci.



W podsumowaniu nalezy jeszcze podkresli¢, ze art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania, czy oznaczony wyrok
sadu pierwszej instancji jest zaskarzony w caloéci, czy w okreslonej czeéci. Potrzeba tego wskazania wiaze sie z
granicami dopuszczalnego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz wyznaczenia
zakresu (przy cze$ciowym zaskarzeniu), w ktorym wyrok sadu pierwszej instancji sie uprawomocnit (art. 363 § 3 k.p.c).
W przedmiotowej sprawie, co podnosil pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda
zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji tylko w zakresie jego punktu pierwszego, co oznacza, ze rozstrzygniecie
merytoryczne zawarte w punkcie drugim tego wyroku, w ktérym odwolanie zostalo oddalone w pozostalej czesci
uprawomocnilo sie z uplywem terminu do zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym oraz wobec tego, ze w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku Sad Okregowy oddalil m. in. dalej idace niz zmiana wysokosci kary, zadanie odwolania
o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, nie istnialaby mozliwoé¢ orzeczenia w tym zakresie przez Sad Apelacyjny,
nawet gdyby istnialy podstawy do uchylenia decyzji.

W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, ze w ocenie Sadu drugiej instancji, co do zasady, wbrew niektérym pogladom
wyrazanym w orzecznictwie, dopuszczalna jest penalizacja na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe — naruszenia warunku
koncesji analogicznego jak w niniejszej sprawie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r., ITII SK 14/17,
LEX nr 2522946) apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie trzecim wyroku na
podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2pkt 3i§ 10
ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) w wersji tego przepisu, jaka obowigzywala w dacie
wniesienia apelacji, tj. w wersji obowiqzujqgcej w okresie do 1 stycznia 2016 r. do 26 pazdziernika
2016 r.

O sprostowaniu zaskarzonego wyroku orzeczono za$ na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



