Sygn. akt VII AGa 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo

SA Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Stacji Paliw (...) spolki jawnej z siedzibg w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII AmE 15/15

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktu pierwszego, w jakim na Stacje Paliw (...) spolke

Jjawngq z siedzibq w D. zostala natozona kara 30 000 zi (trzydziesci tysiecy zlotych) oraz punktéow
dwa i trzy w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VII AGa 770/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 27 listopada 2014 r. wydat decyzje w ktorej :

- na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn.zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — Stacja Paliw (...) spolka jawna z siedziba w D. posiadajaca numer identyfikacji podatkowej
NIP: (...) naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki koncesji z 20 sierpnia 2004 r. nr (...)// (...) (z p6zn. zm), w ten sposob, na stacji paliwa zlokalizowanej w
miejscowosci D. przy ul. (...), wprowadzil do obrotu olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(LPG) (Dz.U. z 2013 1., poz. 1058 t.j),



2. za dzialanie opisane w punkcie 1 — wymierzy! przedsiebiorcy — Stacja Paliw (...) spotka jawna z siedziba w D., kare
pieniezna w wysokosci 91 200 zl tj. 1,239 % przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce z dzialalnoéci objetej
obowiazkiem posiadania koncesji osiggnietego w roku 2013 r.

Odwolaniem zlozonym w dniu 15 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powdd — Stacja Paliw (...) spdtka jawna
z siedziba w D. zaskarzyt te decyzje w calosci.

Wyrokiem z dnia.. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Warunek 2.2.3 koncesji zawiera postanowienie, Ze : ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych umow.”.

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 16 pazdziernika
2013 1. na terenie stacji paliw w D. przy ul. (...), nalezgcej do Stacji Paliw J. K. sp.j. z siedziba w D., inspektorzy (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K. pobrali do badan probki paliwa ( olej napedowy) podstawowa i
kontrolng, kazda o pojemnosci 41+ 0,81 — zurzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa. Czynno$c ta zostala utrwalona
protokolem pobrania prébek paliwa oznaczonych kolejno numerem (...), oraz (...).

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly Ze olej napedowy nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz.1441), z uwagi na
przekroczenie catkowitej zawartos$ci siarki. Stwierdzono zawarto$¢ siarki w wielkoéci 42 mg/kg (norma 10 mg/kg )
przy tolerancji + 1,3 mg/kg. Probka kontrolna wykazala natomiast, ze zawarto$c siarki wynosi — 39,8 mg/kg(norma
1omg/kg) przy tolerancji + 1,3 mg/kg.

Pozostalo$ci po ww. pobranych probkach zostaly komisyjnie zniszczone przez akredytowane laboratoria.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. na terenie stacji paliw w D. przy ul. (...) inspektorzy (...) Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w K. przekazali panu M. K. sprawozdanie z badan wraz z ocena wynikow badan dla oleju
napedowego pobranego w dniu 16.10.2013r. oraz dokonali zabezpieczenia partii oleju napedowego umieszczonego w
zbiorniku podziemnym nr 1 o pojemnosci 50.000 litrow, zasilajacego dystrybutor skad byla pobrana probka paliw w
dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Pan M. K. zlozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej oleju napedowego pobranego do badan w dniu 16.10.2013r .
Probka ta w dniu 06.11.2013r. zostala przekazana do badania, w wyniku ktérego stwierdzono zawarto$é¢ siarki w
wielkoéci 39,8 mg/kg.

W dniu 14.11.2013 r. inspektor (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przekazal wspolnikowi spotki
Stacja Paliw J. K. decyzje o wycofaniu z obrotu 2376 litrow oleju napedowego.

Powod - Stacja Paliw (...) spotka jawna posiada jedna stacje paliw polozona przy ul. (...) w D.. Nie posiada wlasnej
cysterny do transportu zakupionego paliwa. Paliwo przewozone jest cysterna dostawcy. (...) byla zaopatrywana w
olej napedowy przez okolo 15 lat przez tego samego dostawce , ktory przekazywal przy kazdej dostawie orzeczenie
laboratoryjne o prawidlowej jako$ci paliwa.

Od czasu kontroli z dnia 16.10.2013r., w wyniku ktoérej stwierdzono przekroczenie parametréw dopuszczalnej
zawartoSci siarki, Stacja Paliw J. K. zaczela wlasnym staraniem przekazywaé okresowo probki badan zakupionego
paliwa do laboratorium.



Przedsiebiorca Stacja Paliw J. K. w dniu 1.08.2014 r. poinformowal Prezesa URE, ze dokonal utylizacji oleju
napedowego nie spelniajacego norm jakosciowych o objetosci 2376 litrow. Nieprawomocnag decyzja , od ktorej powdd
zlozyt odwolanie , zostal zobowigzany do zwrotu naliczonej akcyzy za zutylizowane paliwo w kwocie okolo 40.000 zl.

Zawiadomieniem z 11 wrze$nia 2014 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil spétke Stacja Paliw J. K. o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego powod nie skorzystal.

Bezsporne, jest, ze wspdlnicy spotki Stacja Paliw (...) spotka jawna w roku 2013 osiagneli przychod z dziatalno$ci
koncesjonowanej (...) w wysokoSci 7.397 360,63 zl, przychod ogolem z dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 9 060
624,45 z1., zysk z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci 202 624 zl, zysk ogdlem z dzialalno$ci gospodarczej w
wysokoSci 262 406,63 zl.

Stacja Paliw (...) spdtka jawna posiada kredyty obrotowe na rachunku biezacym tacznie do kwoty okolo 1.500.000,00
z}. Wspoélezynnik rentownosci przedsiebiorstwa zmalal z 2,90 w roku 2013 r. do 1,4 w roku 2014.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze strony drugiego wspélnika oraz §wiadkéw M. N., P. P.,S. G., P. S,
B. S.iG. S. na okoliczno$¢ dochowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej oraz
braku winy po stronie powodowej spotki w naruszeniu przepiséw co do jakosci paliwa.

Z powodu braku prébek oleju napedowego wniosek dowodowy o ponowna ich analize przez bieglego w zakresie
zachowania jakoSci paliwa okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na
podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach przeslanych przez organ regulacyjny.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest zasadne jedynie cze$ciowo tj. w zakresie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej,
natomiast Sad nie znalazl podstaw ani do odstgpienia od jej wymierzenia ani tym bardziej do uchylenia decyzji w
caloéci.

Zgodnie z treScig zalacznika nr 2. do rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoS$ciowych dla
paliw cieklych, maksymalna zawartos¢ siarki w oleju napedowym wynosi 10,0 mg/kg. Zatem zawarto$¢ siarki na
poziomie 42,0 mg/kg i 39,8 mg/kg stwierdzona w paliwie dystrybuowanym przez powoda zdecydowanie przekraczala
dopuszczalne normy.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji powdd niewatpliwie naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej mu koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, ktory stanowil, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych
prawem.

Koncesjonariusz, ktory nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, podlega karze pienieznej na podstawie
tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, ma charakter obiektywny, co oznacza, Ze jest niezalezna
od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwoéci zastosowania sankcji pienieznej o ktorej
mowa w przepisie istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezna oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowane;j
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego-A nr 2006/1/6).

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie niniejszej w kwestii jako$ci sprzedawanego paliwa powdd poprzestawal na
uzyskiwaniu od dostawcy paliwa certyfikatow jego jakoséci. Powod nie podjal Zadnych czynnos$ci sprawdzajacych
jako$¢ paliwa przed wprowadzeniem paliwa do zbiornika, z ktérego bylo ono sprzedawane. Nalezy jednak podkreslié,



ze jako koncesjonariusz i profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego musiat zna¢ warunki konces;ji i zwiazane
z ich naruszeniem konsekwencje, z ktorych jasno wynika, ze nie wolno mu bylo sprzedawaé paliwa réznigcego sie
parametrami od przewidzianych prawem. Z tego punktu widzenia, uzasadniony jest wniosek, ze powdd nie dochowat
nalezytej starannoSci w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, w szczego6lnosci nie spowodowal, aby sprzedawane
przez niego paliwo bylo odpowiedniej jako$ci. Sad dostrzegl jednoczes$nie, ze wlasciciel stacji benzynowej, w
szczegolno$ci niewielkiej, nie ma mozliwoSci zbadania jako$ci kazdej partii dostarczanego mu paliwa przed jego
wprowadzeniem do obrotu bez wstrzymywania procesu dystrybucji oraz toku wilasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powo6d mogl jednak przykladowo zabezpieczy¢ wlasciwe probki paliwa, co pozwoliloby pézniej ewentualnie dowiesé,
ze do zanieczyszczenia doszlo na wcze$niejszych etapach dystrybucji paliwa, a w razie powziecia uzasadnionych
watpliwoéci lub tez w celu li tylko sprawdzania rzetelno$ci dostawcy mogl je wyrywkowo nawet sam kierowaé do
analizy laboratoryjnej. Takie dzialania powo6d zaczal podejmowaé, ale dopiero po kontroli przeprowadzonej na jego
stacji w dniu 16.10.2013r. w wyniku ktorej stwierdzono naruszenie warunku 2.2.3. konces;ji.

Sad zauwazyl, ze przedstawione przez dostawce certyfikaty jako$ci paliwa, na ktérych opieral sie powod , nie mogly
by¢ jednoznacznym dowodem wylaczajacym odpowiedzialno$é powoda, skoro certyfikatu nie mozna bylo w sposéb
jednoznaczny powiazaé z paliwem objetym faktura sprzedazy powodowi, a ponadto badanie na ktérym opierat sie
certyfikat bylo dokonane kilka dni przed sprzedaza paliwa powodowi, a wreszcie do zanieczyszczenia paliwa moglo
doj$é po jego badaniu na dalszym etapie obrotu czy tez w transporcie do powoda. Tym samym przedstawione przez
powoda certyfikaty zgodnej z normami jako$ci paliwa nie mogly zgodnie z zasadami logiki jednoznacznie stanowic,
ze powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci nieopowiadajacej
parametrom wynikajacym z norm prawnych.

Z powyzszych wzgledow, Sad stwierdzil naruszenie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z udzielonej mu konces;ji
na obrét paliwami cieklymi i uznaé jego odpowiedzialno$é w tym zakresie. Celem wskazanych wyzej norm jest bowiem
ochrona interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu, aby przedmiotem obrotu byly tylko paliwa nalezytej
jakosci. Przedsiebiorcy zajmujacy sie obrotem paliwami sa do tego zobligowani w calej swojej dzialalnosci. Dlatego
winni doktadaé nalezytej staranno$ci, jaka oczekiwana jest od profesjonalistéw, aby sprostaé¢ tym wymaganiom.

Protokol jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1k.p.c. i korzysta z waloru prawdziwosci tego co zostalo
w nim stwierdzone. Pobrane do analizy w dniu 16.10.2013 r. na stacji paliw powoda probki oleju napedowego zostaly
przebadane przez akredytowane laboratoria posiadajace wazne certyfikaty akredytacji. Sad uznal za bezpodstawny
i sprzeczny ze zgromadzonym materiatem dowodowym zarzut powoda, iz oferowany przez niego do sprzedazy na
stacji paliw w dniu 16.10.2013r. olej napedowy spelnial obowiazujace normy. Zglaszane przez powoda watpliwos$ci
co do sposobu i prawidlowo$ci zabezpieczenia probki do badania, przekazania jej do laboratorium a takze co do
samych wynikéw badan nie maja podstaw. Okoliczno$ci pobrania probek zostaly potwierdzone protokolem pobrania
probek podpisanym przez wspoélnika powodowej spolki bez uwag. Ponadto powdd, mimo pouczenia zawartego w
tresci protokotu kontroli z dnia 16.10.2013r. 0 mozliwosci zgloszenia uwag na pisémie do Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w ciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu, uwag takich nie zglaszal.

Odno$nie réznicy w wynikach badan na zawarto$¢ siarki prébki podstawowej i kontrolnej przeprowadzonych przez
rézne akredytowane laboratoria, Sad zauwazyl, iz moga one wynikaé z przyjetej metody badawczej, niemniej oba
wyniki wskazujg na naruszenie norm jakoSciowych badanego paliwa w zakresie zawartoSci siarki.

W ocenie Sadu, w $§wietle zebranych w niniejszej sprawie dowoddéw, Prezes URE prawidlowo wykazal, ze powdd jako
koncesjonowany przedsiebiorca w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na terenie stacji paliw w D. czynil przedmiotem obrotu
olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1058 ze zm.) przez przekroczenie
zawartosci siarki (w prébce podstawowej i w probee kontrolnej o prawie 200%). Tym samym uprawnione jest w
Swietle zgromadzonego materialu w sprawie twierdzenie, ze powdd naruszyl warunek 2.2.3 przyznanej koncesji a w
konsekwencji doszto do wypelnienia hipotezy normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.



Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, ze dzialanie powoda bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkow
udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, co w pelni uzasadnialo nalozenie na niego kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 56 ust 6a Prezes Urzedu moze odstapi¢ od wymiaru kary, wtedy
gdy stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.
Sad w niniejszym postepowaniu kierujac sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy,
rozwazyt rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne uprawniajacego pozwanego do
odstgpienia od wymierzenia kary, o ile wystapia przestanki w tym przepisie okre$lone. Sad uznal za trafng ocene
Prezesa o znacznej szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia z uwagi na negatywny wplyw zawyzonej
zawarto$ci siarki w paliwie na Srodowisko naturalne i stan pojazdéw a takze z uwagi na wielko$¢ wykazanego
przekroczenia.

Powod nie wykazal rowniez, ze wystapily obiektywne okolicznosci z uwagi na podjete przez niego dzialania o
charakterze prewencyjno — ostroznoSciowym, ktére uniemozliwiltyby przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw ustawy Pe. Posiadanie Swiadectwa jakoSci zakupionego paliwa, nie wylacza a limine odpowiedzialno$ci
zobowiazanego z koncesji. Takze podnoszona przez J. K. w trakcie przestluchania w charakterze strony, starannoéc
w wykonywanej przez spolke dziatalno$ci przy zakupie, dostawie i wprowadzaniu do obrotu paliwa nie uchronila
powoda od wprowadzenia do obrotu oleju napedowego ze znacznie przekroczong zawarto$cig siarki. Zeznanie strony
jak roéwniez wnioskowany dowod z przestuchania 6 $§wiadkdéw na okoliczno$é starannosci w dzialaniu powoda nie
moga podwazy¢ wynikéw badan , na ktoérych zostala oparta zaskarzona decyzja, moga mie¢ natomiast wplyw na
miarkowanie kary. Sad nie dopuscil, jako spdznionych , powolanych przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu
3 grudnia 2015r. dowodéw z przestuchania 6 §wiadkéw, wobec nieuprawdopodobnienia , ze wnioski te nie zostaly
zgloszone juz w odwolaniu bez winy powoda ( art. 207 § 6 kpc) .

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powod ponosi obiektywng odpowiedzialno$é za naruszenie warunku koncesji
a zatem istnieja podstawy do zastosowania wobec niego stosownie do tresci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne kary pienieznej. Wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym a przy
jej ustalaniu nalezy uwzgledni¢ stopien szkodliwo$ci czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe (art. 56 ust 6 pe).

Analizujac naruszenie przez powoda warunku koncesji Sad doszedl do przekonania, ze powod dopuscit sie czynu o
bardzo duzej spotecznej szkodliwo$ci. Przekroczenie normy zawartos$ci siarki w oleju napedowym az o prawie 200
% stwarza oczywiste zagrozenie dla §rodowiska, a takze moze przyczynia¢ sie do przyspieszonej korozji elementéw
silnika.

Jednocze$nie na taka ocene zachowania powoda wplywa fakt, ze nabywcy paliwa od powoda, zaréwno inni
przedsiebiorcy jak i konsumenci nie maja z oczywistych wzgledéw faktycznych mozliwosci zweryfikowania jako$ci
sprzedawanego im paliwa. Jednakze okoliczno$cig lagodzaca w tym aspekcie bylo to, ze dzialalno$¢ powoda jest
ograniczona terytorialnie oraz rozmiarem przedsiebiorstwa, ktére prowadzi.

Oceniajgc natomiast stopien zawinienia powoda Sad wzigl pod uwage brak dowodéw jego celowej ingerencji w
parametry oleju napedowego. Podkreslenia jednak wymaga, iz poza wymaganiem od dostawcy paliwa certyfikatow
jego jakoSci, powdd nie podjat zadnych dzialan majacych na celu zapewnienie, ze paliwo to jest jako$ci wymagane;j
przepisami. Zatem w braku zamiaru naruszenia obowiazkdw wynikajacych z koncesji, Sad uznat stopien zawinienia
powoda jako stosunkowo nieduzy.

Sad wskazal, ze na obnizenia nalozonej kary mialo wplyw to, ze powod nie byt dotychczas karany za nieprzestrzeganie
warunkéw koncesji, w szczegdlnodci, ze podczas wezedniejszych kontroli jakoSci paliwa sprzedawanego na stacji
powoda nie stwierdzono odchylen jakosci od norm. W ocenie Sadu, kara w wysoko$ci wymierzonej przez Prezesa



URE nie uwzgledniala we wlaéciwym zakresie mozliwosSci finansowych przedsiebiorcy, gdyz wprawdzie przychody
powoda byly znaczne (ponad 7 mln zl), to jednak dochdd uzyskany z dzialalnoSci stanowil jedynie niewielka jego
cze$é (ok. 200 tys zl). Taka kwota dochodu wskazuje, ze kara 91 tys zl nalozona na powoda w decyzji wprawdzie
mies$ci sie w kwocie uzyskanego przychodu, niemniej jednak nalezy uznaé ja za przekraczajaca mozliwoéci finansowe
powoda. Sama okoliczno$¢ wykazanego zysku w sprawozdaniu finansowym za 2013 r., nie przesadza o mozliwo$ciach
finansowych uiszczenia kary w dacie prawomocnego orzeczenia. Sad wzial pod uwage, wykazany duzy spadek
rentownoéci przedsiebiorstwa ze wskaznika 2,9 w roku 2013 r. do 1, 31 w roku 2014r., w zwiazku z tym stwierdzil, ze
kara orzeczona w decyzji wyraZnie pogorszylaby, sytuacje finansowa powoda a takze moglaby spowodowacé zagrozenie
utraty plynnoéci finansowej w prowadzonej przez powoda dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu, uwzgledniajac w pierwszej kolejnoéci funkcje represyjng jaka ma spelniaé kara, kara w kwocie 30 tys
bedaca reakcja na stwierdzone naruszenie, jest adekwatna do okolicznosci sankcja i stanowi wystarczajaca dolegliwoéc
dla przedsiebiorcy. Natomiast kwota ta jest takze wystarczajaco wysoka aby spelié funkcje prewencyjna kar i aby
przedsiebiorca trwale zmienit swoje postepowanie. Biorac to pod uwage, Sad ocenil, ze kara w wysokoSci 30.000 z}
jest proporcjonalna do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i
jego mozliwoSci finansowych, ale rownoczeénie zapewnia, ze powdd w przysztoéci bedzie podejmowac dostepne jemu
dzialania w celu zagwarantowania przepisowej jakoSci paliw.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji w cze$ci poprzez obnizenie
wymiaru kary do wysokosci 30.000 zl.

W pozostalym zakresie odwolanie jako niezasadne zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, iz pozwany ulegl swojemu zadaniu
tylko w niewielkim zakresie, za$§ zadanie powoda nie zyskalo aprobaty w calo$ci. Dlatego Sad uznal, ze pozwanemu
nalezy sie zwrot kosztoéw postepowania, jakimi byly koszty zastepstwa procesowego, w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w czedci t.j.

- zmieniajacej punkt 2 zaskarzonej decyzji tylko poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na powddke do kwoty
30.000 zi,

« oddalajacej odwolanie w pozostalej czesci,
« zasgdzajacej od powodki na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 11§ 2 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wszechstronny i dowolna
ocene dowodéw w nastepstwie przyjecia, ze:

1. pobrane w trakcie kontroli w dniu 16 pazdziernika 2013r. prébki paliwa nie spelniaja wymagan jako$ciowych, gdyz
zawarto$¢ siarki w oleju napedowym miala rzekomo wynosi¢ 42,0mg/kg i 39,8 mg/kg, a tym samym iz powodka
naruszyla warunek 2.23 udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, a badajace je laboratoria posiadajg wazne
certyfikaty akredytacji,

1. powoddka nie dochowala nalezytej staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, nie spowodowala, aby
sprzedawane paliwo byto odpowiedniej jako$ci, a o takim akcie $§wiadczy¢ zdaniem Sadu mogloby zabezpieczenie przez
powddke wlasciwych prébek paliwa, co pozwoliloby dowieZ¢ racji w niniejszym postepowaniu,

1. przedstawione powodce przez dostawce paliwa certyfikaty jakoSci paliwa nie moga by¢ jednoznacznym dowodem
wylaczajacym jej odpowiedzialnoSci,



1. sprawozdania z badan laboratoryjnych przekazanych w dniach 7, 19 i 26 listopada 2013 r. do laboratorium w W.
probek paliwa z tej samej partii co pobrana przez inspektoréw w dniu 16 pazdziernika 2013r. (a ktére to sprawozdania
nie wykazaly przekroczenia parametréw zawarto$ci siarki) nie podwazaja wynikow spornych badan, gdyz zdaniem
Sadu sposéb ich pobrania nie ostal udokumentowany zadnym urzedowym dowodem,

2. w sytuacji gdy nalezyta ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow
II. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 6 ke, art. 3 kpc i art. 232 kpc poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie
przyjecia, ze pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w toku niniejszego postepowania wykazal, ze powodka
oferowala do sprzedazy olej napedowy niespeliajacy wymagan jakoSciowych w sytuacji, gdy powddka okoliczno$c
ta kwestionowala, wyniki dwoch badan pozwanego tego samego paliwa roznia sie od siebie, a dzialajacy wladczo
organ administracji publicznej rzekomo zniszczyl probki paliwa badanego co uniemozliwiloby dokonanie badania
w postepowaniu sgdowym przez bieglego sadowego dopuszczonego na wniosek powodki, ktore to naruszenie miato
zasadniczy wplyw na tre$c orzeczenia prowadzac do blednych, wyzej wskazanych ustalen faktycznych,

2. art. 227 kpc art. 244 kpc, art. 252 kpce art. 253 kpc, art. 278 kpc, art. 299 kpc oraz art. 233 § 2 kpc poprzez ich
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie:

- oddalenia wnioskéw dowodowych powddki o dopuszezenie dowodu z zeznah §wiadkéw, z opinii bieglego z zakresu
badania skladu paliw plynnych na okoliczno$¢ speliania przez badane paliwo wszelkich norm jako$ciowych oraz
dowodu z przeshuchania pozostalych wspélnikow powodki,

- przyjecia, ze protokol z pobrania probek paliwa oraz same badania paliwa sa dowodami absolutnymi w niniejszej
sprawie i dowody z przestuchania 6-ciu swiadkoéw uczestniczacych w dostawie i sprzedazy paliwa u powodki oraz
dowdd z opinii bieglego sadowego nie moga ich podwazy¢, a z przyczyn lezacych tylko i wylgcznie po stronie pozwanej
jako organu administracji publicznej rzekomo zniszczono kontrolowane prébki paliwa pomimo wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa URE, co winno by¢ potraktowane jako nieuzasadniona przeszkoda stawiana przez pozwanego
w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania skladu paliwa i ocenione na niekorzysé
pozwanego, ktéry wobec zaprzeczenia powddki musialby dowodem z opinii biegltego przeprowadzonym przez Sad
wykazaé, ze kwestionowane paliwo nie spelnialo norm jakoéciowych, ktoére to naruszenie mialo wplyw na tresc
orzeczenia i przyjecie ze Prezes URE wykazal powyzsze okolicznosci,

3. art. 207 § 6 kpc i art. 217 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze wnioski
o przestuchanie 6-ciu $wiadkow sa spdznione, podczas gdy potrzeba ich powolania wystgpila miedzy innymi na
skutek argumentacji pozwanego zawartego w odpowiedzi na odwolanie, a wobec odroczenia przez Sad rozprawy ich
uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co miato wplyw na wynik postepowania prowadzac
do oddalenia tych wnioskoéw dowodowych,

4. nawet przy przyjeciu, ze decyzja pozwanego co do zasady jest prawidlowa (czemu powddka zdecydowanie
zaprzecza), takze naruszenie art. 98 kpe, art. 100 kpc, art. 102 kpe poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i brak
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, a co najmniej ich
wzajemnego zniesienia z uwagi na to, ze pozwany wymierzyl kare pieniezna w wysokos$ci 91.200 zl, w niniejszym
postepowaniu wnosil o oddalenie odwotania w calo$ci, a zatem ulegl w zakresie wysoko$ci kary pienieznej w ponad 66
%, ktore to naruszenie mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia prowadzac do niezasadnego obcigzenia powoda caloScig
kosztow procesu,

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie w nastepstwie
przyjecia, ze powddka nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji, a nadto przez niezasadne przyjecie, iz



przedsiebiorca nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnosci w takim zakresie, ktory uzasadnia
wymierzenie kary pienieznej,

1. w przypadku przyjecia, ze skarzaca nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji (co powoddka kwestionuje),
z ostroznoS$ci procesowej naruszenie art. 56 ust. 3 i ust. 6 Prawa energetycznego przez przyjecie, ze kara pieniezna
w wysokoSci 30.000 zl jest adekwatna w niniejszej sprawie, podczas gdy jest ona nadal zbyt wysoka i przekracza
mozliwo$ci finansowe powodki,

1. naruszenie przepisu art. 56 ust 6a Prawa energetycznego w zakresie przyjecia, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, przez przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie jest
znikomy a jedynie stosunkowo nieduzy, stopien ewentualnego zawinienia przedsiebiorcy jest minimalny, powodka
zaprzestala rzekomego naruszenia i zrealizowata obowigzek wstrzymujac obrot kwestionowanego paliwo, wycofujac
go nastepnie z obrotu oraz dokonujac jego utylizacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosta:

1) ozmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 277
listopada 2014r. i stwierdzenie, iz powddka nie naruszyla warunkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami oraz
uchylenie decyzji co do wymierzenia kary pienieznej,

ewentualnie

1) o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci i umorzenie postepowania,
ewentualnie

1) o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary pienieznej do kwoty 100 zl,

1) i w kazdym przypadku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

ewentualnie

5) o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze powo6d naruszyt warunek 2.2.3. koncesji (wskazany omylkowo,
prawidlowo byl to warunek 2.2.2.) na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 20 sierpnia 2004r. Nr
0./ (...), w ten sposob, ze na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci D. przy u. (...) 2, wprowadzil do obrotu olej
napedowy nie spelniajacy wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych (tekst jednolity ogloszony w Dz.U. z 2013 r., poz. 1058). Jednoczeénie na mocy art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 2012r., poz. 1059 z p6zn. zm. - dalej jako: Pe) Prezes URE
nalozyl na powoda kare pieniezna.

Wskazany warunek 2.2.2. stanowi: ,koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okre§lonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okres$lonych obowiazujacymi przepisami”.



Sad I instancji po przeprowadzonym czeSciowo postepowaniu dowodowym - ograniczonym do przeprowadzenia
dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania jednego ze wspdlnikow powodowej spotki jawnej, uznal, ze
przedsiebiorca nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, nie spowodowal bowiem,
ze sprzedawane paliwo byto odpowiedniej jakoSci. Sad uznatl ponadto, ze przedstawione powddce przez dostawce
paliwa certyfikaty nie moga by¢ jednoznacznym dowodem wylaczajacym jego odpowiedzialnosc.

W tej sytuacji uzasadniony okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania cywilnego t.j.
art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, z opinii bieglego z zakresu badania
skladu paliw plynnych oraz dowodu z przestuchania pozostalych wspdlnikéw spolki, jak rowniez przyjecie zasady,
ze dowody w postaci protokolu z pobrania prébek paliwa i jego badan, nie mogg zosta¢ podwazone przez dowody z
zeznan Swiadkow i opinii bieglego.

Wskaza¢ nalezy, ze juz w odwolaniu powod kwestionowal ustalenie, ze wprowadzitl do obrotu olej napedowy nie
spelniajacy norm jako$éciowych, jak rowniez to, ze ponosi wine za wprowadzenie do obrotu takiego paliwa. Poddawat
w watpliwo$é sposob i prawidlowosé zabezpieczenia probki do kontroli przez pracownikéw organu kontroli oraz
przekazanie jej do laboratorium. Wskazywal, ze wskutek przeprowadzonego badania uzyskano dwa rézne wyniki w
zakresie zawartoSci siarki, zas powod wykonal badanie we wlasnym zakresie, ktorego wynik nie wykazat przekroczen.

Wobec stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. powod
zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan 6 $§wiadkéw na okoliczno$¢ dochowania wszelkiej starannoéci
przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym przy zakupie, dostawie i wprowadzaniu do obrotu paliwa.
Na taka sama okoliczno$¢ zglosil tez dowod z przestuchania wszystkich wspdlnikéw odwolujacej sie spotki. Ponadto
zawnioskowat dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢, ze paliwo spelnialo wszystkie normy przewidziane w przepisach.
Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw jako spozniony, jednoczes$nie podjat
czynnoSci przygotowawcze do ewentualnego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, natomiast na kolejnej
rozprawie dopuscit dowdd z przesluchania w charakterze strony J. K. i oddalil wniosek o przestuchanie drugiego
wspolnika, oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad w sposéb niekonsekwentny podjal decyzje odnoénie poszczegélnych
zgloszonych w tym samym czasie wnioskdw dowodowych - cze$¢ oddalil jako sp6Znione, czeSé przeprowadzil, co
oznacza, ze w jego ocenie nie byly spdznione. Pozbawione podstaw jest oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow, z uzasadnieniem wynikajacym z art. 207 § 6 k.p.c. (t.j. wobec nieuprawdopodobnienia, ze wnioski
te nie zostaly zgloszone w odwolaniu bez winy powoda), w sytuacji, gdy inne dowody zostaly przeprowadzone, za$
protokoly rozpraw z dnia 3 grudnia 2015r. i 13 stycznia 2016r. nie daja podstaw do przyjecia, ze w ich przypadku
takie uprawdopodobnienia bylo. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zeznania Swiadkéw na okoliczno$é starannosci
w dzialaniu powoda nie moga podwazy¢ wynikéw badan, na ktérych zostala oparta zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Protokoly dotyczace badania probek stanowia dowdd tego, ze dane probki pobrano oraz jaki byl sklad badanego
paliwa. Kwestia zachowania nalezytej starannos$ci przy prowadzeniu stacji paliw moze by¢ wykazywana wszelkimi
dowodami, za$§ ewentualne ustalenia w tym zakresie moga mie¢ wplyw na wymiar kary lub odstapienie od niej. Jest
to wiec okoliczno$c istotna dla rozstrzygniecia, zgodnie z art. 227 k.p.c.

Ocena dotyczaca wniosku dowodowego o przeshluchanie §wiadkéw dokonana przez Sad I instancji okazala sie
przedwczesna i winna by¢ dokonana dopiero po ewentualnym przeprowadzeniu dowodu, nie za$ by¢ przyczyna
oddalenia wniosku.



Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzany w wypadkach wymagajacych wiadomoéci
specjalnych. Oddalajac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, Sad I instancji stwierdzil, ze jest on
niemozliwy do przeprowadzenia. Tymczasem wiadomoSci specjalnych wymaga réwniez ocena, czy przeprowadzenie
badan prébek bedacych nadal w posiadaniu powoda, przy uwzglednieniu uplywu czasu jest mozliwe, za$ uzyskane
wyniki bedg miarodajne.

Uzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 299 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. nie nakladajg na sad
obowiazku przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych przez strone dowodéw, w tym dowodu z przestuchania stron.
Przeprowadzenie tego dowodu jest zasadne wylacznie wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad zaniechal przestuchania swiadkéw, ale jednocze$nie wydaje sie, ze uznal, ze pozostaly
niewyjasnione okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, gdyz postanowil przestucha¢ w charakterze strony J. K.
na okoliczno$é sposobu prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z obrotem paliwem na stacji w miejscowosci D..
Nieprawidlowo Sad ograniczyl dowdd do przestuchania jednego z przedstawicieli powodowej spotki, w sytuacji, gdy
powdd domagat sie przestuchania wszystkich wspolnikow.

Z tych wszystkich wzgledow uzna¢ nalezy, ze wymienione uchybienia procesowe Sadu I instancji doprowadzily do
tego, ze nie rozpoznal on istoty sprawy. Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
przepisow art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., t.j. przeprowadzi dowod z zeznan
Swiadkéw, podejmie probe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nastepnie oceni zasadno$é przeprowadzenia
dowodu z przeshluchania stron. Na podstawie prawidlowo przeprowadzonych dowodoéw, poczyni ustalenia co do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia i oceni, czy powdd dopuscil sie naruszenia koncesji, a w konsekwencji- czy istnieja
podstawy do nalozenia do niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe oraz w jakiej ewentualnie
wysoko$ci. Zbada rowniez, czy powod przy prowadzeniu dziatalno$ci koncesjonowanej dochowal nalezytej starannoSci
ijakie znaczenie nadac okolicznos$ci zakupu paliwa od uznanego dostawcy.



