Sygn. akt VII AGa 797/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant:Marta Ktoskowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

o ustalenie warunkoéw wspélpracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmT 230/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...)(...);

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp.zo.o. w W. 2.277 zl (dwa
tysigce dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 3.440 zl
(trzy tysiqce czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego

Sygn. akt VII AGa 797/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2009 r., nr (...), wydang na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT), w wyniku
rozpatrzenia wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W., dalej jako zainteresowany)
z 12 marca 2008 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) ustalil warunki wspdlpracy oraz
zasady dokonywania rozliczen za ustugi dostepu (...) S.A. (powo6d) do uslug sieci inteligentnej realizowanych przez
zainteresowanego w zakresie numeracji (...), (...)i (...) (numery nie geograficzne). Decyzja regulowala wzajemne
zobowiazania stron, okre§lala techniczne warunki jej wykonywania, warunki postepowania reklamacyjnego oraz



zasady rozliczen za wzajemnie §wiadczone ustugi. Prezes UKE ustalil takze wysoko§¢ oplaty, jaka zainteresowany
powinien wnie$¢ na rzecz powoda za minute polaczenia przychodzacego z sieci powoda do sieci zainteresowanego na
numery ustugi (...) w sieci zainteresowanego, okreslajac jej wysoko$§é w spos6b symetryczny do stawki (...), jaka powod
zobowiazany jest kazdorazowo stosowaé w rozliczeniach za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Oplaty na rzecz
powoda za minute polaczenia przychodzacego z sieci powoda do sieci zainteresowanego na numery (...)i (...) zostaly
przez Prezesa UKE ustalone na poziomie 50% stawki (...). W decyzji uregulowano takze klauzule przeciwdzialajace
ryzyku przekierowywania polaczen do numeréw 080x poza sie¢ operatora, w ktorej przydzielono dany numer, oraz
udostepnianiu przez ustlugodawce tresci i serwisdéw, ktore naruszaja przepisy prawa lub ustalone normy spoleczne i
obyczajowe.

W uzasadnieniu decyzji, Prezes UKE wyjas$nil, ze przy rozpatrywaniu sporu pomiedzy operatorami uwzglednil przede
wszystkim obowiazek z art. 79 ust. 1 PT, cigzacy na powodzie oraz gtbwna kwestie sporna, jaka stanowily rozliczenia
za rozpoczynanie polaczenia z sieci ruchomej powoda. Prezes UKE podkreslil, ze stawka za zakaficzanie polaczen w
sieci powoda zostala ustalona decyzja z 26 kwietnia 2007 r.( nr(...) (decyzja (...) 2007), a biorac pod uwage fakt, ze
przy rozpoczynaniu polaczen zaangazowane sa te same zasoby sieciowe, co w przypadku ich zakaniczania, Prezes UKE
ustalil wysoko$é stawki za rozpoczynanie polaczenia w sieci powoda, kierowanego do sieci zainteresowanego na takim
samym poziomie jak za zakanczanie polaczenia w sieci powoda.

Prezes UKE podkresdlil réwniez, ze posiadal kompetencje do rozstrzygniecia sporu toczacego sie pomiedzy operatorami
W niniejszej sprawie, gdyz z art 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci 1acznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(Dz.Urz.UE. LNr 108, s. 7, dalej jako dyrektywa o dostepie) wynika, iz obowigzek negocjowania wzajemnych polaczen
cigzy na wszystkich operatorach sieci publicznych, zas w Prawie telekomunikacyjnym odpowiednikiem wzajemnego
polaczenia jest pojecie polaczenia sieci. Zwrot ,dostep do uslug dostarczanych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego”, zawarty w definicji wzajemnych polaczen, obejmuje swym zakresem przedmiot decyzji Prezesa
UKE w niniejszej sprawie, tj. dostep do ustug informacyjnych. Uprawnienie Prezesa UKE do wydania przedmiotowe;j
decyzji, a zatem do uregulowania polaczenia sieci w przypadku fiaska negocjacji, toczgcych sie pomiedzy operatorami
telekomunikacyjnymi, wynika bezpo$rednio z przepiséw wdrazajacych art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie. Prezes UKE
za nieprawidlowa uznat argumentacje powoda, podnoszona w trakcie postepowania konsultacyjnego, a dotyczaca
wadliwoSci oparcia decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT bezposérednio na obowiazku ciazacym na
powodzie, na podstawie art. 79 ust. 1 PT, gdyz, co wyraznie zostalo podkreSlone w uzasadnieniu decyzji, Prezes UKE
przy rozstrzyganiu sprawy jest zobowiazany do uwzglednienia wszystkich cigzacych na stronach obowiazkow.

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa UKE wni6st powod, zaskarzajac ja w calo$ci. W odpowiedzi na odwolanie,
Prezes UKE wniost o jego oddalenie i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowany wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci zaznaczajac, ze z art. 79 PT oraz z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 7 marca r. w sprawie uslugi powszechnej i praw uzytkownikéw odnoszacych sie do sieci i ustugi tacznosci
elektronicznej (Dz.U.UE. LNr 108, s. 51, dalej jako dyrektywa o ustudze powszechnej) wynika bezwzgledny obowigzek
zapewnienia uzytkownikom koficowym swoich sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych panstw czlonkowskich
mozliwo$ci realizowania polaczen na numery niegeograficzne na terytorium RP. Zwolnienie z powyzszego obowiazku
mozliwe jest jedynie w sytuacji niemoznoSci jego realizacji z przyczyn natury technicznej lub ekonomicznej. Skoro
zatem powdd nie zglaszal wystapienia ww. przeszkdd w realizacji obowigzku zapewnienia dostepu do numeréw
niegeograficznych oznacza to, iz odwolanie powoda zmierza jedynie do odlozenia realizacji tego obowigzku w czasie.

Wyrokiem z 15 marca 2012 r., XVII AmT 230/09 Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalil odwolanie powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze 28 czerwca 2007 r. powod zwrocil sie do zainteresowanego z wnioskiem o rozpoczecia
negocjacji w sprawie wspolpracy miedzyoperatorskiej oraz zasad rozliczania w zakresie Swiadczenia ustug dostepu dla
abonentéw powoda na numery sieci inteligentnej zainteresowanego. W dniu 6 lipca 2007 r. zainteresowany przestal
powodowi projekt umowy okreslajacy warunki wspolpracy w powyzszym zakresie. Wobec braku porozumienia,



zainteresowany wystgpit 12 marca 2008 r. do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie okreélenia
warunkéw wspolpracy oraz zasad rozliczenn w zakresie §wiadczonej ushugi dostepu do sieci ruchomej powoda na
numery sieci inteligentnej zainteresowanego. W piSmie z 10 kwietnia 2008 r. powdd przedstawil swoje stanowisko
w sprawie, w ktérym zawarl propozycje wysokoéci stawek, ktore mialyby by¢ placone przez zainteresowanego na
rzecz powoda za minute polaczenia na numeracje (...) oraz (...) i (...). Wyrazil takze poglad, ze zainteresowany
powinien zosta¢ zobowigzany do nieaktywowania na numeracji 080x ustug shuzacych przekierowywaniu polaczen do
sieci innych operatoréow telekomunikacyjnych oraz powinien zostaé¢ obciazony odpowiedzialno$cia za zapewnienie
zgodnosci ustug $wiadczonych na numeracji 080x z zawierana umowg oraz przepisami prawa. W dniach od 24
listopada 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, w ramach ktérego
pismami z 23 grudnia 2008 r. zar6wno powod, jak i zainteresowany przedstawili swoje stanowiska w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktérej numery niegeograficzne w sieci zainteresowanego nie sa obslugiwane z sieci powoda, gdyz
przedsiebiorcy nie mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii uksztaltowania wzajemnych rozliczen za realizacje polaczen
na ww. numery. Jako, iz numery sieci inteligentnej w sieci zainteresowanego sa numerami niegeograficznymi, na
powodzie cigzy obowigzek zapewnienia swoim abonentom mozliwoSci realizacji polaczen na te numery, wynikajacy
z art. 79 ust. 1 PT. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze mimo iz z obowigzkiem art. 79 ust. 1 PT, ktory implementuje art. 28
dyrektywy o ustludze powszechnej, nie jest bezposrednio skorelowane uprawnienie Prezesa UKE do egzekwowania
tego obowiazku, to jednak przyjaé nalezy, ze korelatem obowigzku nalozonego na operatoréw sieci publicznej jest
uprawnienie organu regulacyjnego do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia uzytkownikom konicowym
mozliwo$ci dostepu do uslug $wiadczonych na numery niegeograficzne. Takim $rodkiem jest niewatpliwie, w
ocenie Sadu Okregowego, wydanie przez organ regulacyjny decyzji okre$lajacej warunki dostepu do numerow
niegeograficznych, a zastepujacej umowe miedzy stronami, ktore nie doszly w toku negocjacji do porozumienia w tym
zakresie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zasada jest nakladanie przez krajowe ograny regulacyjne obowiazkow
regulacyjnych na przedsiebiorcow posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa, jednakze pewne obowiazki regulacyjne
nakladane sg na wszystkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od zajmowanej przez nie pozycji rynnowej. Do obowigzkéw
tych nalezy, zdaniem SOKIiK, bez watpienia obowigzek z art. 79 ust. PT, wdrazajacy art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej. By zapewnié wykonalno$¢ powyzszego obowiazku nalezy w drodze wykladni celowoSciowej stosowaé
na zasadzie analogii przepisy dotyczace tzw. arbitrazu Prezesa UKE, prowadzonego na podstawie przepisow
wdrazajacych art. 5 dyrektywy o dostepie. Przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do przyznania krajowym
organom regulacyjnym kompetencji w zakresie nakladania obowigzkéw na przedsiebiorstwa, kontrolujace dostep
do uzytkownikéw koncowych. Do polskiego porzadku prawnego zostal on implementowany przez art. 28 PT, ktory
przyznaje Prezesowi UKE prawo do wydawania decyzji w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy, ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych zasad rozliczen miedzy stronami, stwierdzil, ze
odwolanie sie w tym zakresie do stawek (...) bylo celowe i uzasadnione. Sad podkreslil, ze taki model rozliczen
zostal zaproponowany przez samego powoda w toku prowadzonych z zainteresowanym negocjacji, zatem stawka
symetryczna do stawki (...) musiala zapewnia¢ powodowi ekonomiczna zasadno$é realizacji polaczen na numeracje
080x. Prowadzi to wiec do logicznej i uzasadnionej konstatacji, ze stawka symetryczna do stawki (...) jest stawka, ktéra
z ekonomicznego punktu widzenia jest adekwatna do kosztow ponoszonych przy §wiadczeniu ustugi rozpoczynania
polaczen w sieci powoda.

Za nieuzasadniony uznal takze Sad pierwszej instancji zarzut nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
gdyz w ocenie Sadu stawka oplaty okreSlonej w umowie bedacej przedmiotem badania w niniejszej sprawie
nie moze wplywaé na stosunki handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi, co jest przestanka konieczng do
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Zdaniem SOKiK, brak bylo wiec podstaw do przeprowadzenia ww.
postepowania. Sad I instancji wskazal, ze pow6d w zaden sposob nie udowodnil, ze nieprzeprowadzenie postepowania



konsolidacyjnego miato jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, mimo iz ciezar udowodnienia tej
okoliczno$ci spoczywal na nim, jako na podmiocie wywodzacym z tej okolicznos$ci skutki prawne.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoddke, ktora wniosla o zmiane orzeczenia przez uchylenie decyzji
Prezesa UKE z dnia 7 maja 2009 r., Nr (...) w calo$ci; wzglednie — zgodnie z alternatywnym zadaniem odwolania —
zmiane powyzszej decyzji w czesci, tj. w zakresie pkt I art. 6 ust. 11 2, zgodnie z treScia odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

I. art. 27 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz.1800, z pbdzn. zm.; dalej: ,upt") oraz art. 4. ust. 1 oraz art. 5-8 dyrektywy 2002/19AA/E z dnia 24 kwietnia 2002
r. w sprawie dostepu do sieci tacznoSci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych
(OJ L 108) (dalej: ,dyrektywa o dostepie") w zw. z art. 28 dyrektywy 002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow (dalej: ,,dyrektywa
o ustudze powszechnej"), przez utrzymanie w mocy decyzji w sprawie, w ktorej brak podstawy prawnej do wydania
przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej, w tym domniemanie kompetencji do wydania decyzji administracyjnej
z przepiséw powyzszych dyrektyw;

II. art. 79 ust.1 upt przez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe istnienia obowigzku operatora
publicznej sieci telefonicznej do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym;

ITI. art. 18 upt w zw. z art. 15 upt, a takze art. 7 ust. 2-4 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dalej ,dyrektywa ramowa") w zw. z art.
6 k.c., przez utrzymanie w mocy decyzji, nakladajacej na (...) S.A. obowiazek zapewnienia innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania polgczen w publicznej ruchome;j sieci
telefonicznej (...) S.A., bez uprzedniego przeprowadzenia analizy rynku wlaSciwego oraz bez przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, a takze bezpodstawne uznanie, Ze to na adresacie decyzji administracyjnej spoczywa
ciezar udowodnienia koniecznos$ci poddania jej postepowaniu konsolidacyjnemu;

IV. art. 31 ust. 2 pkt 3 wzw. zart. 28 ust. 1 pkt 5 lit. bi c upt; art. 28 ust.1 pkt 21i 4 oraz art. 79 ust.1 upt; art. 28 ust.1 ust.
2 pkt. 2-4 oraz pkt 5lit. bic; art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 2 pkt 4 upt wzw. zart. 2271233 § 1 k.p.c., wzw. z art. 6 k.c. przez:

a) akceptacje ustalenia w decyzji stawki naleznej (...) S.A. od (...) S.A. bez uwzglednienia aspektéw ekonomicznych,
w tym narzucenie (...) S.A. stawki rownej stawce za zakonczenie polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
(...) S.A. (bedacej stawka regulowana) dla numeracji z zakresu (...) oraz stawki rownej polowie stawki za zakonczenie
polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. dla numeracji z zakresu (...) i (...), jako stawki wlaSciwej
za rozpoczynanie polaczenia w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., pomimo braku po stronie (...) S.A.
obowiazkoéw regulacyjnych zwigzanych z ustuga rozpoczynania polaczen w tej sieci,

b) akceptacje zasad rozliczen ustalonych przez Prezesa UKE w sposéb prowadzacy do naruszenia zasad konkurencji
i dyskryminujacy (...) S.A.,

c¢) akceptacje rozwigzania polegajacego na stalym, ,automatycznym" podazaniu stawki naleznej (...) S.A. z tytulu
wykonywania uslug objetych decyzja - za stawka (...) S.A. (stawka nalezna za inng usluge niz objeta decyzja), bez
wzgledu na zmiany tej stawki;

d) uznanie, ze Prezes UKE jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej (rozstrzygniecia, w tym w zakresie
stawek rozliczeniowych) opartej na twierdzeniach, ktore nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym, tj. przez
uznanie, Ze brak odpowiednich dowodéw, analiz ekonomicznych i wyliczen nie stanowi wady decyzji administracyjnej,



V. art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 upt, przez utrzymanie w mocy decyzji ustalajacej kluczowe warunki wspolpracy
(stawki rozliczeniowe) w oparciu o decyzje Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...)-6/08(11), ktéra jako decyzja
wadliwa nie mogla stanowié zrodla dla kluczowego kryterium wydania i treSci decyzji w zakresie objetym odwolaniem,
tj. ustalenia wysokoSci stawki rozliczeniowej przyjetej w decyzji.

VI. art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) dokonanie btednej oceny umoéw zawartych pomiedzy (...) S.A. oraz innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
wskazanymi w odwolaniu i uzasadnieniu skarzonego wyroku przywolanych na okoliczno$¢ ekonomicznie
wykonalnego (w rozumieniu art. 79 ust. 1 upt), sposobu uksztaltowania rozliczen w zakresie uslug dostepu
telekomunikacyjnego objetych decyzja,

b) zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego w zakresie niedopuszczalno$ci wydania przez Prezesa UKE
decyzji w sytuacji, gdy (...) S.A. nie zostal wyznaczony jako podmiot posiadajacy znaczaca pozycje na rynku
obejmujacym ushlugi dostepu telekomunikacyjnego, ktérych dotyczy decyzja, tj. w szczegbdlnoSci przez pominiecie
wskazanych w odwolaniu i dalszych pismach procesowych dowodéw na okoliczno$é odmiennego podejécia Prezesa
UKE do powyzszej kwestii w odrebnych sprawach administracyjnych oraz dokumentéw Komisji Europejskiej
i orzeczenn Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazujacych na dopuszczalno$é¢ ingerencji regulatora
krajowego w porozumienia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych tylko, gdy zostaly na tych przedsiebiorcéw nalozone
w powyzszym zakresie obowiazki regulacyjne, skutkujace brakiem wlasciwego wyjaénienia podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrokiem z 25 stycznia 2013 r., VI ACa 937/12 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda i zasadzil od
niego na rzecz Prezesa UKE i zainteresowanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenia ma odpowiedz na pytanie,
czy Prezes UKE byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji mimo, iz z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego nie
wynika wyraznie, by posiadal kompetencje w tym zakresie.

Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja uregulowany zostal stosunek prawny, bedacy elementem
umowy o polaczenie sieci powoda i zainteresowanego w zakresie numeracji (...), (...)i (...), natomiast w my$l definicji
zawartych w Prawie telekomunikacyjnym i dyrektywie o dostepie powdd jest podmiotem, na ktérym cigzy obowiazek
negocjacji umowy o dostepie w zakresie polaczenia sieci. W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt istnienia ustawowego
obowigzku negocjacji Swiadczy o uprawnieniu Prezesa UKE do wydania decyzji administracyjnej, regulujacej stosunki
miedzy stronami w tym zakresie, w przypadku niepodjecia przez nie negocjacji lub zakonczenia ich niepowodzeniem.
Powyzsze uprawnienie jest niezalezne od zajmowanej przez operatora pozycji na rynku i natozonych na niego
obowigzkoéw regulacyjnych.

Sad drugiej instancji podzielil takze przyjeta przez Sad Okregowy wykladnie przepiséw Prawa telekomunikacyjnego,
zgodnie z ktora okreslone obowiazki regulacyjne moga by¢ nakladane na operatoréw niezaleznie od zajmowanej
przez niech pozycji na rynku telekomunikacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej, rozpatrywanego lacznie z art. 4 ust. 11 art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, prowadzi do konkluzji, ze
w okolicznoéciach takich jak w przedmiotowej sprawie krajowe organy regulacyjne sa uprawnione do nakladania
na operatora okre§lonych obowiazkow, niezaleznie od zajmowanej przez niego pozycji na rynku. Przepis art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej zostal implementowany w tresci art. 79 PT, ktory to artykul stanowi jedna z podstaw
prawnych zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal zarzuty zwiazane z nieprzeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego,
gdyz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do jego przeprowadzenia. Wskazal on, ze
przestanka warunkujaca przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego jest wykazanie, iz dane rozstrzygniecie
moze, chociazby w sposéb potencjalny, wplywa¢ na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. W zwiazku



z tym, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz zaskarzona decyzja moze w sposéb choéby potencjalny
wplywaé na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Odnoszac sie za$ do zarzutow powigzania zasad rozliczen pomiedzy powodem i zainteresowanym ze stawka (...)
obowiazujaca powoda, Sad drugiej instancji za uzasadnione uznal ustalenie wysokosci tej stawki w spos6b tozsamy
ze stawka za zakanczanie polaczen. Zasadno$é ta wynika z wykorzystania tych samych zasobéw sieciowych, ktore
generuja takie same koszty. SOKiK wskazal, ze wybor powyzszego modelu rozliczen zostal przez Prezesa UKE
szczegblowo umotywowany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze, iz zostal zaproponowany on w toku negocjacji
przez samego powoda i jest przez niego stosowany przy rozliczeniach z innymi operatorami.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 79 ust. 1 PT poprzez niezasadne uznanie, ze przepis ten stanowi
podstawe istnienia bezwzglednego obowiazku operatora publicznej sieci telefonicznej do zawarcia umowy o
dostepie)telekomunikacyjnym (w tym w zakresie polaczenia sieci) z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym; 2)
art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 79 ust. 1 oraz w zw. z art. 21, art. 22 i art. 24 PT - przez niezasadne
uznanie, ze w oparciu o te przepisy przystuguje krajowemu organowi regulacyjnemu, tj. Prezesowi UKE, uprawnienie
(kompetencja) do wydania decyzji zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym (w tym w zakresie polaczenia
sieci) wobec podmiotu, na ktory nie zostaly nalozone - zgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 21, art. 22 i art. 24
PT - obowiazki regulacyjne w zakresie $§wiadczenia uslugi rozpoczynania polaczen telekomunikacyjnych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (w tym w szczegolno$ci zwigzane z zapewnieniem dostepu telekomunikacyjnego na
potrzeby $wiadczenia tej ushugi), z uwagi na nieprzeprowadzenie analizy rynku §wiadczenia tej ushugi, niewyznaczenie
danego podmiotu jako zajmujgcego znaczaca pozycje na owym rynku oraz nienatozenie na 6w podmiot obowigzkow
regulacyjnych dotyczacych: a) zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego (w tym w zakresie polaczenia sieci) celem
$wiadczenia ushugi rozpoczecia polaczenia dla potrzeb realizacji polaczen do numeréw niegeograficznych, ani tez b)
obowiazkdéw regulacyjnych zwiazanych z wyznaczeniem sposobu ustalania stawki rozliczeniowej (wynagrodzenia) za
Swiadczenie tego rodzaju uslugi; 3) art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3531 k.c.
przez ustalenie przez organ administracji publicznej - bez oparcia w przepisach prawa - ceny (stawki rozliczeniowej),
jaka powod moze pobiera¢ w ramach relacji (umowy) cywilnoprawnej od kontrahenta z tytulu wykonywania ustugi
rozpoczynania polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda w celu zapewnienia dostepu do ustug
sieci inteligentnych w sieci telekomunikacyjnej zainteresowanego; 4) art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ PT oraz art. 40 PT, art. 28 ust. 1 pkt 2
i 4 oraz art. 79 ust. 1 PT, art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2-4 oraz pkt 5 lit. b i ¢ PT przez: a) narzucenie powodowi
koniecznoS$ci stosowania w przypadku ushugi rozpoczynania polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
stawki rownej stawce za realizacje odmiennej ustugi (j. ustugi zakonczenia polaczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej powoda), bedacej stawka regulowana, pomimo braku po stronie powoda obowigzkéw regulacyjnych
zwigzanych z usluga rozpoczynania polaczen w tej sieci, a takze pomimo braku obowiazku ustalania wynagrodzenia
za $Swiadczenie ustugi rozpoczynania polaczen w oparciu o ponoszone koszty; b) bezpodstawne utozsamienie kosztow
przypisanych ustudze zakanczania polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda z kosztami wlasciwymi
dla uslugi rozpoczynania polgczen w tej sieci celem realizacji polaczenn do numeréw niegeograficznych - przy braku
po stronie powoda obowiazkéw regulacyjnych w zakresie tej ostatniej ustugi; c) akceptacje rozwiazania polegajacego
na stalym, ,automatycznym” podazaniu stawki naleznej powodowi z tytulu wykonywania ustug objetych skarzona
decyzja - za stawka za zakanczanie polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda, bez wzgledu na
zmiany tej stawki, jak réwniez bez istnienia prawnych podstaw dla wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu; d)
niezapewnienie w przypadku polaczen realizowanych przez powoda na podstawie skarzonej decyzji warunkow
ekonomicznej wykonalnoSci, pozwalajacej powodowi na odzyskanie kosztow §wiadczenia tej ushugi oraz godziwej
marzy, uzasadnionej w warunkach komercyjnej wspolpracy stron; 5) art. 18 PT w zw. z art. 15 PT, a takze w
zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (Dz.Urz.UE. L 2002 Nr 108, s. 33, dalej jako
dyrektywa ramowa) oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie, przez nieuzasadnione uznanie, ze mozliwoé¢ wystapienia



potencjalnego wplywu zaskarzonej decyzji na rozliczenia pomiedzy Pahstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej
wymaga wykazania przez operatora, w wyniku czego do wydania skarzonej decyzji doszlo bez przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, ktorego to braku nie daje sie usuna¢ w toku postepowania sagdowego, a co uzasadnia
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w caloéci i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w caloSci i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez zmiane w caloéci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 marca 2012 r., sygn.
akt: XVII AmT 230/09, polegajaca na orzeczeniu uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UKE z 6 maja 2009 r., nr:
(...) (...), a takze o zasagdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto powod wniost o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) pytania prejudycjalnego o tresci: ,,1) czy przepisy art. 8 ust. 3 tiret drugie w zw. z
art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 zd. pierwsze, art. 8 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1 lit. g i lit. i oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, jak
rowniez w zw. z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej pozwalaja na: a) wydawanie przez krajowy organ regulacyjny
decyzji rozstrzygajacej spory bilateralne, zwigzane ze $wiadczenie ustugi dostepu do numeréw niegeograficznych (co
w praktyce oznaczaloby $wiadczenie przez operatora zapewniajacego dostep do uzytkownikéw konicowych ustugi
rozpoczynania polaczen), bez potrzeby uprzedniego nalozenia na tego operatora obowigzkow regulacyjnych co do
zapewnienia dostepu w zakresie polaczenia sieci celem §wiadczenia uslug rozpoczynania polgczen, stanowigcych
podstawe realizacji polaczenn do numeréw niegeograficznych w sieci wnioskodawcy (tj. obowigzku przewidzianego w
art. 12 dyrektywy o dostepie) oraz co do sposobu ustalania stawki, jaka moglaby by¢ pobierana za takie polaczenia (tj.
obowiazku przewidzianego w art. 13 dyrektywy o dostepie), czy tez: b) wydawanie przez krajowy organ regulacyjny
decyzji rozstrzygajacej spory bilateralne, zwigzane ze $wiadczenie ustugi-dostepu do numeréw niegeograficznych (co
w praktyce oznaczaloby $wiadczenie przez operatora zapewniajacego dostep do uzytkownikéw koncowych ustugi
rozpoczynania polaczen), dopiero po nalozeniu na tego operatora obowigzkéw regulacyjnych co do zapewnienia
dostepu w zakresie polaczenia sieci celem $wiadczenia ustug rozpoczynania polaczen, stanowigcych podstawe
realizacji polaczen do numeréw niegeograficznych w sieci wnioskodawcy (tj. obowigzku przewidzianego w art.
12 dyrektywy o dostepie) oraz co do sposobu ustalania stawki, jaka moglaby by¢ pobierana za takie polaczenia
(tj. obowigzku przewidzianego w art. 13 dyrektywy o dostepie), w sytuacji, gdy jedyny obowiazek, jaki mozna
wprost przypisaé przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na podstawie powolanych na wstepie przepiséw pochodnego
prawa wspolnotowego to obowiazek wynikajacy z art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej (transponowany do
prawa krajowego jako art. 79 ust. 1 PT) - a wiec obowigzek niezwigzany ze wspolpraca miedzyoperatorska, a
dotyczacy uzytkownikéw koncowych (czyli ustug realizowanych w ramach rynku uslug detalicznych), a wobec braku
implementacji do prawa krajowego przepisu art. 8 ust. 3 tiret drugie dyrektywy o dostepie?; 2) czy dopuszczalne jest
rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego przez krajowy organ regulacyjny (Prezesa UKE) w oparciu o art. 26a i
art. 27 ust. 2 PT, ktére zdaniem powoda stanowig wyraz nieprawidlowej transpozycji do prawa krajowego art. 4 ust.
1oraz art. 5 ust. 1i 4 dyrektywy o dostepie przypisujac krajowemu organowi regulacyjnemu nadmierne kompetencje
w zakresie rozstrzyga sporé6w operatorskich w stosunku do przewidzianych we wskazanych przepisach pochodnego
prawa wspolnotowego, w tym w szczegblnoéci w art. 8 ust. 3 tiret 2 dyrektywy o dostepie, ktéry zdaniem powoda
powinien by¢ interpretowany w sposob wskazany w pkt 1 lit. b powyzej?".

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 maja 2014 r., Ml SK 28/13 wystapil do TSUE z nastepujacym (pytaniem
prawnym:) ,1) Czy art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa
o ustudze powszechnej) (Dz.Urz.UE z 2002 r., L 108/51), w brzmieniu pierwotnym, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dostep do numeréw niegeograficznych nalezy zapewni¢ nie tylko uzytkownikom konicowym z innych
Panstw Czlonkowskich, ale takze uzytkownikom konicowym z Panstwa Czlonkowskiego danego operatora publicznej
sieci lgcznodci z tym skutkiem, ze ocena realizacji tego obowiazku przez krajowy organ regulacyjny podlegalaby
wymogom wynikajacym z zasady efektywno$ci prawa unijnego oraz zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego?;
2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art 28 dyrektywy 2002/22 w zwiazku z art. 16 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do realizacji obowigzku, o ktorym mowa w pierwszym z tych



przepisow, moze zosta¢ wykorzystany tryb postepowania przewidziany dla krajowych organéw regulacyjnych w art.
5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.Urz.UE
z 2002 1., L 108/7)?; 3) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwiazku z art. 28 dyrektywy 2002/22 i art. 16
Karty Praw Podstawowych, badz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19
i art. 16 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu zapewnienia uzytkownikom
konicowym krajowego operatora publicznej sieci lacznosci dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne
Swiadczonych w sieci innego krajowego operatora, krajowy organ regulacyjny moze okresli¢ zasady rozliczania
operatoréw z tytutu rozpoczecia polaczenia poprzez wprowadzenie stawek za zakanczanie polgczenia ustalonych
dla jednego z tych operatorow w zaleznoéci od ponoszonych kosztow na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, w
sytuacji gdy operator proponowal zastosowanie takiej stawki w toku zakonczonych fiaskiem negocjacji prowadzonych
w wykonaniu obowigzku okres§lonego w art. 4 dyrektyw y 2002/19?”

Wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., C-397/14 (ECLI:EU:C:2016:256) Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze: ,1) art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie moze postanowic,
iz operator publicznej sieci laczno$ci elektronicznej powinien zapewni¢ dostep do numeréw niegeograficznych
wszystkim uzytkownikom konicowym swojej sieci w tym panstwie, a nie jedynie uzytkownikom koncowym z innych
panstw czlonkowskich; 2) art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 28 dyrektywy o
ustludze powszechnej nalezy interpretowaé¢ w ten sposbb, ze umozliwiaja one krajowym organom regulacyjnym,
w ramach rozstrzygania sporu miedzy dwoma operatorami, nalozenie na jednego z tych operatoré6w obowigzku
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne realizowanych
w sieci drugiego operatora oraz okreSlenie, na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie, zasad rozliczen miedzy
wspomnianymi operatorami z tytulu tego dostepu, takich jak zasady sporne w postepowaniu gléwnym, pod
warunkiem ze owe obowiazki sa obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne, niedyskryminujace, oparte na naturze
stwierdzonego problemu i uzasadnione w $wietle celéw okre$lonych w art. 8 dyrektywy ramowej oraz ze w stosownym
wypadku zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 tej dyrektywy, co winien ustali¢ sad krajowy.”

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r., Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2013 r. i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna powoda okazala sie zasadna w zakresie uzasadniajacym uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
celem rozstrzygniecia o ewentualnej zasadnoéci uchylenia decyzji Prezesa UKE ze wzgledu na wydanie zaskarzonej
odwolaniem decyzji bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Zaskarzona przez powoda decyzja organu regulacyjnego zostala wydana na podstawie art. 79 PT, ktory to przepis
wdraza do prawa krajowego art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie za$ z wyrokiem TS z 16 kwietnia
2015 r. w sprawie C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) Sp. z 0.0. p. (...) SA ,kazdy $rodek
przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do numeréw
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddzialuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli érodek ten moze wywrzeé na te wymiane bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktory nie jest nieznaczny”. Jak wskazal Sad Najwyzszy z przywotanego wyroku TS
wynika w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego swoiste domniemanie, ze §rodkiem, ktéry ze swej
istoty wplywa na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, jest érodek podejmowany w celu realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. Przy takiej kwalifikacji Srodka regulacyjnego
podejmowanego na podstawie art. 79 PT, w dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy nie znajdowal podstaw, kierujac
sie przeslankami prawnymi wymienionymi w uzasadnieniu wyroku z 13sierpnia 2013 r., III SK 57/12 (LEX nr
1474943), potwierdzonymi w wykladni art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej w wyroku TSUE w sprawie C-3/14 T-Mobile
Polska SA, by uznaé za bagatelny jego wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nie aktualizuje sie tylko wtedy, gdy dany $rodek regulacyjny w
istotnym stopniu wplywa (moze wplynac) na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, lecz gdy wplyw



taki mozna uznaé za wiekszy niz ,nieznaczny” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., III SK 59/12,
LEX nr 1402645). Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, wplyw §rodka regulacyjnego na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi nie wyczerpuje sie w samym oddzialywaniu na wymiane ruchu telekomunikacyjnego
miedzy panstwami czlonkowskimi (polgczenia transgraniczne).

Sad Najwyzszy podkredlil, ze z dotychczasowego orzecznictwa SN wynika, w odniesieniu do art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego oraz jego stosowania w takich sprawach jak niniejsza, ze przeslanka wplywu decyzji Prezesa
UKE na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi interpretowana jest w taki sposob, ze w zdecydowanej
wiekszoSci przypadkéw uzasadnione bedzie zalozenie, zgodnie z ktérym taki wplyw wystepuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., III SK 57/12). Szerokie ujecie obowiazku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego ma uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla wypracowania wspolnych zasad
stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie III SK 59/12
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2015 r., III SK 62/12, LEX nr 2051074).

Majac na wzgledzie wspomniane powyzej domniemanie wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi $rodka regulacyjnego wydanego na podstawie przepisow prawa krajowego wdrazajacych art.
28 dyrektywy o usludze powszechnej, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji wadliwie zastosowal
art. 18 PT uznajac, mimo braku stosownych ustalen pozwalajacych zrekonstruowaé zasady dzialania rynku
telekomunikacyjnego w odniesieniu do ustug objetych zakresem art. 79 PT, ze decyzja Prezesa UKE nie moze choéby
potencjalnie wplyna¢ na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Skoro z przywolanego powyzej wyroku
TS w sprawie C-3/14 (...) SA wynika, ze decyzje Prezesa UKE takie, jak wydana w niniejszej sprawie z zalozenia
oddzialujg na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, to prezes UKE w toku postepowania sgdowego
powinien przedstawi¢ podstawy faktyczne wlasnego stanowiska regulacyjnego, zgodnie z ktorym wplyw wydanej
decyzji na stosunki handlowe jest nieznaczny. O tym, czy Srodek wplywa na stosunki handlowe (bezpo$rednio,
posrednio, rzeczywiScie lub potencjalnie) nie decyduje bowiem samo przekonanie organu regulacyjnego co do braku
takiego wplywu (wyartykulowane w decyzji lub pismach procesowych), lecz ocena wplywu $rodka regulacyjnego na
zasady $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w ramach rynku wewnetrznego (jego istotnej czeSci). SN wskazal
roéwniez, ze w Swietle wyroku TS w sprawie C-3/14 (...) SA, zapadlym po wydaniu zaskarzonej decyzji i zainicjowaniu
postepowania odwolawczego, w przypadku takich srodkoéw jak podjety w niniejszej sprawie, ciezar dowodu co do
braku przeslanek zastosowania art. 18 PT spoczywa na organie regulacyjnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z jego dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz z orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze wydanie przez Prezesa UKE decyzji bez przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego stanowi takg wade zaskarzonej decyzji, ktora nie podlega konwalidacji w toku postepowania
sadowego. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze na obecnym etapie niecelowe jest uchylenie wyrokéw Sadéw obu instancji
oraz zaskarzonej decyzji, kierujac sie nastepujgcymi wzgledami. Po pierwsze, uchylenie decyzji Prezesa UKE z
powodu uchybien proceduralnych przy jej wydawaniu uprawnia organ regulacyjny do zakonczenia ,otwartego” (w
wyniku wyroku uchylajacego) postepowania administracyjnego przez wydanie ,prawidlowej” decyzji ksztaltujacej
stosunek prawny miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi za okres poddany regulacji na mocy pierwotnej
decyzji. Po drugie, w toku rozprawy w postepowaniu kasacyjnym, Prezes UKE oraz zainteresowany przedstawili
argumentacje, zgodnie z ktéra w $wietle zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego, a w szczegdlnosci zasad
korzystania z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych w ramach roamingu unijnego, zaskarzona decyzja, w zakresie
w jakim wywoluje skutki dla uzytkownikéw koncowych oraz operatoréw z innych panstw czlonkowskich, moze
wplywaé na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi co najwyzej w stopniu nieznacznym. Stad potrzeba
uzupekienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ustalen o zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego
w zakresie dotyczacym ustug $wiadczonych na numerach niegeograficznych (na dzien wydania zaskarzonej decyzji)
oraz oddzialywanie decyzji Prezesa UKE na dzialalno$¢ podmiotow $§wiadczacych tego rodzaju ustugi. SN wskazal,
ze dopiero w oparciu o takie ustalenia mozliwe jest rozstrzygniecie o wydaniu decyzji z naruszeniem art. 18 PT, a
przez to wywiazanie sie przez sad orzekajacy z odwolania od decyzji Prezesa UKE z jego roli jako sagdu zapewniajgcego



merytoryczna kontrole sposobu ingerencji organu regulacyjnego w stosunki cywilnoprawne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

W ocenie Sadu Najwyzszego pozostale zarzuty skargi kasacyjnej s niezasadne. Zaskarzony wyrok opiera sie na
zalozeniu, podzielanym w pehi przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktéorym przepis art. 79 ust. 1 PT kreuje obowiazek
po stronie operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, ktdrego wykonanie wymusza na nim zawarcie stosownej
umowy z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (a de facto szeregu umoéw z réznymi przedsiebiorcami).
Zdaniem SN, skoro zgodnie z trescig tego przepisu, operator publicznej sieci telekomunikacyjnej ma obowigzek
zapewnienia uzytkownikom koncowym mozliwoéci zrealizowania polgczenia na numery niegeograficzne, to w
granicach technicznej i ekonomicznej wykonalno$ci tego obowiazku operator ten musi wspoldziala¢ z innymi
uczestnikami rynku telekomunikacyjnego, by z obowigzku tego wywigzaé sie. Niemozno$¢ osiggniecia porozumienia,
przykladowo w zakresie modelu rozliczen lub wysokoSci stawek, z uwagi na rozbiezne oczekiwania biznesowe,
nie zwalnia z wykonania art. 79 ust. 1 PT. Tylko brak technicznych mozliwosci lub ekonomiczna nieoplacalnosé
stanowia ustawowe ograniczenie wynikajacego z tego przepisu obowigzku. Zdaniem Sadu Najwyzszego z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika zalozenie co do bezwzgledno$ci obowiazku z art. 79 ust. 1 PT, lecz ze jego wykonanie
moze by¢ mniej oplacalne dla powoda, niz przyjmowal to w swoich zatozeniach biznesowych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle wykladni art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej dokonanej przez TS w wyroku prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie
za oczywiScie bezpodstawny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 79
ust. 1 oraz w zw. z art. 21, art. 22 i art. 24 PT. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdy miedzy przedsiebiorcami toczy
sie spor co do zasad rozliczen z tytulu ustlug Swiadczonych w celu wykonania obowigzku z art. 79 PT, Prezes
UKE ma uprawnienie do rozstrzygniecia kwestii spornych na podstawie art. 28 PT. Brak porozumienia powoda
z zainteresowanym w tym zakresie pozbawia uzytkownikéw koncowych powoda uprawnienia do zrealizowania
polaczenia na numery niegeograficzne w sieci zainteresowanego. Zakres zastosowania art. 28 PT nie zostal
ograniczony do rozstrzygniecia kwestii spornych powstalych tylko na tle wykonywania decyzji regulacyjnych Prezesa
UKE wydanych po przeprowadzeniu procedury analizy rynku. Zgodnie z art. 26 PT, przy negocjowaniu postanowien
umoéw o dostepie, przedsiebiorcy powinni uwzglednia¢ nalozone na nich obowigzki. SN stwierdzil, iz obowigzkami,
o ktérych mowa w art. 26 PT sg takze obowigzki ciazace z mocy ustawy na adresatach art. 26 PT, a skoro obowiazek
z art. 79 ust. 1 PT jest niezalezny od przeprowadzenia analizy rynku w trybie art. 21, art. 22 oraz art. 24 PT i jej
wynikow, w szezegolnodci zas pozycji rynkowej stron umowy, nie byto potrzeby dochowania procedury przewidzianej
w powolanych przepisach.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznal takze zarzut naruszenia art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej w zw. z art. 353" k.c., wskazujac, ze chociaz art. 79 ust. 1 PT nie stanowi wprost o kompetencji Prezesa UKE do
uregulowania wysoko$ci stawek hurtowych za polaczenia, o ktérych mowa w tym przepisie, to wykladnia art. 79 ust.
1w zwigzku z art. 28 PT musi uwzglednia¢ wykladnie art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art.
28 dyrektywy o ustudze powszechnej dokonanej przez TS w wyroku prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie.
SN wskazal, iz skoro zdaniem TS przepisy te nalezy interpretowac w taki sposdb, ze uprawniaja one krajowe organy
regulacyjne przy rozstrzyganiu kwestii spornych do okreslenia zasad rozliczen miedzy operatorami z tytulu dostepu
do ushug wykorzystujacych numery niegeograficzne, to rola sadu krajowego jest podjecie proby takiej wykladni
przepisow wdrazajacych dyrektywy unijne, by stosowne uprawnienie wywies¢ dla organu regulacyjnego. Z zadania
tego, zdaniem SN, Sad Apelacyjny w Warszawie, a wczes$niej Sad Okregowy w Warszawie, wywiazaly sie w sposob
wzorcowy, odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej art. 28 PT. Obowigzek, ktorego wykonaniu stuzy decyzja Prezesa
UKE, wynika z ustawy (art. 79 PT). Nie mozna zatem dopatrzy¢ sie naruszenia w zaskarzonym wyroku konstytucyjnych
zasad ustroju gospodarczego. SN uznal, Ze wydajac decyzje na podstawie art. 28 PT, Prezes UKE rozstrzygnal spor
miedzy przedsiebiorcami, do czego mial kompetencje. SN wskazal, ze rozstrzygniecie organu regulacyjnego dotyczy
tych kwestii, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia, a stosownie do art. 28 PT, Prezes UKE uwzglednil nie
tylko obowiazki ciazace na powodzie i zainteresowanym, ale takze przebieg negocjacji (w szczegblnosci za$ sktadane
przez strony propozycje uregulowania kwestii spornych, oparte na ich wlasnych modelach biznesowych). Interwencja



organu regulacyjnego zostala zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, podjeta w granicach przystugujacych mu uprawnien
oraz z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w dzialalno$é przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle wykladni art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej dokonanej przez TS w wyroku prejudycjalnym wydanym w niniejszej sprawie, nie
miat takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
31 ust. 2 pkt 3 lit. a w zw. z art. 28 ust 1 pkt 5lit. bi ¢ PT oraz art. 40 PT, art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1 PT,
art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2-4 oraz pkt 5 lit. b i ¢ PT. SN wskazal, Ze podnoszac ten zarzut, powod zmierzal do obalenia
zalozenia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zasadne bylo ustalenie przez Prezesa UKE wysokosci stawek w
rozliczeniach miedzy powodem a zainteresowanym przez powigzanie ich z wysoko$cig stawki naleznej powodowi za
zakonczenie polaczenia w jego sieci. Zastosowanie takiego modelu rozliczen, przy rozstrzyganiu sporu dotyczacego
realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 PT, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé za dopuszczalne w
Swietle wyroku TS wydanego w niniejszej sprawie. Model ten opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym do rozpoczecia
polaczenia angazowane sg takie same zasoby sieci powoda, jak do jego zakonczenia, w zwigzku z czym powdd powinien
otrzymywa¢é ,wynagrodzenie” za §wiadczona ustuge (umozliwienie rozpoczecia potaczenia w swojej sieci, kierowanego
na numer niegeograficzny w sieci zainteresowanego) w wysokosci ustalonej w analogiczny sposob. SN uznal, ze przy
takim zalozeniu, zastosowanie modelu rozliczen przyjetego w decyzji Prezesa UKE i potwierdzonego w zaskarzonym
wyroku, stanowi nalozenie obowiazku, ktory jest obiektywny, przejrzysty, proporcjonalny, niedyskryminujacy, oparty
na naturze stwierdzonego problemu i uzasadniony w $wietle celow dyrektywy ramowej. Sad Najwyzszy stwierdzil
jednak, ze powod zasadnie podnosi, zZe zaréwno w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE, jak rowniez zaskarzonym
wyroku, brak stosownych ustalen, z ktorych wynikaloby, ze do rozpoczynania i zakanczania polaczen angazowane
s3 te same zasoby. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy brak tego
ustalenia nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu zastosowania przepisu prawa materialnego do
zrekonstruowanego w sposéb niepelny stanu faktycznego. Sad drugiej instancji (w $lad za Sadem Okregowym)
nie poprzestal bowiem na powieleniu tego zalozenia z decyzji Prezesa UKE, lecz wywi6dl podstawe faktyczna dla
jego zastosowania z treSci propozycji rozliczen skladanych przez powoda w toku negocjacji z zainteresowanym oraz
stosowania takiego modelu przez powoda w rozliczeniach z innymi operatorami.

Sad Apelacyjny, ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Poza elementami wskazanymi w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego
ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

Na obecnym etapie postepowania zasadniczym przedmiotem sporu jest to, czy wydanie przedmiotowej decyzji
powinno bylo zostaé przeprowadzone przeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego.

Szczegblng uwage zwrocié nalezy na to, ze Sad Najwyzszy wskazat ,ze przeslanka wplywu decyzji Prezesa UKE
na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi interpretowana jest w taki sposob, ze w zdecydowanej
wiekszoséci przypadkow uzasadnione bedzie zalozenie, zgodnie z ktérym takim wplyw wystepuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., III SK 57/12). Szerokie ujecie obowiazku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego ma uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla wypracowania wspolnych zasad
stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie I1I SK 59/12
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2015 r., III SK 62/12, LEX nr 2051074).”

Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage na istnienie domniemania wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi érodka regulacyjnego wydanego na podstawie przepisow prawa krajowego wdrazajacych art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej i wywiodl stad wniosek, ze w niniejszej sprawie ,Sad drugiej instancji wadliwie
zastosowal art. 18 PT uznajac, mimo braku stosownych ustalen pozwalajacych zrekonstruowa¢ zasady dzialania rynku
telekomunikacyjnego w odniesieniu do ustug objetych zakresem art. 79 PT, ze decyzja Prezesa UKE nie moze choéby
potencjalnie wplynaé na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.” Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage,



ze ,w $wietle wyroku TSUE w sprawie C-3/14 (...) SA, zapadlym po wydaniu zaskarzonej decyzji i zainicjowaniu
postepowania odwolawczego, w przypadku takich $rodkéw jak podjety w niniejszej sprawie, ciezar dowodu co do
braku przestanek zastosowania art. 18 PT spoczywa na organie regulacyjnym.” W tym kontekécie podnie$¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie SOKiK i Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Najwyzszy ujmowaty rozklad ciezaru dowodu (k. 439)

Sad Najwyzszy wskazal réwniez na potrzebe ,uzupelienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ustalen o
zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w zakresie dotyczacym uslug $wiadczonych na numerach
niegeograficznych (na dziefi wydania decyzji) oraz oddzialywanie decyzji Prezesa UKE na dzialalno$¢ podmiotow
$wiadczacych tego rodzaju ustugi”.

Prezes Urzedu zwrdcil uwage, ze ,w odniesieniu do klientéw korzystajacych z roamingu, w celu obrony ich
interesow” wydane zostalo rozporzadzenie 717/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w publicznych
sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspolnoty oraz zmieniajace dyrektywe 2002/21/WE okreslajace maksymalne
stawki cen hurtowych i detalicznych. Wskazane rozporzadzenie ograniczylo zdolno§¢é oddzialywania rozstrzygniec
dotyczacych relacji miedzy operatorami krajowymi na wysoko$¢ oplat pobieranych przez nich od zagranicznych
operatoréw z tytulu roamingu, ale jej nie wyeliminowato. Przedmiotowe oplaty maja charakter maksymalny i nie jest
wylaczona dopuszczalno$¢ ustalenia ich na nizszy niz w rozporzadzeniu poziomie. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
uklad wzajemnych intereséw operatora krajowego i zagranicznego sklonni ich do ustalenia wysoko$ci optat hurtowych
za wykonywanie polgczen realizowanych w roamingu na poziomie nizszym niz maksymalny.

Tre$¢ rozstrzygniecia organu krajowego o rozliczeniach miedzy operatorami krajowymi, w tym takich, jak te, ktore
sq przedmiotem niniejszej decyzji, moze doprowadzi¢ do zmiany takiej sytuacji i ustalenia przedmiotowych oplat
na poziomie maksymalnym. Trafne jest stanowisko powoda, iz ,rozliczenia te dotycza takze polaczen, ktore dla
abonentéw sieci krajowej bylyby nieodplatne lub zgodnie z jego planem taryfowym, objete bylyby abonamentem” (k.
654). Wskazana zmiana moze by¢ uznana za stworzenie bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Moze tez dac¢
ona impuls do ustalenia oplat detalicznych za polaczenia realizowane w roamingu na maksymalnym poziomie, co
prowadzi¢ moze do dalszego podniesienia analizowanych barier.

Ani Prezes Urzedu, ani zainteresowany nie przedstawili zadnych danych wskazujacych, ze mozliwo$¢ zaistnienia
takiego stanu rzeczy nie istnieje lub, ze jest ona iluzoryczna. Nie zgloszono w tej kwestii rowniez zadnych wnioskow
dowodowych, a podjeta przez Sad Apelacyjny préba poczynienia stosownych ustalen poprzez zwrdcenie sie do
Komisji Europejskiej zakonczyla sie niepowodzeniem, wobec uznania przez ten organ, iz Sad Apelacyjny nie zwracatl
sie z pytaniem o udzielenie informacji w zakresie faktow. Brak tez podstaw do przyjecia, iz na brak konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wskazuje brak reakcji Komisji Europejskiej na sytuacje zaistnialg
w niniejszej sprawie. Organ ten nie ma obowigzku wyrazania stanowiska w kazdej sprawie, w ktorej z informacji, do
ktoérych ma dostep wynika, ze doszlo do naruszenia prawa unijnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analizy przeslanki wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi nie
nalezy ogranicza¢ wylacznie do badania rozliczen z tytulu uslug telekomunikacyjnych. Uslugi, ktérych dotyczy
badana decyzja wykazuja bliski zwigzek z korzystaniem ze swobdd rynku wewnetrznego, ktére nie maja $cidle
telekomunikacyjnego charakteru. Wskazaé tu mozna choéby na to, ze korzystanie z relewantnych ustug moze utatwic
korzystanie ze swobody przeplywu oséb. Dotyczy to m.in. obywateli polskich przebywajacym przez dluzszy czas w
innych Panstwach Czlonkowskich i bedacych abonentami innych niz polscy operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy
odwiedzaja kraj pochodzenia.

Wywody Prezesa Urzedu dotyczace tej kwestii sa zbyt ogblnikowe i goloslowne, by mozna byto uznaé je za wykluczajace
istnienie uzasadnionych watpliwos$ci na tej plaszczyznie. Nie zostaly one w szczegblnosci poparte zadnymi danymi,
ani analizami ekonomicznymi. W tej sytuacji nie sposéb uznaé za wykazane przez Prezesa Urzedu, iz dostep
do przedmiotowych ustug informacyjnych ,nie moze by¢ postrzegany w kategoriach waznych elementéw rynku
wewnetrznego” (k. 662).



Kumulacja wskazanych elementow sklonita Sad Apelacyjny do uznania, iz Prezes Urzedu nie wykazal, iz przedmiotowa
decyzja nie wplywala na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi w stopniu wiekszym niz znikomy i do stwierdzenia,
ze w badanej sprawie przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego byto konieczne. Przedmiotowe uchybienie nie
moze by¢ usuniete w ramach postepowania sadowego, co skutkuje konieczno$cia uchylenia przedmiotowej decyzji.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok SOKiK art. 18 w zw. z art. 15 Pt, a takze art. 7 ust.
2-4 dyrektywy 2002/21/WE w zw z art. 6 ke okazal sie zasadny.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479% § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 2, § 12
ust. 4 pkt 11 § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wskazanej w sentencji uzasadniaja:
precedensowy charakter sprawy oraz wysoki stopien jej skomplikowania, ktéry znalazl wyraz m.in. w konieczno$ci
wlaczenia w proces jej rozpoznawania instytucji unijnych, znaczne znaczenie gospodarcze sprawy, a takze bardzo duzy
naklad pracy pelnomocnikow i jej wysoka jakos$é.



