Sygn. akt VII AGa 801/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy:SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku

rozpoznal sprawe z powodztwa J. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII Ame 80/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. £. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 801/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(...)/ (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydana na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
12, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze
zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca J.
L. - prowadzacy dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa J. L. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. - prowadzil sprzedaz
paliw cieklych w magazynie zlokalizowanym w miejscowosci W., tj. niezgodnie z przedmiotem i zakresem dziatalnosci
okre$lonymi w punkcie 1 oraz warunkiem nr 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 pazdziernika 2013 r. i za to dzialanie wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna
w kwocie 2.000 zl, stanowiacej rownowarto$é 0,0272 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez
przedsiebiorce w 2014 .

Powod J. L. wnidst odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci i wniost o odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej. Zarzucil niezasadne wymierzenie mu kary, w sytuacji, gdy: zaprzestal spornej formy sprzedazy paliwa
swojemu dlugoletniemu kontrahentowi, przestal uzytkowa¢ magazyn paliw nalezacy do R. i ostatecznie zaprzestal
obrotu paliwami cieklymi, skladajac wniosek do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o cofniecie koncesji.



Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. L. - prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. L. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. - decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 pazdziernika 2004 r. uzyskal koncesje na obroét paliwami cieklymi na okres
od 25 pazdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2014 r., kt6éry nastepnie zostal skrocony na wniosek przedsiebiorcy do
25 pazdziernika 2013 r. Obecnie powod posiada koncesje udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. na okres od 26 pazdziernika 2013 r. do 26 pazdziernika 2023 r. W ramach wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej przedsiebiorca eksploatuje stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci B. (...).

W zwiazku z zakonczeniem kontroli podatkowej przeprowadzonej w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przedsiebiorcy
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r., Urzad Celny w L. ustalil, m.in. Ze kontrolowany posiadal
1.377.950 litrow przechowywanego paliwa, zlewanego ze zbiornikow pojazdéw samochodowych zarejestrowanych
przewaznie w krajach lezacych za wschodnia granica Polski, za ktére nie zostala zaptacona akcyza. Ponadto zlewane
paliwo nie spelnialo norm okreslonych w odrebnych przepisach dla olejow napedowych. Urzad Celny w L. ustalil,
ze co najmniej w jednym przypadku olej napedowy w iloéci 1000 litréw podlegal dalszej dystrybucji. Przedsiebiorca
prowadzil dzialalno$¢é polegajaca na magazynowaniu paliw, bez posiadania wymaganej w tym zakresie koncesji na
magazynowanie paliw cieklych.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. powod prowadzil sprzedaz oleju napedowego do jednego odbiorcy
z dzierzawionych zbiornikéw zlokalizowanych w magazynie w miejscowos$ci W. i dostarczal paliwo do magazynu
zlokalizowanego w tej miejscowoéci. Urzad Celny w L. przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki kopie faktur
VAT wystawionych przez powoda w zwigzku ze sprzedaza oleju napedowego. Przychdd powoda uzyskany w 2014 . z
tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost 7.353.694 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw
wynikajacych z koncesji. Oznacza to, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka
do nalozenia na przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej, przy czym nie jest
wymagane wykazanie zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma
charakter obligatoryjny.

Wedlug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej
za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. Wskazal, ze akceptujac warunki
udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal réwniez obowiazek zawarty w jej punkcie 2.4.1., zgodnie z ktérym
koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomic Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnoéci: nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie
p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Warunek ten jednoznacznie zobowiazuje koncesjonariusza do zawiadomienia
organu regulacyjnego o zmianie zakresu dzialalno$ci, majac na uwadze fakt, ze koncesja zostala mu udzielona na
prowadzenie dzialalnoéci w konkretnych lokalizacjach stacji paliw, tj. w P., B., L., a nastepnie w P.. Tymczasem powdd
nie zawiadomil Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozszerzeniu swojej dzialalnoéci na dzierzawione zbiorniki
paliwowe znajdujace sie na stacji paliw w miejscowosci W., przez co naruszyt obowigzek wynikajacy z punktu 2.4.1
koncesji.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powdd jako profesjonalista obowigzany byl przestrzega¢ warunki koncesji,
na ktére sam sie zgodzil. Wskazal, ze przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, starannoS$ci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca
obowiazany jest wiec do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, jak
rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci.
Powdd tych kryteriéw nie spehil, skoro nie traktowal dzierzawionych zbiornikow w miejscowosci W. jako miejsca
prowadzenia dzialalnoSci, wymagajacego zgloszenia badz zmiany koncesji. Tymczasem w toku dzialan kontrolnych
Naczelnik Urzedu Celnego w L. ustalil, ze siedziba firmy znajduje sie w miejscu zamieszkania powoda w P., natomiast
magazyn paliw znajduje sie w miejscowosci W., gdzie sprzedaz oleju napedowego prowadzona jest wylacznie dla R..
Powod posiadal magazyn rowniez w miejscowosci P., ale w kontrolowanym okresie nie sktadowal tam paliwa.

Zdaniem Sadu Okregowego nalozona na powoda kara pieniezna spelnia wymoég przewidziany w art. 56 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Tymczasem przych6d powoda z prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej w roku 2014 wyniost
7.353.694 zL. Ponadto zgodnie z trescia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Sad pierwszej instancji uznal, ze stopien zawinienia powoda jest duzy, wobec niezgloszenia rozszerzenia dziatalno$ci
gospodarczej i prowadzenia w okresie od 28 paZzdziernika 2013 r. do 19 lutego 2014 r. sprzedazy oleju napedowego ze
zbiornika w W. dla R., za laczna kwote 332.605,28 zl brutto. Jako znaczng ocenil rowniez szkodliwo$¢ czynu powoda,
wobec niedochowania przez niego nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnosci koncesjonowanej, co dla organu
regulacyjnego skutkowalo brakiem rzetelnej wiedzy o rzeczywistym stanie na rynku paliw. Uznanie, ze szkodliwo$c
czynu przedsiebiorcy byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na niego kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne. Odnoszac sie do mozliwo$ci finansowych powoda, Sad
Okregowy stwierdzil, ze wymierzona mu kara pieniezna w wysoko$ci 2.000 z} nie jest zbyt surowa, skoro stanowi
jedynie 0,0272% przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej za rok 2014. Biorgc réwniez pod uwage
fakt, ze bylo to pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce, kara ta zostala ustalona w dolnych granicach.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokoSci bedzie pelnila funkcje prewencji
szczegoblnej i ogolnej, a zatem bedzie zaré6wno realna, jak i odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu oraz
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Sad Okregowy uznal,
ze sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenie kary w wysokoSci 2.000 zl bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, a wiec nie bedzie stanowila dla niego nadmiernego obciazenia finansowego. Ponadto stwierdzil, ze
zlozony przez powoda wniosek o cofniecie koncesji, jak réwniez zamiar zaprzestania dalszej dzialalnoSci w branzy
paliwowej, nie uzasadniaja odstapienia od wymierzenia mu kary pieniezne;j.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod J. L.

Apelacja powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie decyzji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledne przyjecie, ze w magazynie w miejscowoéci W. byla prowadzona sprzedaz
paliw plynnych, podczas gdy zgromadzone tam paliwo bylo dedykowane tylko jednemu klientowi i nie trafialo
do innych odbiorcow. Wyjasnil, ze najmowany zbiornik stuzy} zabezpieczeniu dokonywania wlasciwych rozliczen z
klientem, a nie prowadzeniu sprzedazy paliw cieklych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze powdd prowadzil sprzedaz paliw cieklych na rzecz R. z najmowanego
zbiornika w miejscowo$ci W.. Dzialalno§¢ ta miala miejsce w okresie od 28 pazdziernika 2013 r. do 19 lutego
2014 r. i objela sprzedaz oleju napedowego za laczna kwote 332.605,28 zl brutto. Tymczasem udzielona powodowi
koncesja wskazywala miejsca prowadzenia dzialalnoSci w innych lokalizacjach, tj. w miejscowosciach P., B., L., a
nastepnie P.. Zgodnie z tre$cig punktu 2.4.1. koncesji, powod jako koncesjonariusz byt obowigzany zawiadomic
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalnoéci objetej koncesja
(w tym w szczegdlnoSci: nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej,
rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Oznacza to,
ze rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci w miejscowosci W., powod powinien zawiadomi¢ o tym fakcie organ
regulacyjny. Jednakze powod nie wypelnit obowigzku nalozonego na niego w koncesji, pomimo rozszerzenia zakresu
prowadzonej dzialalnoSci - pod wzgledem zaréwno terytorialnym, jak i wykorzystywanej w tym celu infrastruktury -
przez co zaistniala podstawa do nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla oceny prawnej powyzszej sytuacji nie ma istotnego znaczenia niesporny fakt,
ze najmowany zbiornik paliwa w miejscowosci W. shuzyt do zaopatrywania w paliwo tylko jednego kontrahenta
powoda, skoro powdd czynil to paliwo przedmiotem obrotu, o czym §wiadczg wystawione przez niego i przekazane
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przez Urzad Celny w L. kopie faktur VAT. Takze podnoszone w apelacji przez
skarzacego twierdzenia dotyczace traktowania przedmiotowego zbiornika jako ,formy zabezpieczenia wladciwych
rozliczen z kontrahentem” nie mogg prowadzi¢ do zmiany powyzszej oceny. Powod nie wyjaénil bowiem, na czym
mialoby polegac to zabezpieczenie, ani z jakich przyczyn sprzedaz paliwa z najmowanego zbiornika jednemu tylko
kontrahentowi mialaby nie stanowi¢ wykonywania dziatalnoéci gospodarczej okreslonej w koncesji, z wykorzystaniem
innych elementéw infrastruktury, niz wskazane w koncesji.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze kara pieniezna w kwocie 2.000 z} zostala powodowi wymierzona z uwzglednieniem
przeslanek okreslonych w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne. Kara ta zostala ustalona z uwzglednieniem
duzego stopnia zawinienia przedsiebiorcy i znacznej szkodliwoéci czynu, ale takze faktu naruszenia ustawy przez
powoda po raz pierwszy oraz mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy. Poniewaz kara stanowi rownowarto$¢ 0,0272 %
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez powoda w 2014 r., zostala ona ustalona na minimalnym
poziomie i nie moze by¢ uznana za nieproporcjonalng. Dodatkowo, zawnioskowany przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym dokument w postaci dowodu uiszczenia przez powoda kary pienieznej w kwocie 2.000 z $wiadczy o tym,
ze kwota ta mieécila sie w zakresie mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Poniewaz szkodliwo$é¢ czynu powoda byta
wieksza niz znikoma, uniemozliwialo to odstgpienie od nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
6a ustawy - Prawo energetyczne.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



