Sygn. akt VII AGa 823/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Anna Hrycaj

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibqg w L. (poprzednio (...) S.A. wW.)
przeciwko Z. S.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt XX GC 12/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Z. S. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 823/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wni6st o nakazanie Z. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w K. wydania
ruchomodci, tj. a) sprzetu medycznego H. X. rok produkcji 2008, producenta (...), numer seryjny (...), wraz z
konicowka (...) do H. X. wraz z konicdwka (...) do H. X. wraz z koncowka (...) do H. X. b) sprzetu medycznego D. M. o
numerze seryjnym (...), rok produkcji 2009, producenta F., ¢) sprzetu medycznego L. dermatologiczny L. o numerze
seryjnym (...), rok produkcji 2009, d) sprzetu medycznego (...) o numerze seryjnym (...) rok produkeji 2009.

Powdd wskazal, ze ruchomoéci te stanowia jego wlasno$é i zostaly przez niego nabyte na podstawie umow sprzedazy z
dnia 5 maja 2009 r. i z dnia 10 pazdziernika 2009 r. na potrzeby zawartych z pozwanym w tych samych dniach umoéw
leasingu. Powod wypowiedzial umowy leasingu i wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotéw leasingu w terminie do
dnia 16 sierpnia 2012 .

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwany przyznal
fakt zawarcia uméw leasingu z powodem, ale zaprzeczyl pozostalym twierdzeniem pozwu. W ocenie pozwanego,
przedmioty leasingu znajduja sie w posiadaniu osoby trzeciej — spdiki (...) sp. z 0.0. w K. od lata 2012 r. Zdaniem
pozwanego, prowadzenie przez powoda ze spotka negocjacji co do wykupu przedmiotow leasingu, wystawienie faktury



proforma z dnia 19 lutego 2013 r. nr (...), a nastepnie przyjmowanie przez powoda w okresie od marca do kwietnia
2013 r. wplat na poczet ww. faktury, moglo wywolaé u pozwanego uzasadnione przekonanie, ze przedmioty leasingu
znajdujg sie w posiadaniu spo6lki nie tylko za wiedza, ale i za zgoda powoda. W chwili obecnej pozwany, jako osoba,
ktobra nie jest juz we wladaniu przedmiotéw leasingu, nie ma mozliwos$ci faktycznej ani prawnej wykonania zadania
pozwu. Tym samym, roszczenie windykacyjne powoda o wydanie rzeczy przez pozwanego winno zosta¢ oddalone.

Pozwany podniost takze zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umow leasingu nr (...). W szczeg6lnoSci, zdaniem
pozwanego, z zalgczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, czy powod zlozyt oé§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
nr (...) podpisane przez upowaznione do tego przez powoda osoby oraz doreczyl je pozwanemu na prawidlowy adres, a
tym samym, iz roszczenia o zwrot przedmiotow leasingu z tytulu umowy nr (...) staly sie wymagalne. Wreszcie pozwany
podal, ze w lipcu 2012 roku (...) sp. z 0.0. wplacila na konto powoda tytulem rat leasingowych kwote 20.695,62 zl,
ktora przekracza kwote wskazang przez powoda w wystosowanym w dniu 18 lipca 2012 r. do pozwanego wezwaniu
do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu wydaé powodowi rzeczy
szczegOlowo opisane w wyroku oraz obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powod jest wladcicielem rzeczy ruchomych, o ktérych wydanie wniést w petitum pozwu.
Rzeczy te zostaly oddane pozwanemu w leasing na podstawie uméw nr (...) z dnia 5 maja 2009 r. oraz nr (...) z dnia
10 pazdziernika 2009 r. Sporne ruchomosci zostaly wydane pozwanemu, co zostalo potwierdzone protokolami ich
odbioru.

W okresie obowigzywania umow leasingu pozwany nie wywigzywat sie terminowo z regulowania oplat leasingowych,
co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze powod skierowat do niego w dniu 18 lipca 2012 r. wezwanie do zaplaty na
kwote 19.180,95 zl i wyznaczyl termin zaplaty na dzien 26 lipca 2012 r. pod rygorem przedterminowego rozwigzania
umowy. Poniewaz pozwany nie zareagowal na skierowane go niego wezwanie do zaplaty, powdd oddzielnymi pismami
z dnia 9 sierpnia 2012 r. wypowiedzial umowe leasingu nr (...) oraz umowe leasingu (...) i wezwal pozwanego do zwrotu
przedmiotéw leasingu w terminie do dnia 16 sierpnia 2012 r.

Pozwany nie zwrocil przedmiotow leasingu. Jednocze$nie zona pozwanego, dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. w
K., zwrécila sie do powoda o wyrazenie zgody na przejecie przez ta spolke przedmiotéw leasingu. W odpowiedzi
skierowanej do pozwanego, powdd poinformowal, ze w przypadku umoéw leasingu finansowego nie ma mozliwosci
podpisania cesji umowy. Jedyna mozliwoscia jest wcze$niejsze zakonczenie umow leasingu. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. A. S., dzialajac w imieniu pozwanego, zwroécila sie do powoda z wnioskiem o
przedterminowe zakonczenie ww. umoéw leasingu, wskazujac, ze przedmiot umoéw leasingu zostanie wykupiony przez
spoltke.

W dniu 19 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawila na rzecz spdiki (...) sp. z 0.0. w K. fakture proforma nr (...) za
wykup przedmiotéow leasingu nr (...) oraz nr (...) na kwote 187.920,00 zl. Spo6lka (...) dokonala cze$ciowych wplat na
poczet faktury na konto w niej wskazane. Faktura ta nie zostala wystawiona przez powoda i na jego konto nie wplynela
platno$é z tego tytulu. W wezwaniu do zaplaty powod wskazywat zupelnie inne rachunki niz rachunek podany na
fakturze proforma.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad Okregowy wyjasnil, iz zadanie pozwu oparte zostalo na przepisie art. 222 §1 k.c., zgodnie z kt6rym, wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Aby skutecznie wytoczy¢ powodztwo windykacyjne
powdd musi po pierwsze wykazaé, ze jest wlaScicielem spornej rzeczy, po drugie udowodnié, ze pozwany wlada jego
rzecza, w koncu musi wykazaé, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania



rzecza. Tylko wykazane lacznie tych wszystkich przestanek moze doprowadzi¢ do uzyskania ochrony prawnej dla
nieposiadajacego wlasciciela.

Powodd bezsprzecznie udowodnil, ze jest wlascicielem ruchomosci objetych zadaniem pozwu. Powod wykazal tez,
ze opisane przedmioty oddal pozwanemu w posiadanie na postawie zawartych przez strony umoéw leasingu oraz,
ze skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowy leasingu, co oznacza, zZe pozwany nie ma uprawnienia do wladania
rzecza. Powod przedstawil zestawienia zaleglo$ci pozwanego w zaplacie rat leasingowych z poszczeg6lnych uméw
leasingu, ktorych pozwany nie kwestionowal, co uzasadnialo zlozenie oswiadczen o wypowiedzeniu umoéw w trybie
art. 7§ 3 ust. 2 a) o.w.u.l.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze w lipcu 2012 r. (...) P. H. wplacila na konto powoda wyzsza kwote niz ta, ktéra
widnieje w wezwaniu do zaplaty z dnia 18 lipca 2012 r., co mialo §wiadczyé o braku podstaw do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu uméw leasingu, stanowisko to jednak jest nieuzasadnione. Z historii rachunku zlozonej przez
pozwanego wynika, ze wplaty (...) P. H. zostaly dokonane w dniach 2 lipca 2012 r. (dwie wplaty) oraz 27 lipca 2012
r. Oznacza to, ze jedynie wplata z 27 lipca 2012 r. w kwocie 8015,28 zl mogla by¢ dokonana na poczet zaleglosci
opisanych w wezwaniu do zaplaty. Dotyczy ona umowy (...), z tytutu ktérej pozwany zalegal powodowi z zaplata trzech
rat leasingowych — opisanych w fakturach (...), (...)i (...) na kwoty odpowiednio 2419,42 zl, 8019,35 z} i 1655,28 zt.
Uwzgledniajac wiec nawet wplate (...) P. H. dokonana w dniu 27 lipca 2012 r. w dalszym ciggu dwie faktury z tytutu
umowy leasingu (...) oraz dwie faktury z tytulu umowy leasingu (...) nie zostaly zaplacone. Zgodnie za$ art. 7 § 3 ust.
2 a) o.w.u.l. do zlozenia skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu wystarczata zaleglo$c z tytutu
jednej okresowej oplaty leasingowe;.

Os$wiadczenia o wypowiedzeniu obydwu umoéw leasingu zostaly przez powoda w dniu 9 sierpnia 2012 r. zlozone
skutecznie, a zarzuty, ktére w tym przedmiocie podnosil pozwany okazaly sie nieuzasadnione. Po pierwsze,
o$wiadczenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. zostaly podpisane przez osoby, ktore byly do dokonania tej czynno$ci
umocowane. Wynika to wprost z dokumentéw pelnomocnictw przedlozonych przez powoda, a udzielonych D. A. i
M. W, zgodnie z zasadami reprezentacji sp6iki. Po drugie, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...)
zostato pozwanemu skutecznie doreczone. Powod przedstawil dowod doreczenia tego wezwania na adres wskazany
przez pozwanego w umowie. Adres ten jest przy tym w dalszym ciggu aktualny, gdyz skutecznie doreczano pod ten
adres pozwanemu w toku postepowania w niniejszej sprawie korespondencje sadowsg, a pozwany wskazal ten sam
adres w zlozonej odpowiedzi na pozew. Pozwany nie podnosil przy tym, by osoba, ktora odebrala korespondencje
zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie byla do tej czynno$ci uprawniona. Twierdzil jedynie, ze nie
pamieta, czy korespondencja ta byta mu przekazana. Niezaleznie od tego, oswiadczenia o wypowiedzeniu obydwu
umoéw dotarly do pozwanego w toku postepowania w niniejszej sprawie wraz z doreczonym pozwanemu odpisem
pozwu. Nie doprowadzilo to jednak do wydania powodowi przedmiotu sporu.

Pozwany podniost tez zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Twierdzil, ze nie jest on posiadaczem ruchomoéci,
gdyz przekazal je (...) sp. z 0.0. w K., wobec zaprzestania wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Zarzut pozwanego
okazal sie nieuzasadniony. Pow6d wywodzi uprawnienie do wystapienia pozwanego w przedmiotowym procesie
z uméw leasingu, ktore wigzaly strony. Po ich wypowiedzeniu pozwany jest zobowiazany do zwrotu przedmiotu
umow leasingu. Wynika to z ogélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego, ktére stanowia integralna cze$é
umowy. Postanowienie art. 7 § 3 ust. 4 zd. 1 o.w.u.l. wskazuje jasno, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu
przedmiotu leasingu. Regulacja ta nie przewiduje mozliwosci wylaczenia uprawnienia leasingodawcy do zadania
zwrotu przedmiotu leasingu w sytuacji, gdy leasingobiorca przenioést posiadanie przedmiotu leasingu na inng osobe.

Przepis art. 222 §1 k.c. wskazuje, ze wlaSciciel moze zadaé wydania jego rzeczy od osoby, ktéra faktycznie nimi wlada
(...). Istotne jest zatem ustalenie sposobu rozumienia faktycznego wladztwa nad rzecza i czy takie wladztwo nad
rzecza pozwany wykonuje. Pozwany wydal przedmioty leasingu innemu podmiotowi, nie wskazujac, jaki charakter
prawny mialo to przekazanie. Tym samym, przedmioty leasingu nie znajduja sie w fizycznym wladaniu pozwanego.
Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie wykonuje faktycznego wladztwa nad rzecza. Ruchomosci stanowiace przedmiot
leasingu zostaly przekazane spolce (...) bez zadnego tytulu prawnego. Wyrazem wladztwa faktycznego pozwanego nad



przedmiotami leasingu jest to, ze wydal on rzeczy osobie trzeciej bez podstawy prawnej, cho¢ mial mozliwoé¢ wydania
tych rzeczy powodowi. Tylko i wylacznie od pozwanego bowiem zalezy, czy odbierze przedmioty leasingu od osoby
trzeciej, ktorej zostaly one bez podstawy prawnej przekazane. Podobnie, nawet gdyby pozwanego laczyt z (...) P. H.
jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, cho¢ pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika tego nie
podnosil, winien on go zakonczy¢ i wydaé przedmioty leasingu wlascicielowi — powodowi.

Pozwany w ramach zarzutu, ze nie wlada on rzecza, podnidst nadto, ze nie jest jej posiadaczem. Zarzut ten réwniez
jest nieuprawniony. Przekazanie przedmiotow leasingu bez podstawy prawnej osobie trzeciej nie sprawia, ze staje sie
ona wylgcznym posiadaczem. Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) (art. 336 k.c.). Wskutek przekazania
przedmiotow leasingu (...) P. H. bez podstawy prawnej podmiot ten pozostaje dzierzycielem rzeczy, tj. faktycznie
wlada on przedmiotami leasingu za kogo innego, tj. za pozwanego (art. 338 k.c.). Nie oznacza to jednak w zaden
sposob, ze wykonuje on pelne faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére to wladztwo wskutek przekazania przedmiotow
leasingu utracil pozwany. Pelne faktyczne wladztwo nad rzeczg sprawuje przeciez pozwany.

Nie powiodt sie tez zarzut pozwanego, ze wskutek czynnoSci podjetych przez (...) P. H. tj. wystosowania pisma
z wnioskiem o ,przejecie umoéw leasingu” i uzyskanej od powoda odpowiedzi z dnia 17 wrze$nia 2012 r., a takze
wystawienia faktury pro forma z dnia 19 lutego 2013 r. i dokonania na jej poczet czeSciowych wplat doszlo do zawarcia
pomiedzy powodem a sp6lka (...) per facta concludentia umowy sprzedazy rzeczy, stanowiacych uprzednio przedmiot
zawartych z pozwanym umow leasingu. W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. — skierowanym do pozwanego, nie za$ (...)
P. H. — pow6d wyraZnie wskazal, Ze nie jest mozliwym zawarcie umowy cesji, jak nalezy sie domys$laé¢, na podstawie
ktorej (...) P. H. mialby sta¢ sie stronga umowy leasingu, a pozwany moze jedynie wnosi¢ o wcze$niejsze rozwiazanie
umow leasingu. Z pism (...) P. H. i pisma powoda skierowanego do pozwanego nie sposob jest w jakikolwiek spos6b
wywie$é, ze pomiedzy powodem a (...) P. H. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktérej podmiot ten
kupil od powoda przedmioty leasingu. Natomiast faktura proforma nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. zostala wystawiona
przez inny niz powod podmiot, tj. (...) spotke z 0.0. wW..

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 222 §1 k.c. uwzglednil powodztwo i obciazyl pozwanego kosztami procesu
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 222 k.c. przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze legitymowang biernie w sprawie o wydanie rzeczy jest
osoba nieposiadajaca rzeczy objetej trescig roszczenia windykacyjnego, przy jednoczesnym braku wykazania woli po
stronie pozwanego posiadania rzeczy animum possidenti, a nadto przyjecie, ze legitymacja bierna — wladztwo nad
rzeczg — moze by¢ uzasadniona wezlem obligacyjnym laczgcym wlasciciela rzeczy i pozwanego na podstawie, ktérego
wlasciciel rzeczy wydal pozwanemu rzecz, pomimo braku fizycznego wladztwa nad rzecza przez tego ostatniego w
dacie wytoczenia powodztwa;

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez sad pierwszej instancji
calo$ci zebranego, w sprawie materialu dowodowego, a nadto dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze spoétka (...) sp. z o.0. wlada przedmiotami objetymi
roszczeniem windykacyjnym w oparciu o umowe zawartg z pozwanym, oraz ze pozwany posiada roszczenie wzgledem
(...) sp. z 0.0. 0 wydanie tych rzeczy.

W konsekwencji, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne opisane szczeg6lowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje
je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal rowniez w przewazajgcej mierze trafnej oceny prawnej zasadnoéci
dochodzonego przez powoda roszczenia, chociaz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. jest
czeSciowo trafny.

Nalezy wskazaé, ze w dniu 28 kwietnia 2017 r. doszlo do polaczenia przez przejecie (...) S.A. w W. przez (...) S.A. w
L.. W zwiazku z tym na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. spolka (...) stala sie nastepca prawnym dotychczasowego powoda

(k.249-259).

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkresSlenia, ze pozwany w apelacji nie kwestionuje zasadno$ci wypowiedzenia
umowy leasingu, ani legitymacji czynnej powoda. Zarzuty apelacji koncentruja sie wokol legitymacji biernej
pozwanego, ktorej nieistnienie skarzacy wywodzi z braku faktycznego wladztwa nad rzeczami bedacymi przedmiotem
pozwu.

Chybione sg przed wszystkim zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zarzuty te sg nie tyle bezzasadne, co
wadliwie skonstruowane. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze spoélka (...) wlada przedmiotami objetymi roszczeniem
windykacyjnym w oparciu o umowe zawarta z pozwanym, oraz ze pozwany posiada roszczenie wzgledem (...) sp. z
0.0. 0 wydanie tych rzeczy, to nie ustalenia faktyczne, ale dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna stanu
faktycznego. Nie jest wobec tego mozliwe skuteczne podwazanie takich ocen, w ramach zarzutu naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Czeéciowo zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem wlasciciel moze zadac¢ od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Racje ma pozwany podnoszac, ze roszczenie windykacyjne
moze by¢ skutecznie dochodzone jedynie przeciwko osobie, ktora ,faktycznie wltada rzecza”. Z tej perspektywy istotne
jest wiec, czy rzeczy objete pozwem znajduja sie w faktycznym wladaniu pozwanego.

Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to okolicznoé¢ prawnie irrelewantna, poniewaz Sad Okregowy przyjal btedna
kwalifikacje prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Powod powolywal sie na to, ze oddal okreslone rzeczy
ruchome w leasing pozwanemu, ktéry nie zwrécil tych rzeczy mimo wypowiedzenia umowy leasingu.

Trzeba zwrocié¢ uwage, ze zgodnie z art. 709" k.c. do zwrotu rzeczy przez korzystajacego po zakonczeniu leasingu
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. Natomiast, stosownie do art. 675 § 1 k.c. po zakoficzeniu najmu najemca
obowiazany jest zwr6ci¢ rzecz w stanie niepogorszonym. Zatem obowiazek zwrotu rzeczy oddanej w leasing po

zakonczeniu umowy leasingu znajduje oparcie w treéci art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c. Nie s3 w tym
wypadku istotne okolicznoSci majace znaczenie dla powodztwa windykacyjnego, to jest wlasnoé¢ przedmiotu leasingu
i faktyczne nim wladane (art. 222 § 1 k.c.). Powddztwo o wydanie rzeczy po zakonczeniu leasingu moze by¢ wytoczone
przez strone umowy (finansujacego), ktory nie musi by¢ wladcicielem rzeczy, przeciwko drugiej stronie umowy
(korzystajacemu), ktory z kolei nie musi wykonywaé faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie to pozostaje w
zbiegu z roszczeniem windykacyjnym, za$ finansujacy ma wybor miedzy nimi. Jesli roszczenie finansujacego znajduje
oparcie w tresci art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c., to nawet, gdy korzystajacy rzecza nie wlada, sad wydaé¢ moze
wyrok uwzgledniajacy powddztwo.

Nie budzi watpliwoéci, ze kwalifikacja prawna roszczenia nalezy do sadu. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w
niniejszej sprawie nie bylo tego rodzaju okolicznoéci, ktére narzucalyby przyjecie, iz powdd dochodzi roszczenia
windykacyjnego. Wprost przeciwnie, stan faktyczny przytoczony na uzasadnienie zadania jest tak skonstruowany, ze

dopuszczalna jest kwalifikacja roszczenia powoda, jako wywodzonego z art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c.

Z tego wzgledu podstawg uwzglednienia powodztwa powinien byé przepis art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c.
Oznacza to, ze zagadnienie faktycznego wladania rzeczami objetymi pozwem pozostaje bez znaczenia. Wszelkie



zarzuty apelacji sa na tej plaszczyZnie bezprzedmiotowe, a wywody Sadu pierwszej instancji dotyczace faktycznego
wladania i posiadania tych rzeczy — zbedne.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego co do wykonalno$ci wydanego w sprawie wyroku. Sad
pierwszej instancji trafnie w tym zakresie odwolal sie do tresci art. 1043 k.p.c. Nie ma zatem konieczno$ci powielania
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow trzeba przyjac, ze zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz (...) S.A. w L. kwote
5400 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



