Sygn. akt VII AGa 834/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Jacek Bajak

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku w Warszawie
sprawy z powoéddztwa V. S.(...) w M. (...)

przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt XX GC 518/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od B. J. na rzecz V. S.(...) w M. kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

VII AGa 834/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2012 r. V. S.(...) w M. (...) wnibsl o zasadzenie od B. J. kwoty 497.094,87 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrze$nia 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od B. J. na rzecz V. S.(...) w M. (...) kwote
469.854,08 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci obowigzujacej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2),
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.031 zl tytulem kosztow procesu (pkt 3), nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 (jeden) wyroku od V. S.(...) w M. (...)



kwote 386,08 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4) oraz nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie od B. J. kwote 7.335,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 5).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania produktéw widkienniczych nawigzal wspoélprace handlowa
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)), ktdéra regularnie nabywata produkty powoda. NaleznoSci powoda
powstaly w okresie pomiedzy 19 grudnia 2003 r. a 30 marca 2005 r. Pozwana B. J. pelnila funkcje czlonka zarzadu
od dnia 4 lipca 2003 r. do 24 kwietnia 2007 r. (...) nie regulowala swych zobowigzan finansowych w zamian za
dostarczone towary. (...) S.A. wnidst o ogloszenie upadtoéci (...) wnioskiem z dnia 20 stycznia 2005 r. W dniu 18
kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil wobec spélki (...) upadlo$é¢ z mozliwoScia
zawarcia ukladu (sygn. akt XVII GU 55/05). W powyzszym postepowaniu powod zglosil swoja wierzytelnosé w kwocie
128.305,79 EUR stanowigcych rownowarto$¢ 534.752,87 zt wg éredniego kursu NBP na dzien ogloszenia upadloéci.
Powyzsza wierzytelno$¢ zostala wciagnieta na liste wierzytelnosci i uznana w ww. wysokoS$ci na mocy postanowienia
sedziego komisarza Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: VIII
GUP 41/05). Nastepnie przedmiotowe postepowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec spolki (...) zostalo zakoniczone
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt: VII GUP
34/06) wobec zawarcia ukladu w dniu 2 grudnia 2005 r. Nastepnie sprawa zwigzana z wykonywaniem ww. ukladu
zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, a w dniu 18 czerwca 2010 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wydal postanowienie o uchyleniu ww. ukladu oraz o ogloszeniu
upadlosci likwidacyjnej spolki (...) (sygn. akt: VIII GUP 34/10). W dniu 19 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
Srédmieécia w Krakowie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania upadloéciowego (...) na podstawie art.
361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej jako: p.u.n.), tj. wobec faktu, iz
majatek upadlego nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r.
(sygn. akt VIII GUp 34/10/S), Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie nadal na wniosek powoda klauzule
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci, tym samym powod uzyskal tytul
wykonawczy przeciwko spolce (...). W dniu 30 maja 2012 r. powdd wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do
dobrowolnego dokonania zaplaty. Dotychczas pozwana nie dokonala zaplaty jakiejkolwiek czesci kwot dochodzonych
W niniejszym postepowaniu.

Prawdopodobienstwo realizacji ukladu zawartego z wierzycielami w grudniu 2005 r. przez dluznika (...) do dnia
22 marca 2007 r. bylo niewielkie. Poczawszy od 28 listopada 2003 r. spoélka (...) byla niewyplacalna w rozumieniu
art. 10, art. 11 ust.1 p.u.n. Od co najmniej 31 grudnia 2003 r. wystapila takze druga przestanka niewyplacalnosci
(art. 10, art. 11 ust. 2 p.u.n.) - stan przewyzki zobowigzan nad majatkiem spdétki. Wniosek o ogloszenie upadtosci w
sprawie XVII GU 55/05 do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nie zostal zlozony w terminie dwoch tygodni od
daty wystapienia okoliczno$ci dajacych podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosek nalezato zlozy¢
do 11 grudnia 2003 r., za$ faktycznie wierzyciel - (...) S.A. wni6sl o ogloszenie upadlosci (...) pismem z 20 stycznia
2005 r. Zwloka wynosita ponad jeden rok. Zarzad dluznej spolki w ogole nie wykonal obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci (...) zostal zlozony w ustawowym terminie (do 11 grudnia 2003 r.)
wowczas wierzytelno$ci tej samej kategorii co powoda (kategoria IIT) bylyby zaspokojone w ramach postepowania
upadlo$ciowego w przedziale pomiedzy 84,24% - 94,52% jej wartoSci, przy czym im pdzniej wniosek bylby zlozony
to, stopien zaspokojenia by malal.

Niewykonanie ustawowego obowiazku zlozenia w 14-dniowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (...)
doprowadzilo do szkody po stronie wierzyciela - powoda. Funkcjonowanie w obrocie gospodarczym niewyplacalnego
podmiotu (wbrew obowigzujacym regulom prawnym) doprowadzilo do powstawania i narastania zobowigzan,
ktorych nie byl w stanie splacaé.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal, ze odmoéwil wiarygodnoSci opiniom
pisemnym sporzadzonym przez bieglego sadowego M. W. na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji finansowej (...),
daty wystapienia stanu niewyplacalnosSci spo6lki uzasadniajacej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze
ustalenia, czy wcze$niejsze ogloszenie upadlosci doprowadziloby do zaspokojenia powoda w wiekszym stopniu, a
jezeli tak, to w jakim zakresie, z uwagi na to, ze przedmiotowe opinie nie zostaly wydane zgodnie z tezg dowodowa,
biegly sadowy nie dysponowal materialem procesowym niezbednym do wydania opinii pisemnej w tym zakresie
(material ten zostal pozyskany przy wydaniu opinii przez kolejnego bieglego sadowego), a nadto biegly sadowy nie
byl w stanie odpowiedzie¢ na zadne pytanie uzupekiajace dotyczace ww. tez dowodowych podczas przeprowadzenia
dowodu z opinii ustnej. W pozostalym zakresie, tj. w czeSci w jakiej opinie bieglego sadowego odnosily sie do
mozliwos$ci realizacji ukladu zawartego przez wierzycieli do 22 marca 2007 r., Sad uznal je za wiarygodne. Biegly
sadowy wskazal przy tym, ze nie mial mozliwo$ci wydania jednoznacznej opinii, z tej przyczyny, ze brak byto danych
na podstawie ktérych mozna by sporzadzi¢ w tej czeSci opinie. Biegly sadowy wyjasnil, ze zarzad (...), w sklad ktérego
wchodzila pozwana, nie sporzadzal sprawozdan finansowych z lat 2005-2006, w tym sprawozdania okresowego z
wykonania przyjetego ukladu. Biegly sadowy zwrdcil uwage, ze rowniez w przypadku zbycia 208 udzialow przez
wspoélnikow (...) za zanizong kwote 1040 zl, zgodnie z § 4 umowy w przedmiocie zbycia udzialéw, zarzad nie
opracowal bilansow oraz nie okreslil stanu aktywoéw i pasywow. Jak wyjaénil rowniez biegly sadowy, o§wiadczenie
(...) sp. z 0.0. - nabywcy 100% udzialéw, ze stan finansowy i ekonomiczny zbywcy jest znany (§ 6 umowy) nie
moze zastapic¢ sprawozdania finansowego. Sad zwroécit uwage, ze pozwana nie uzupekila materialu procesowego w
zakresie, w jakim biegly sadowy wskazal w opinii. Dlatego zarzuty pozwanej przeciwko opinii bieglego sadowego w
tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Biegly sadowy wyraZznie wskazal, ze bez tych srodkéw dowodowych nie
mogt wydaé opinii. Sad odmowil wiarygodno$ci opinii pisemnej J. O., w tym zakresie, w jakim biegla sgdowa zmienila
jej tres¢ w opinii pisemnej uzupehiajacej. Zmiana tresci tej opinii wynikala z tego, ze biegla sadowa wydajac druga
opinie dysponowata juz dodatkowymi srodkami dowodowymi, na podstawie ktérych uzupekila opinie pisemna i ja
zaktualizowala. Wprawdzie przedmiotowa opinia byla rowniez kwestionowana przez pozwang bez wskazania zakresu
i zarzutow przeciwko opinii pisemnej uzupehiajacej, jednakze Sad dopuscit dowod z opinii ustnej uzupekiajacej, a
zadna ze stron nie zadala ani jednego pytania bieglej sadowej. Sad uznal zatem, iz opinia pisemna uzupelniajaca byla
w pelni wiarygodna, a wnioski z niej wynikajace nie byly kwestionowane przez strony. Sad odmoéwit wiarygodnosci
opinii pisemnej J. O., w zakresie w jakim biegla sagdowa ustalila, iz gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci (...) zostal
zlozony w ustawowym terminie do 11 grudnia 2003 r. wowczas wierzytelnoSci powoda z tytutu faktur: nr (...) z dnia
19 grudnia 2003 r., nr 437 z dnia 16 lutego 2005 r., nr 478 z dnia 22 lutego 2005 r., nr 658 z dnia 9 marca 2005 r., nr
863 z dnia 30 marca 2005 r., w ogo6le by nie powstaly, gdyz opinia bieglej sadowej w tym zakresie nie byla objeta teza
dowodowa. Byly to dowolne ustalenia bieglej sadowej, ktére nie mialy wsparcia w materiale sprawy. Biegla bowiem
przyjela, iz gdyby ogloszono upadlosé, to naleznosci z tych faktur nie powstalyby w zwiazku z ustanowieniem syndyka.
Jednakze nie mialo to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ twierdzenie bieglej oparte bylo wylacznie
na hipotezie. W zasadzie w kazdej sprawie, w ktorej wierzytelnoéci powstaly po dniu, w ktérym powinien zostac
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci, nalezaloby stwierdzic¢, ze takie wierzytelno$ci nie powstalyby. Sad pominat
dowdd z przestuchania strony pozwanej, bowiem zobowiazana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, pozwana
nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.

Podstawe prawna powddztwa stanowit art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z trescig ktorego, jezeli egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. jest wyjatkiem od zasady, ze sp6tka ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢ za zaciagniete przez siebie zobowigzania. W zwigzku z tym na stronach procesu - zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - ciazy obowigzek udowodnienia twierdzen, na ktore sie powoluja w zakresie art. 299
k.s.h. Powod musi udowodni¢, iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.), za$
czlonkowie zarzadu moga uwolnié sie od odpowiedzialno$ci jezeli wykaza, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o



ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).
Co sie tyczy pierwszej przestanki, tj. istnienia zobowigzania w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu, to czlonek
zarzadu odpowiada za zobowigzania spolki, jezeli istnialy one w czasie sprawowania przez niego funkcji czlonka
zarzadu a Sciélej - jego podstawy. Nie ma znaczenia to, kiedy zobowigzania te powstaly, ani kiedy staly sie wymagalne.
W ocenie Sadu przestanka ta zostala spelniona. Ze zgromadzonego materialu procesowego wynikalo, ze pozwana
pelnila funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) od 4 lipca 2003 r. do 24 kwietnia 2007 r., a zatem w czasie istnienia
zobowigzan dochodzonych przez powoda, gdyz powstaly one miedzy 19 grudnia 2003 r. a 30 marca 2005 r. Odnoszac
sie do drugiej przestanki, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd udowodnil bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art.
299 § 1 k.s.h. Bezskuteczno$¢é egzekucji jako przestanka odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za jej zobowiazania moze by¢ wykazana za pomoca réznych srodkéw dowodowych i nie jest
konieczne jej stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Sadu I instancji powdd udowodnil, ze egzekucja
byla bezskuteczna wobec spoélki (...) w odniesieniu do calego jej majgtku. Jak wynikalo z materialu procesowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w dniu 19 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego (...) na podstawie art. 361 pkt 1 p.u.n., tj. wobec
faktu, iz majatek upadlego nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Pozwana nie udowodnila, ze istnial
majatek z ktorego mogla by¢ prowadzona egzekucja.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Pozwana podniosla zarzut, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody. Sad Okregowy uznal ten zarzut za cze$ciowo uzasadniony.

Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c.,, bowiem szkoda objeta
ta odpowiedzialnoScia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek
doprowadzenia sp6lki do stanu niewyplacalnosci. Wylaczenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu jest mozliwe wtedy,
gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie nie zmniejszyl sie
potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia. Przestankami tej odpowiedzialnoSci oprocz
szkody sa: istnienie zobowigzania spo6iki z o.0., bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki oraz zwiazek przyczynowy
miedzy niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela. Rozmiarem
szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego
uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na
omawiang przestanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji
zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci. Decydujace znaczenie ma zatem stan majatku
spotki w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 21 p.u.n., a nie chwila
umorzenia prowadzonej przeciwko spoélce egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci. Wlasciwy czas zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci jest $ciéle okreélony i powigzany ze stanem niewyplacalnos$ci dluznika, za ktéry uwazane jest
niewykonywanie wymagalnych zobowigzan oraz - w przypadku dluznika bedacego osoba prawna - niezaleznie od
wykonywania przez dluznika na biezaco zobowigzan - gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku (art.
21 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 11 p.u.n.). Jednakze wlasciwy czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie jest
tozsamy z czasem w ktoérym powstala niewyplacalnoé¢. Dlatego ustalenie czasu wlasciwego do ogloszenia upadlosci
mozliwe jest po ustaleniu poczatkowej daty niewyplacalnoS$ci, a nadto uwzglednieniu art. 21 ust. 1 p.u.n., z ktérego
wynika, ze dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Dopiero udowodnienie czasu wlasciwego do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci implikuje konieczno$¢ udowodnienia, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym wierzyciel nie ponioést szkody. Dluznik musi zatem udowodnic, ze
niewyplacalno$¢ dluznika nastapila i sad nie oddalilby wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a we wszczetym postepowaniu



jego wierzytelno$¢ nie zostalaby zaspokojona w cze$ci albo w calo$ci, np. z tej przyczyny, ze masa upadloSci wystarczyla
wylacznie na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego lub na zaspokojenie wierzytelnoSci, ktére miaty
pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelnoSciami powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana udowodnila, ze powodowi nie zostala wyrzadzona szkoda w czeéci. Podstawe
tego ustalenia stanowila opinia bieglego sadowego. Po pierwsze, poczawszy od 28 listopada 2003 r. spdlka (...)
byla niewyplacalna w rozumieniu art. 10, art. 11 ust. 1 p.u.n. Od co najmniej 31 grudnia 2003 r. wystapila takze
druga przestanka niewyplacalnosci (art. 10, art. 11 ust. 2 p.u.n.) - stan przewyzki zobowigzan nad majatkiem spolki.
Whiosek o ogloszenie upadlosSci w sprawie XVII GU 55/05 do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nie zostal
zlozony w terminie dwdch tygodni od daty wystgpienia okolicznoSci dajacych podstawe do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Wniosek nalezalo zlozy¢ do 11 grudnia 2003 r., za$ faktycznie wierzyciel - (...) S.A. wniost o
ogloszenie upadloéci (...) pismem z 20 stycznia 2005 r. Zwloka wynosila ponad jeden rok. Zarzad dluznej spotki
w ogole nie wykonal obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Po drugie, biegla sadowa ustalila, ze przy
przyjeciu, iz w okresie do konca 2004 r. istnialo roszczenie powoda, powod mial szanse na cze$ciowe zaspokojenie
swoich naleznoéci, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w okresie pomiedzy 31 grudnia 2003 r.
- 31 grudnia 2004 r. Gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostat zlozony: a) pod koniec 2003 r. - zaspokojenie
roszczen powoda wynosiloby 84,24%; b) pod koniec 2004 r. - zaspokojenie roszczen powoda wynositoby 94,25%
(tu zaszla oczywista omylka, bowiem powinno by¢ odwrotnie, co wprost wynika z opinii bieglej sadowej - vide k.
487). Biegla sadowa wyraznie stwierdzila, ze wierzytelno$¢ powoda zostalaby zaspokojona w ramach postepowania
upadloSciowego w przedziale pomiedzy 84,24% - 94,52% jej warto$ci, przy czym im p6zniej wniosek zostalby zlozony,
to stopien zaspokojenia by zmalal. Biegla sadowa wyjasnila, Ze jej obliczenia sa hipotetyczne. Sad I instancji przyjal
za miarodajny wskaznik zaspokojenia 94,25%, gdyz brak bylo podstaw (w materiale dowodowym) do przyjecia, ze
wniosek o ogloszenie upadloSci moglby zostaé zgloszony wezeéniej. Tym samym, nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal zgloszony w czasie wlaSciwym, wowcezas i tak powod zostalby zaspokojony maksymalnie w 94,25%
i nie zostalby zaspokojony w 5,48%. Oznaczalo to, ze wierzytelno$¢ powoda w wysokos$ci 497.094,87 zl nie zostalaby
zaspokojona w zakresie kwoty 27.240,79 zl [(497.094,87 7t x 5,48%): 100%] i w tej czeéci nie zostalaby wyrzadzona
stronie powodowej szkoda. W zwigzku z tym powddztwo byto usprawiedliwione do kwoty 469.854,08 zt (497.094,87
z} — 27.240,79 z1). Po drugie, pozwana podniosta zarzut, ze podczas oceny czy wniosek zostal zgloszony w czasie
wlaéciwym nalezy takze uwzglednic to, ze uklad zostal przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, a sad go zatwierdzil.
Sad Okregowy podzielil to stanowisko strony pozwanej w cze$ci. Oczywistym bylo, ze fakt zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci i przyjecie ukladu przez zgromadzenie wierzycieli oraz zatwierdzenie go przez sad, musialo mie¢
znaczenie dla oceny czasu wlaéciwego dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Jednakze, jak wynikalo z opinii
bieglego sadowego, prawdopodobienstwo realizacji ukladu zawartego z wierzycielami w grudniu 2005 r. przez (...)
do 22 marca 2007 r. bylo niewielkie. Biegly sadowy zwrdcit uwage na nieprawidlowosci ze strony zarzadu spotki przy
wykonywaniu ukladu. Biegly sadowy wyjaénil, iz zarzad (...), w sktad ktérego wchodzila pozwana, nie sporzadzal
sprawozdan finansowych za lata 2005-2006, w tym sprawozdania okresowego z wykonania przyjetego uktadu. Biegly
sadowy zwrébcil uwage, iz rowniez w przypadku zbycia 208 udzialow przez wspdlnikdéw (...) za zanizong kwote 1040 zl,
zgodnie z § 4 Umowy w przedmiocie zbycia udzialéw, zarzad nie opracowat bilanséw oraz nie okreslil stanu aktywow
i pasywow. Jak wyjasnil biegly sadowy o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. - nabywcy 100% udzialéw, ze stan finansowy
i ekonomiczny zbywcy jest znany (§ 6 Umowy) nie mog} zastapi¢ sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 10 i
art. 11 p.u.n., dluznik jest zobowigzany do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji zaistnienia jednej z
podstaw, o ktérych mowa w tych przepisach, tj. jezeli dluznik stat sie niewyplacalny. Wedlug art. 11 p.u.n. dtuznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a takze wtedy gdy
jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet gdy na biezaco wykonuje te zobowiazania. Art. 21 ust. 1
p-u.n. stanowi natomiast, ze dluznik jest zobowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Gdy dluznikiem jest
osoba prawna, obowigzek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lgcznie z innymi osobami.
W tej sytuacji - zdaniem Sadu I instancji - nie spos6b bylo twierdzié¢, ze zawarcie ukladu, ktéry nie byl prawidlowo
wykonywany i prawdopodobiefistwo jego wykonania bylo niewielkie, moglo na korzy$¢ pozwanej przemawiac za



ustaleniem innego czasu wta$ciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Majac to na uwadze Sad Okregowy
uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 469.854,08 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, Sad I instancji wskazal, ze roszczenie z art. 299 k.s.h. jest zobowigzaniem
bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Powéd wezwal pozwana do zaplaty pismem z 28 maja 2012 r., nadanym w urzedzie pocztowym 30
maja 2012 r., doreczonym 14 czerwca 2012 r. Powod wyznaczyl termin zaplaty w ciggu 5 dni, zatem termin ten uplynat
19 czerwca 2012 r., Odsetki naleza sie od 20 czerwca 2012 r. Majac na wzgledzie zmiany wprowadzone ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), zasadzone zostaly odsetki ustawowe od kwoty 469.854,08
z} od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych. W pozostalym zakresie
powbdztwo o odsetki zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielania,
przyjmujac ze powdd wygral proces w 95%.

Orzeczenie o kosztach naleznych od stron wobec Skarbu Panstwa zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktéw
1, 3 oraz 5. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik

sprawy, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego i uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne
opinie wydane przez bieglego sadowego J. O., pomimo iz zar6wno pierwotna opinia pisemna, jak réwniez opinia
uzupelniajaca byly niepelne, niespdjne i zawieraly wnioski oparte na nieuprawnionych domniemaniach, niezgodnych
z obowiazujacymi przepisami, a w konsekwencji rowniez poprzez ustalenie na ich podstawie blednej daty wystapienia
przestanek do ogloszenia upadloéci spoiki (...),

2/ art. 328 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku jego istotnych elementow, tj. przede wszystkim
zaniechanie wyjaénienia przestanek, na ktoérych Sad przyjal, ze w przypadku zloZzenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w ustawowym terminie wierzytelno$¢ powoda zostalaby zaspokojona w wysokoSci 94,52%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 listopada 2016 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Opieraja sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, a zarzuty apelacji w
zadnym zakresie ustalen tych nie podwazyly. Na akceptacje zastugiwala takze ocena materialnoprawna roszczenia



dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa, a opartego na art. 299 k.s.h. Sad Okregowy dokonat
prawidlowej wyktadni powyzszego przepisu oraz wlasciwie zastosowal go do ustalonego stanu faktycznego. Zauwazyc
nalezalo, ze w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnych zarzutow.

Pozwana sformulowala w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej
oceny opinii wydanych w sprawie przez biegla sadowa J. O., tj. z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji, zdaniem apelujacej, blednie zostala ustalona data wystapienia
przestanek ogloszenia upadtoéci spotki (...). Zarzut ten ocenic nalezalo jako nieuzasadniony.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowod6éw pod katem ich wiarygodnosci i
mocy nalezy do podstawowych obowigzkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodoéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom
okre§lonym przez ustawe procesowg. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie
odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednoczeénie z obowigzkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisoéw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego
na podstawie wlasnej oceny dowoddw, ale odwotujgc sie do argumentéw jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyt
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/1809; z
dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tak z treSci samego zarzutu apelacyjnego, jak i jego uzasadnienia, wynikalo ze pozwana zakwestionowala ocene przez
Sad I instancji dowodu w postaci opinii bieglej sadowej J. O.. W pierwszym rzedzie chodzilo o bezzasadne - w ocenie
strony pozwanej - przyjecie przez biegla, ze podstawa do ogloszenia upadloSci spolki (...) wystgpila 28 listopada
2003 r. (omylkowo wskazano w apelacji na 2013 r.), kiedy nastgpila niewyplacalno$¢ tej spotki. Tymczasem biegta
nie byla uprawniona do interpretowania momentu niewyplacalnos$ci w rozumieniu ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze, bowiem jest to kwestia prawna podlegajaca wylgcznej kompetencji sadu. Nadto, stanowisko bieglej co
do przyjetej przez nia daty niewyplacalnosci spolki (...) bylo bledne, nie uwzglednialo bowiem wypracowanego w
orzecznictwie rozumienia pojecia niewyplacalno$ci uzytego wart. 11 p.u.n., ktére powinno bra¢ pod uwage trwaly, a nie
jedynie przejSciowy, charakter tej okolicznos$ci. Po drugie, zdaniem apelujacej, nie zostala uwzgledniona okoliczno$é,
ze zaproponowany przez dluzna spotke uklad zostal przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, a sad go zatwierdzit.
Po trzecie, co pozwana powigzala z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy nie wyjasnil dlaczego uznal,
ze w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie, wierzytelno$¢é powoda zostalaby
zaspokojona w 94,52%, co bylo najbardziej niekorzystnym wariantem wskazanym w opinii bieglej. Zaden z powyzej
wskazanych zarzutéw nie byl uzasadniony.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze dowdd z opinii bieglego jest specyficznym $rodkiem dowodowym, tym
réznigcym sie od innych (np. dowodu z dokumentéw, zeznan Swiadkéw), iz jego celem nie jest ustalenie faktow
majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych



(wykraczajacych poza zakres wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego oséb posiadajacych ogodlne wyksztalcenie), a tym
samym ulatwienie sadowi wyciagniecia wlasciwych wnioskéw co do oceny i rozstrzygniecia spawy. Jakkolwiek opinia
bieglego takze podlega ocenie w oparciu o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., to jednak z uwagi na wskazana
powyzej jej specyfike ocena ta koncentruje sie na jej weryfikacji przez sad pod katem jej zgodnoSci - przy uwzglednieniu
jej przedmiotu - z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). W niniejszej
sprawie, dla jej wlaSciwego rozstrzygniecia, niewatpliwie konieczne bylo odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych z
zakresu rachunkowoS$ci oraz analizy przedsiebiorstw i biegly takiej specjalnoSci zostal powolany przez Sad Okregowy.
Na podstawie udostepnionych dokumentéw biegla sadowa J. O. ustalila, kiedy wystapila okolicznosé zaprzestania
wykonywania przez spoélke (...) wymagalnych zobowiazan (od 28 listopada 2003 r.). Biegla precyzyjnie wskazala
przy tym na podstawie jakich konkretnie informacji oparta swoje stanowisko i w tej czesci opinia poddawala sie
pelnej kontroli ze strony sadu. Podstawy ocen bieglego strona pozwana nie zakwestionowala ani w toku postepowania
przed Sadem I instancji, ani w apelacji. Nie jest przy tym tak, aby biegla dokonala wykladni przepiséw prawa
dotyczacych podstaw ogloszenia upadloéci. Podstawy te sa wskazane w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloéciowe i naprawcze - uwzgledniajac stan prawny istotny dla rozstrzygniecia sprawy, tj. z listopada
- grudnia 2003 r. Wedlug 6wczesnego brzmienia art. 11 ust. 1 p.u.n., dluznika uwaza sie za niewyplacalnego jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Pewne modyfikacje od tej ogblnej zasady wprowadzal
art. 12, ktory wskazywal w jakiej sytuacji sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, mimo ze dtuznik nie
wykonuje wymagalnych zobowigzan. Twierdzenie pozwanej, ze powstale od 28 listopada 2003 r. zaprzestanie placenia
dlugéw przez spoike (...) mialo charakter incydentalny i krotkotrwaly bylo przy tym kontrfaktyczne. Jak wynikalo ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na co wskazywala tez w swojej opinii biegla sadowa, poczawszy od
28 listopada 2003 r. spdlka (...) zaprzestala biezacego wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
roéwniez na rzecz innych podmiotéw niz (...) S.A. i nawet jezeli splacala jednych wierzycieli (np. F. V. w marcu 2005
r.), to zaciagala nowe zobowiazania, ktérych nie regulowata w terminie (np. wobec (...) sp. z 0.0.., A. S.(...), C. S.(...),
(...).R.L, G. S.(...) oraz powoda V. S.(...)) i stan taki utrzymywal sie tak w 2004 r., jak i w 2005 r., kiedy tez powstaly
i staly sie wymagalne zobowigzania sp6iki (...) wobec strony powodowej. Nadto w swoich zarzutach strona pozwana
calkowicie pominela drugg podstawe ogloszenia upadlosci dluznika bedacego osoba prawna, tj. zaistnienie sytuacji,
gdy zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art.
11 ust. 2 p.u.n.). W przypadku spoiki (...) taka sytuacja wystepowala juz od 31 grudnia 2003 r., zatem niezaleznie od
podnoszonej przez pozwang kwestii na ile 28 listopada 2003 r. mégl zostaé uznany za dzien zaprzestania wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienieznych przed dluzna spolke, niewatpliwie obowigzek dtuznika, o ktérym mowa w art.
21 ust. 1 p.u.n., winien zosta¢ wykonany najp6zniej do 14 stycznia 2004 r. Tymczasem w sprawie niesporne bylo, ze
zarzad spolki (...), w tym pozwana, w ogdle nie wykonal powyzszego obowiazku, a wniosek o ogloszenie upadtoéci
zlozony zostal przez wierzyciela 20 stycznia 2005 r. Pozwana odpowiadala zatem wzgledem wierzycieli spéiki (...),
w tym powoda, za niewykonanie obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dtuznej spotki i w konsekwencji
za szkody z tego wynikle.

Po drugie, dla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej nie miala znaczenia okoliczno$é, iz doszlo do przyjecia
ukladu spoiki (...) z wierzycielami, a nastepnie jego zatwierdzenia przez sad upadloéciowy. O zatwierdzeniu ukladu
decyduje zgromadzenie wierzycieli (art. 285 p.u.n.), a sad odmawia jego zatwierdzenia, jezeli narusza prawo albo jest
oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany (art. 288 ust. 1 p.u.n.). W rzeczywisto$ci okazalo sie, ze spolka (...) ukladu nie
wykonala, co ostatecznie doprowadzito do uchylenia ukladu i ogloszenia upadlos$ci likwidacyjnej dluznika. Podkreslié
nalezy, ze robwniez ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze od samego poczatku
prawdopodobienstwo wykonania ukladu bylo niewielkie. Tego ustalenia strona pozwana nie kwestionowala i nie
podwazala go rowniez w apelacji. Nadto, okoliczno$¢ iz 18 kwietnia 2005 r. doszto do ogloszenia upadtosci spoiki (...)
przeczy stanowisku pozwanej o rzekomo dobrej sytuacji majatkowej dluznej spotki. Skoro upadlo$é zostala ogloszona,
to spolka (...) musiala by¢ niewyplacalna (art. 10 p.u.n.), a okolicznoéc iz byta to tzw. upadlosé ukladowa nie zmieniala



powyzszego. Wybor opcji postepowania upadloéciowego dokonywany byt przede wszystkim przez pryzmat interesow
wierzycieli upadlego dtuznika (vide art. 14 ust. 1 p.u.n.).

Podsumowujac, w okolicznoéciach niniejszej sprawy fakt, iz doszlo do przyjecia i zatwierdzenia ukladu pomiedzy
spolka (...) a jej wierzycielami, w zaden nie wplywal na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art.
299 k.s.h.

Po trzecie, nieuzasadnione byly takze zastrzezenia apelujacej co do przyjecia przez Sad Okregowy warto$ci
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, w przypadku gdyby wniosek o ogloszenie upadtosci spolki (...) zostal zlozony
w terminie. Jak wynika z opinii bieglej sadowej J. O. ustalila ona hipotetyczny stopien zaspokojenia wierzycieli w
postepowaniu upadlo$ciowym dluznej sp6iki na koniec 2003 r. (94,52%) oraz na koniec 2004 r. (84,24%), bowiem
dysponowala danymi pozwalajacymi na przeprowadzenie stosownych wyliczen na te momenty. Stusznie przyjat Sad
I instancji wskaznik zaspokojenia z konca 2003 r., bowiem jak wynikalo z opinii bieglej bardziej odpowiadal on
okresowi, w ktérym powinien zostaé¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci spélki (...) - 28 listopada 2003 r.,
ewentualnie 14 stycznia 2004 r. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie nie bylo podstaw do przyjecia wskaznika z
konca 2004 r. Stanowisko Sadu Okregowego bylo zatem logiczne, zgodne z poczynionymi w sprawie ustaleniami i
nie sposdb bylo podzieli¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezato,
ze Sad I instancji odrzucil koncepcje bieglej w §wietle ktorej nalezaloby przyja¢ 100% odpowiedzialno$¢ pozwanej za
brak zaspokojenia wierzytelno$ci powoda w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki (...).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezalo, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana nie
wniosla zadnych konkretnych zastrzezen do opinii uzupekiajacej bieglej sadowej J. O. i mimo ze zawnioskowala
o wezwanie bieglej na rozprawe, to nie skorzystala z mozliwoéci zadania bieglej pytan co do przedmiotu opinii
uzupekniajacej. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwana nie kwestionowala ww. opinii w toku postepowania przez Sadem
Okregowym.

Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego, w tym opinii bieglych, wskazal w jakim zakresie podzielil
wnioski wynikajace z tych dowodéw, a w jakim nie. Stanowisko Sadu Okregowego zostalo nalezycie umotywowane,
jest spojne i oparte na caloSci zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. z przyczyn powyzej juz wskazanych nalezalo uznaé za nieuzasadniony w calo$ci.

Sad Apelacyjny w peli podziela materialnoprawna ocene roszczenia strony powodowej przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji. Ocena ta opiera sie na wlasciwej wykladni
oraz zastosowaniu art. 299 k.s.h. Strona powodowa udowodnila pozytywne przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej jako czlonka zarzadu spolki (...) za zobowigzania spétki (art. 299 § 1 k.s.h.), a strona
pozwana nie wykazala, aby zachodzila ktérakolwiek z okoliczno$ci egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 §
2 k.s.h., pozwalajacych na uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci. Apelacja w tym zakresie nie zawierata zadnych
zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie jego wynik - Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98
§ 113, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji, tj. 7 lipca 2016 .



