Sygn. akt VII AGa 846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq i zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XX GC 1417/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. G. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 846/18

UZASADNIENIE

R. G. wniésl o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 21 sierpnia
2006 r. pomiedzy (...) S.A. wlikwidacjiw L. a (...) S.A. w W.. Powod wskazal, iz umowa ta uniemozliwila zaspokojenie
jego roszczenia wobec (...), ustalonego w toczacym sie co do tej spdlki postepowaniu upadtoéciowym. W wypadku
uznania umowy za bezskuteczna, powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 217 486,40 z} oraz odsetek
ustawowych od kwoty 195 000 z} od dnia 20 marca 2003 r. do dnia zaplaty.

Powdd w toku postepowania modyfikowal zadania pozwu. Ostatecznie powod cze$ciowo ograniczyl powodztwo,
domagajac sie — oprdcz uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna — zasadzenia od pozwanego kwoty 217 486,40 zt
oraz kwoty 76 297,10 zt (stanowiacej cze$¢ odsetek od kwoty 195 000 zl za okres od dnia 20 marca 2003 r. do dnia
ogloszenia upadlosci, czyli 2 maja 2007 r.). W pozostalym zakresie powdd zrzek! sie roszczenia.

(...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany zarzucil, iz: wierzytelno$¢ powoda wobec (...) nie istnieje,
wierzytelno$¢ powoda jest przedawniona, (...) odstapila od umowy z powodem we wzgledu na op6Znienie w realizacji
robot, doszlo do potracenia wierzytelnoSci powoda wobec (...), powdd nie wykonal umowy. Ponadto pozwany
podnidst, iz powod nie wykazal przestanek z art. 527 k.c.



W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, ktérym: 1) uznal za bezskuteczna w stosunku
do R. G. umowe sprzedazy nieruchomosci potozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w L., prowadzi ksiegi wieczyste
o numerach: KW (...), KW (...), KW (...), zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. przed notariuszem L. R. (rep. A nr (...))
pomiedzy (...) a pozwanym — w celu ochrony wierzytelnoéci stuzacej powodowi, stwierdzonej tytutem wykonawczym
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt XVIII GUp 10/07; 2) zasadzil od
pozwanego kwote 130 000 zl; 3) umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powdd domagal sie zaplaty odsetek za
okres od dnia 2 maja 2007 .

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., uchylil zaskarzony wyrok w
punktach: pierwszym, drugim oraz pigtym i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowoSci orzeczenia ma kwestia powagi rzeczy
osadzonej wierzytelno$ci ustalonej w postepowaniu upadloSciowym, objetej postanowieniem o zatwierdzeniu listy
wierzytelno$ci, a w konsekwencji mozliwoSci ustalania w innym postepowaniu, Ze wierzytelno$¢ objeta lista nie
istnieje lub istnieje w mniejszym zakresie. Sad Apelacyjny przyjal, ze ani ustalenie wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym, ani tez postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnoéci, nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej.
Ustalanie wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym ma uproszczony charakter i juz art. 264 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej, jako:
»p-u.n.”) pozwala upadlemu na obrone przed ewentualna egzekucja wierzytelnosci, o ile nie uznal jej w postepowaniu
upadloéciowym (art. 243 ust. 1 i art. 245 ust. 3 p.u.n.) oraz o ile nie zostala ona stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu. (...) w postepowaniu upadtoSciowym uznala zgloszong wierzytelno$¢ powoda. Wierzytelno$¢ ta
nie zostala natomiast stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Zatem z uwagi na tres§¢ art. 264 ust. 2 p.u.n.,
po zakonczeniu (lub umorzeniu) postepowania upadlo$ciowego, (...) nie moglaby zadaé ustalenia, ze wierzytelnoéc
powoda objeta lista wierzytelno$ci nie istnieje albo istnieje w mniejszym zakresie. Przepis ten jest jednak kierowany
do upadlego i reguluje wylacznie uprawnienia upadlego. Sad Apelacyjny podkreslit nadto, ze postanowienie o
zatwierdzeniu listy wierzytelnosci jest wydawane przez sedziego-komisarza (art. 260 ust. 2 p.u.n.). Nie jest to
orzeczenie sadu, ktore stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. jest wiazace w innym postepowaniu sagdowym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, orzeczenie to jest wylgcznie tzw. surogatem osgdzenia sprawy, co wylacza korzystanie z powagi
rzeczy osadzonej i w ogblnosci skutkdw prawomocnosci materialnej. Ponadto istotne jest, Ze przy braku tozsamo$ci
przedmiotowej i podmiotowej, osoby, ktore nie byly stronami, i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegodlnego
rozszerzona prawomocno$¢ materialna wezeéniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwo$ci realizowania swego
prawa we wlasnej sprawie, rowniez wtedy, gdy wigze sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie.
Autonomia sagdu w kazdej sprawie obejmuje bowiem czynienie ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz dokonywanie wykladni przepiséw (z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z

art. 386 § 6 k.p.c. i art. 398 *° zd. 1 k.p.c.). Nalezy takze mieé¢ na wzgledzie prawa osdb, ktére nie byly strong we
wcze$niejszym postepowaniu i nie mogly swoich racji bronié. Pozbawienie ich takiej mozliwo$ci we wlasnej sprawie
nie da sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnego procesu, w kazdym razie, nie da sie ono wyprowadzi¢ z art. 365 § 1 k.p.c.

Tym samym rozstrzygniecie, ktérego przedmiotem jest ustalenie (zatwierdzenie) listy wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym nie ma ani waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wiazacej (art. 365 § 1 k.p.c.) i jako
takie nie moze stanowi¢ podstawy oceny, ze przestanka istnienia wierzytelnosci powoda wobec upadlej spolki zostala
wykazana.

Pozwana spolka w odpowiedzi na pozew podniosla, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje, poniewaz: 1) jest
przedawniona (wierzytelno$¢ chroniona skarga paulianska musi by¢ zaskarzalna), 2) (...) odstapila od umowy laczacej
ja z powodem, 3) (...) dokonala potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoScig wynikajaca z tytulu kar umownych, a
ponadto 4) powdd nie wykonal umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty 1 — 3 moga w niniejszym postepowaniu
podlegaé merytorycznym ocenom, o ile oSwiadczenia o charakterze: materialnoprawnym odstapienia od umowy oraz
potracenia i procesowym przedawnienia zostaly sformulowane przez (...) wobec powoda (zarzuty 1 i 3 wobec L.



U., ktory przedmiotowa wierzytelno$é nabyt od R. G.). Nastepnie nalezy ocenié, czy byly one skuteczne w realiach
wykreowanych stosunkiem obligacyjnym. Zarzuty te przystuguja wylacznie (...), jako stronie stosunku obligacyjnego,
ktory stanowil podstawe faktyczna i prawng do ich sformulowania. Natomiast zarzuty niewykonania, nienalezytego
wykonania umowy nie sa determinowane wezeéniejszymi zachowaniami (...) i pozwana sp6ltka mogla je sformulowaé
W niniejszym postepowaniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalil powodztwo i obciazyt
powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 26 wrzeénia 2002 r. miedzy (...) (zamawiajgcym), a powodem zostala zawarta
umowa, na podstawie ktorej powod, jako wykonawca, zobowigzal sie do wykonania robét elewacyjnych na budynkach
mieszkalnych osiedla (...) przy ul. (...) w W.. Zgodnie z umow3 rozpoczecie robdt przez powoda mialo nastgpié w dniu
28 wrze$nia 2002 r., a zakonczenie — 15 listopada 2002 r. Umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
225 000 zl.

Pismem z 15 listopada 2002 r. powdd byl wezwany do przy$pieszenia tempa prac, pismem z 20 listopada 2002 r.
— do natychmiastowego przystapienia do wykonania tynku mineralnego, pod rygorem powierzenia tych prac innym
podmiotom na koszt powoda. Pismem z 25 listopada 2002 r. powdd zostal wezwany po raz kolejny do realizacji
robot, bedacych przedmiotem umowy, ktorych ostateczny termin zakonczenia wyznaczono na koniec listopada 2002
r. Poniewaz powod nie dotrzymal terminu zakonczenia robot, a cze$¢ robot wykonal wadliwie, pismem z 16 grudnia
2002 r. zamawiajacy odstapil od umowy. Pismem z dnia 22 stycznia 2003 r. powod —

nie kwestionujgc rozwigzania umowy na skutek odstapienia — przedstawil rozliczenie finansowe wykonanych robét,
w tym kosztorys powykonawczy i obmiar rob6t, a w dniu 1 lutego 2003 r. wystawil fakture za wykonanie docieplenia
elewacji na kwote 149 800 zl. Cesja z dnia 5 stycznia 2006 r. i 16 marca 2006 r. powdd zbyl prawa do wierzytelno$ci
narzecz L. U..

W dniu 17 marca 2006 r. L. U. wniést do Sadu Okregowego w L. pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia od (...)
kwoty 195 000 zl wraz z odsetkami z tytulu odszkodowania rownemu wynagrodzeniu, jakie pow6d winien otrzymac za
roboty budowlane. Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2006 r. pozew ten zostal zwrocony z uwagi na nieuiszczenie oplaty,
niedolaczenie wezwania do dobrowolnego spelienia §wiadczenia i niewskazanie miejsca zamieszkania powoda.
Uzupekienie brakow formalnych i fiskalnych pozwu przez powoda nastapilo w dniu 30 marca 2006 r.

(...) wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz pozew nie precyzuje, z jakiego tytulu powod wywodzi roszczenie
i skad wynika kwota dochodzona pozwem — 198 000 zl, skoro przekracza ona warto$¢ dolaczonej przez powoda
faktury opiewajacej na 149 800 zt. Strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda z tytulu
wynagrodzenia za roboty na podstawie umowy nr (...).

Sad Okregowy w L. nie wydat wyroku. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone w zwigzku ogloszeniem upadtosci
(...). Przed ogloszeniem upadloéci (...) nie uznawala roszczen powoda.

W dniu 1 grudnia 2005 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) podjelo uchwale o rozwigzaniu
spolki i otwarciu postepowania likwidacyjnego. Uchwalg z dnia 23 marca 2006 r. rada nadzorcza (...) dokonata
akceptacji trybu oraz warunkéw ogloszenia i przeprowadzenia nieograniczonego przetargu pisemnego na sprzedaz
dzialek polozonych w L. (KW (...), KW (...)). Uchwalg z dnia 5 czerwca 2006 r. rada nadzorcza (...) wyrazila zgode
na zbycie nieruchomoéci potozonych w L. (KW (...), KW (...), KW (...)) za laczng cene nie nizszg niz 1 407 800 zt. W
uchwale okreslono jednoczes$nie, ze Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy zostana w caloSci przeznaczone na splate
przeterminowanych zobowiagzan spotki. Uchwalg z dnia 13 czerwca 2006 r. rada nadzorcza pozwanego wyrazila zgode
na nabycie nieruchomo$ci polozonych w L. za laczng cene nie wyzsza niz 1 430 200 zl.

W dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. zostala zawarta, przed notariuszem L. R. (rep. A nr 4327/2006),
umowa sprzedazy nieruchomosci polozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiegi wieczyste o



numerach: KW (...), KW (...), KW (...). Cena sprzedazy zostala okre$lona na 1 430 200 zl. Strony umowy ustalily, ze
wierzytelno$é (...) o zaplate ceny zostanie zaspokojona w nastepujacy sposob: 1) 1 000 000 zt w dniu podpisania
umowy, w drodze potracenia z wymagalng wierzytelno$cia pozwanego wobec (...), 2) 430 200 zl do dnia 31 sierpnia
2006 r. w formie przelewu bankowego. W dniu 30 kwietnia 2007 r. miedzy pozwanym a W. G., zostala zawarta umowa
sprzedazy ww. nieruchomosci polozonych w L.. Cene sprzedazy okre§lono na 1 530 000 zl.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2007 r. Sad Rejonowy w L. oglosil upadlo$¢ (...), obejmujaca likwidacje jej majatku.
W postepowaniu upadlo$ciowym sporzadzona zostala lista wierzytelno$ci, na ktorej uznane zostaly wierzytelnosci 14
0s6b na lgczng kwote 587 000 zl. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2007 r. lista wierzytelnoéci zostala zatwierdzona.
Na liScie wierzytelnoSci zostala rowniez umieszczona wierzytelno$é L. U. (nabyta od powoda) w lacznej kwocie
293 783,50 zl, w tym w kategorii III w kwocie 217 486,40 zl oraz w kategorii IV w kwocie 76 297,10 zl. Na liscie
wierzytelnoéci, w odniesieniu do poszczegdlnych wierzytelnoSci, umieszczone zostalto o§wiadczenie upadlego (tj. B.
C. dzialajacej w imieniu (...)), ze popiera stanowisko syndyka. Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika
2008 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego. Wierzytelnoé¢ E. U. nie zostata
zaspokojona. (...) zostala wykres$lona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 18 grudnia 2008 r.

L. U. dokonat cesji zwrotnej wierzytelnoSci na rzecz powoda. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r., wyciagowi z
ustalonej w postepowaniu upadlo$ciowym (...) listy wierzytelnoSci zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz
powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda ma zrédlo w skardze paulianiskiej, zas podstawe w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Na skutek dokonania przez dluznika (tj. (...)) z osoba trzecia (tj. pozwanym) czynnoSci prawnej (sprzedazy
nieruchomos$ci w L.), osoba trzecia (tj. pozwany) uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli (w tym m.in. powoda, ktéry w postepowaniu upadloSciowym (...) w zaden sposdb nie zostal zaspokojony).

W oparciu o skarge paulianiskg powdd moze dochodzi¢ od pozwanego zaspokojenia jedynie wtedy, gdy przystugiwala
mu wobec dluznika zaskarzalna wierzytelnosé¢, ktorej istnienie stanowi warunek konieczny uwzglednienia powodztwa
opartego na tym przepisie. Na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania istnienia i zakresu wierzytelno$ci wobec
(...), wywodzonej z umowy nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2002 r. (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego
powdd temu obowiazkowi nie sprostal.

Zarzut przedawnienia wierzytelno$ci powoda wzgledem (...) zostal podniesiony przez (...) w odpowiedzi na pozew
zlozonej w sprawie z powodztwa L. U., ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w L., sygn. akt IX GC 55/06. Pozwany
mial prawo w niniejszym postepowaniu na ten zarzut sie powolac.

Sad pierwszej instancji nie podzielit pogladu powoda, jakoby likwidator (...) B. C., o$§wiadczajagc w 2007 r. w
postepowaniu upadlo$ciowym, iz popiera stanowisko syndyka odnoénie umieszczenia wierzytelno$ci powoda na liscie
wierzytelno$ci, zrzekla sie tym samym zarzutu przedawnienia. O$wiadczenie to nie mialo wplywu na bieg terminu
przedawnienia takze dlatego, Ze nie zostalo ono zlozone wobec wierzyciela (R. G.). Ponadto przedawnienie nastgpilo w
2006 r., za$§ wskazane o$wiadczenie zostalo zlozone w 2007 r., czyli odnosilo sie do wierzytelnoSci juz przedawnionej,
a uznanie, ktore nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze przerwaé biegu przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéci w najwczesniej mozliwym



terminie. Jezeli wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie zalezy od zafakturowania przerwanych prac przez ich
wykonawce, bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
wykonawca zafakturowal prace w najwcze$niejszym mozliwym terminie (art. 120 k.c.).

Odstapienie od umowy pociggalo za sobg powinno$¢ niezwlocznego rozliczenia sie. R. G. zaprzestal realizacji umowy
nr (...) w drugiej potowie listopada 2002 r. (okoliczno$¢ te potwierdzil powo6d w wyjaénieniach zlozonych dnia 19
lutego 2015 r.). Niesporne tez jest, ze powod otrzymat oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 20 grudnia 2002
r. i tego o$wiadczenia nie kwestionowal. Skoro powod nie zamierzal wykonywaé dalej jakichkolwiek robét, opuscit
budowe i nie kwestionowal skutecznoSci odstapienia, powinien niezwlocznie, a najp6zniej w terminie 14 dni od daty
otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wystawic fakture i wezwaé zamawiajacego do zaplaty (do 3 stycznia
2003 r.), kreujac tym samym wymagalno$§¢ swojego roszczenia. W wypadku odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawarta (art. 494 k.c.), wskutek czego jej postanowienia, w tym postanowienia o terminach zaplaty, nie obowiazuja.
Zakladajac dalej maksymalnie siedmiodniowy termin doreczenia i doliczajac czternastodniowy standardowy termin
na dokonanie zaplaty, poczatek trzyletniego biegu przedawnienia roszczen powoda rozpoczalby sie wowczas w dniu
25 stycznia 2003 r. i zakonczyt 25 stycznia 2006 r. Zakladajac natomiast trzydziestodniowy termin ptatnoéci — termin
przedawnienia zaczalby biec 10 lutego 2003 r. i zakonczyl — w lutym 2006 r.

Powdd nie wystawil jednak faktury ani w grudniu 2002 r., chociaz zszedt z placu budowy w listopadzie, ani w styczniu
2003 r., mimo ze w dniu 22 stycznia 2003 r. dysponowat juz obmiarem robo6t i kosztorysem powykonawczym,
co wynika z treSci pisma powoda z 22 stycznia 2002 r. Przyjmujac stanowisko, ze pow6d mogt wystawic fakture
dopiero w dniu 22 stycznia 2003 r., ktéra powinna by¢ doreczona zamawiajacemu najp6zniej w dniu 30 stycznia
2003 r., termin jej wymagalno$ci przypadalby na 14 lutego 2003 r., a przedawnienie nastgpilo w lutym 2006 r.
(przy czternastodniowym standardowym terminie zaptaty), za$ przy zalozeniu siedmiodniowego terminu doreczenia
i trzydziestodniowego terminu platno$ci byloby to odpowiednio 1 marca 2003 r. i 1 marca 2006 r.

W kazdym zatem wypadku, wnoszac pozew dnia 14 marca 2006 r. (zwr6cony pierwotnie z powodu brakow formalnych
i uzupeliony w dniu 30 marca 2006 r.), R. G. wystapil z actio pauliana w celu ochrony przedawnionego roszczenia.
Wierzytelnos¢ chroniona skarga paulifiska musi byé zaskarzalna, co oznacza, ze nie mozna w ten sposob realizowac
roszczen przedawnionych.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda o nieskuteczno$ci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przyjmujac, ze
§ 11 umowy nr (...), stanowil tzw. lex commisoria (art. 492 k.c.). Nieoznaczenie terminu wykonania prawa odstgpienia
w klauzuli umownego prawa odstapienia zastrzezonego na wypadek nieterminowego wykonania zobowiazania
wzajemnego (art. 492 k.c.), nie skutkuje niewaznoScia tej klauzuli. Ponadto § 11 ust. 1 pkt b umowy statuuje przestanki
odstgpienia identyczne jak art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Wobec tego, nawet przy zalozeniu, ze odstapienie
umowne byloby nieskuteczne, skuteczno$¢ odstapienia wynikalaby z tresci tych przepisow.

Majac na uwadze, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane wywotuje skutki prawne polegajace na unicestwieniu
umowy ex tunc (umowa jest uwazana za niezawarta — art. 395 § 2 k.p.c.), Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz umowne
wynagrodzenie nie moglo by¢ podstawg rozliczen stron. Powod chcac dochodzi¢ swojego roszezenia w niniejszym
procesie, zobowiazany byl do wykazania robot, ktére wykonal oraz ich wartosci, a tym samym do wykazania istnienia
realnej i skonkretyzowanej wierzytelnoSci, stanowiacej przedmiot zadanej ochrony.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$é wysoko$ci naleznej mu wierzytelnoéci za wykonane roboty,
co stanowi przeszkode w uwzglednieniu powodztwa. Nie udowodnit wiec wysokoéci wierzytelnos$ci, ktorej ochrony
sie domaga. Ochrong paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelnosé, stanowigca przedmiot zZadanej
przez wierzyciela ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda.

W zalaczniku do protokotu z dnia 2 marca 2015 r. pozwany przedstawil z ostroznos$ci procesowej symulacje sumy, jaka
hipotetycznie pozyskalby wierzyciel w wyniku egzekucji, bazujacej na kwocie 68 775 zl (wycenie rob6t wykonanych
przez R. G. przedstawionej w opinii uzupelniajacej w sprawie sygn. akt IX GC 55/06). Z symulacji tej wynika, iz



przyjmujac czysto teoretycznie, ze wierzytelno$c R. G. wobec (...) wynosila 68 775 zl, to powodowi przystugiwaloby w
mniejszym postepowaniu roszczenie w kwocie 21 320 zt (68 775 zt x 31 %).

Kierujac sie ostrozno$cia procesows, (...) w procesie z toczacym sie z poprzednikiem powoda, dokonala w odpowiedzi
na pozew z dnia 19 kwietnia 2006 r. potracenia w kwocie 193 048 zl, wynikajacej z tytulu kar umownych naliczonych
R. G.. Nawet, gdyby przyjac, ze wierzytelno$c objeta skarga nie jest przedawniona, a jej wysoko$¢ jest wykazana, to
trzeba by uznadé, ze wierzytelno$¢ ta ulegla umorzeniu na skutek potracenia (art. 498 § 2 k.c.).

Sad Okregowy oddalit powodztwo z uwagi na niewykazanie przez powoda spekhienia przeslanki istnienia realnej i
skonkretyzowanej wierzytelnoéci, stanowiacej przedmiot zagdanej przez powoda ochrony.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 118 k.c. oraz art. 527 § 1 k.c., polegajace na przyznaniu pozwanemu legitymacji czynnej do
podniesienia zarzutu przedawnienia, bedacego zarzutem o charakterze materialnoprawnym przystugujacym jedynie
osobi$cie dluznikowi pierwotnemu, tj. (...), w sytuacji w ktorej zarzut ten nie zostal przez wskazanego dluznika
podniesiony;

- art. 498 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c., polegajace na przyznaniu pozwanemu legitymacji czynnej do podniesienia
zarzutu potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci (...);

- art. 635 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. oraz art. 527 § 1 k.c., polegajace na przyznaniu pozwanemu legitymacji czynnej
do podniesienia zarzutu odstapienia od umowy lacznej powoda z (...);

- art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. przez bledna wykladnie oSwiadczenia woli likwidatora (...)
B. C. w przedmiocie uznania wierzytelnoéci powoda na li§cie wierzytelno$ci, odmawiajgca przyznania wskazanemu
o$wiadczeniu skutku zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia przez dluznika osobistego powoda;

- art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c., polegajace na przyjeciu, ze wierzytelno§¢ powoda zostala umorzona w skutek
zlozonego przez (...) skutecznego oS§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci;

- art. 264 § 1 u.p.n. polegajaca na przyjeciu, ze wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci,
bedacy tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu, nie wykazuje istnienia oraz wysokoSci przedmiotowej
wierzytelnoéci;

- art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 182" § 11 § 2 k.p.c. (uchylonego ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381), polegajace na
przyjeciu, iz w przypadku umorzenia postepowania sadowego w wyniku ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje
majatku pozwanego ( (...)) pozostaja w mocy skutki wynikajace z wytoczenia przeciwko pozwanemu powodztwa,
podczas gdy umorzenie postepowania sagdowego na skutek upadloséci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego,

przy jednoczesnym braku ponownego wytoczenia pow6dztwa w warunkach okre§lonych w art. 182' § 2 k.p.c.,
niweczy wszelkie skutki wynikajace ze wszczetego a nastepnie umorzonego postepowania (zaréwno procesowe, jak i
materialnoprawne), co spowodowalo nieuzasadnione przypisanie pozwanemu legitymacji do podniesienia zarzutéw
o charakterze materialnoprawnym, a przystugujacych tylko i wylacznie osobiscie (...);

-art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegolnoSci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, przez przyjecie, ze dowdd
ten nie wykazuje istnienia oraz zakresu wierzytelnoSci powoda, co wplynelo na ustalenie, iz wierzytelno$¢ powoda nie
zostala w zaden sposob udowodniona.



W konsekwencji, powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal rowniez trafnej oceny prawnej zasadnosci dochodzonego
roszczenia, ktéra — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — nalezy w pelni podzieli¢.

Wymaga podkreSlenia, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana
stanu prawnego. Zatem zaré6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje powoda sg zwigzane oceng
prawna wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia przyjal, ze dopuszczalne jest kwestionowanie w niniejszym
postepowaniu istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci powoda, poniewaz ustalenie (zatwierdzenie) listy wierzytelnoéci
w postepowaniu upadlo$ciowym nie ma ani waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wigzacej (art. 365
§ 1 k.p.c.) i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy oceny, ze przeslanka istnienia wierzytelnoéci powoda wobec
upadlej spolki zostala wykazana. Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty odstapienia od umowy, potracenia i
przedawnienia moga w niniejszym postepowaniu podlega¢ merytorycznym ocenom, o ile o§wiadczenia te zostaly
sformutowane przez (...) wobec powoda lub k. U.. Przy czym, trzeba ocenié¢, czy byly one skuteczne w realiach
wykreowanych stosunkiem obligacyjnym. Zarzuty te przystluguja bowiem wylacznie (...) jako stronie stosunku
obligacyjnego, ktory stanowil podstawe faktyczna i prawna do ich sformulowania. Natomiast zarzuty niewykonania,
nienalezytego wykonania umowy nie sa determinowane wczeSniejszymi zachowaniami (...) i pozwana spdtka mogla
je sformulowaé w niniejszym postepowaniu.

W Swietle treéci art. 386 § 6 k.p.c. nie moga byé¢ skuteczne zarzuty apelacji podwazajace to stanowisko Sadu
Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r.

Nie budzi watpliwosci, ze wierzytelno$¢, ktéra ma by¢ chroniona skarga paulianska musi by¢ zaskarzalna, a wiec
nie moze by¢ przedawniona. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wierzytelno$¢ powoda
ulegla przedawnieniu. Powo6d nie kwestionuje ustalenn co do wymagalno$ci roszczenia powoda i dlugosci terminu
przedawnienia, upatrujac w innych zdarzeniach przyczyn, ktére spowodowaly, ze do przedawnienia nie doszlo.

Calkowicie chybiony jest zarzut — zwlaszcza w konteks$cie wywoddéw Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 wrze$nia 2013 r. — Ze pozwany nie byl uprawniony do podniesienia zarzutu przedawnienia. Rzecz w tym, ze pozwany
takiego zarzutu nie podnidsl, ale jedynie powolal sie na to, ze taki zarzut zostal skutecznie podniesiony przez dluznika,
fj. (...) w sprawie sygn. akt sygn. akt IX GC 55/06, co spowodowalo, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Tym samym, w niniejszym postepowaniu pozwany wskazywat jedynie na przedawnienie roszczenia powoda, bedacego
nastepstwem zarzutu podniesionego przez dluznika wierzytelnosci.

Nie ma racji powdd, podnoszac, ze na skutek umorzenia postepowania, doszto do zniesienia skutkéw podniesienia
tego zarzutu. Zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia
powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Umorzenie postepowania niweczy skutki wniesienia pozwu (np. przerwanie
terminu przedawnienia — art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale nie ubezskutecznia innych dokonanych w postepowaniu
czynnosci, zwlaszcza tych, ktére wywolaly skutki materialnoprawne. W postepowaniu rozpoznawczym brak bowiem
odpowiednika art. 826 k.p.c., zgodnie z ktérym umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynnoéci egzekucyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umorzenie postepowania rozpoznawczego, w



ktérym zostal podniesiony zarzut przedawnienia, nie znosi materialnoprawnych skutkéw podniesienia tego zarzutu
(art. 117 § 2 k.p.c.).

Chybione sa réwniez wywody skarzacego dotyczace skutkdéw zlozenia przez likwidatora (...) o$wiadczenia w
przedmiocie wierzytelno$ci powoda. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie to nie moze zosta¢ ocenione
jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, i to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, o$wiadczenie likwidatora nie
zostalo zlozone wierzycielowi — powodowi. Po drugie, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi by¢ wyrazne,
powinno jednoznacznie wskazywac na wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwosci podniesienia wobec
wierzyciela tego zarzutu. Konieczna jest wiec po stronie dluznika §wiadomoé¢ przedawnienia roszczenia. Zlozone
przez likwidatora o$wiadczenie tego warunku nie spelnia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze treS¢ o§wiadczenia likwidatora nie wskazuje na wole zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Co wiecej,
wedlug Sadu Apelacyjnego, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia po jego skutecznym podniesieniu nie moze
by¢ skuteczne. Podniesienie zarzutu przedawnienia jest o$wiadczeniem woli — jednostronng czynno$cig prawng.
Po6zniejsze zrzeczenie sie tego zarzutu bytoby réwnoznaczne z odwolaniem o§wiadczenia o podniesieniu tego zarzutu,
co nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Odwolanie takiego o$wiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej. Nie jest dopuszezalne odwolanie tego
o$wiadczenia pézniej, tj. po dotarciu o§wiadczenia do adresata. Z tych wszystkich wzgledow nie mozna uznaé, ze
o$wiadczenie likwidatora (...) bylo rownoznaczne ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Nadto, o$wiadczenie to nie moze by¢ poczytane za uznanie roszczenia przerywajace bieg terminu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.). Co do zasady, uznanie roszczenia jest czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia. Jednak
przerwanie biegu terminu przedawnienia nie moze nastgpi¢ po skutecznym podniesieniu zarzutu przedawnienia,
skoro w tym czasie przedawnienie juz nie biegnie. Zatem uznanie roszczenia po uplywie terminu przedawnienia i po
skutecznym podniesieniu zarzutu przedawnienia, nie moze doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Jezeli wierzytelno$¢, ktorej ochrony dochodzi powod jest przedawniona, czyli niezaskarzalna (art. 117 § 2 k.c.),
to powodztwo jest w Swietle treSci art. 527 k.c. bezzasadne, niezaleznie nawet od istnienia innych przyczyn
uzasadniajgcych jego oddalenie. W tym stanie rzeczy rozwazanie pozostalych zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe,
poniewaz ewentualne uchybienia Sadu Okregowy na innych plaszczyznach nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.oraz§ 13 ust. 1 pkt 2wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 461 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



