Sygn. akt VII AGa 861/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Stowarzyszenia (...) w P.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt XVII AmC 951/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 861/18

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wniosl o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umownego, stosowanego przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B. o tresci: ,,Kupujacy zobowiazuje sie kupi¢ pojazd wskazany w Umowie za pelng cene tam okreslong, ktéra moze
wzrosna¢ w przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana:

- stawek celnych lub podatkowych lub zostang wprowadzone nowe oplaty.”.

Powod wniost jednoczes$nie o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powoda, pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej posluguje sie przygotowanym
wzorcem umowy w postaci Ogolnych Warunkoéw Sprzedazy Fabrycznie Nowych Pojazdow Marki R., zawierajacym
kwestionowane postanowienie. W ocenie powoda, zaskarzone postanowienie stanowi przy tym niedozwolona klauzule
abuzywna, a sam wzorzec umowy jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentéw. Powod
wywodzil bowiem, iz sporna klauzula przerzuca ekonomiczne ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa na
konsumenta.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Kupujacy zobowiazuje sie kupi¢ pojazd wskazany w Umowie za pelna cene tam okres$long, ktéra moze wzrosnaé w
przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana:

- stawek celnych lub podatkowych lub zostana wprowadzone nowe oplaty.”;

w punkcie drugim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje; w punkcie trzecim sentencji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 720 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu i zazalenia, od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony z mocy prawa; za§ w punkcie czwartym sentencji zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy fabrycznie nowych pojazdéw marki R..

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym - Ogoélne Warunki Sprzedazy Fabrycznie
Nowych Pojazdéw Marki R. (OWS), ktory w pkt 2.1 zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o
nastepujacej tresci:

~Kupujacy zobowiazuje sie kupi¢ pojazd wskazany w Umowie za pelna cene tam okre$long, ktéra moze wzrosnaé w
przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu nastapi zmiana:

- stawek celnych lub podatkowych lub zostana wprowadzone nowe oplaty.”.
W $wietle powyzszego stanu faktycznego, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym kontrola abstrakeyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. Na kanwie niniejszej sprawy - jak wskazal
Sad - ocenie podlegala zatem tre$¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, poniewaz w
przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie wigzacej strony umowy, a jedynie wzorzec umowy stanowigcy oferte
skierowana do konsumenta. Sad Okregowy nie analizowal tym samym w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca, a potencjalnym konsumentem.

Sad pierwszej instancji zwrocit jednocze$nie uwage, iz niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art.

385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

Powolujac sie na tresé art. 385" § 1k.c., Sad Okregowy zwazyl, iz mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelienia lgcznie nastepujacych
przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;



2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o ww. kryteria, Sad pierwszej instancji nie
mial watpliwo$ci, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Sad zwrocit uwage, iz OWS zostaly ustanowione
samodzielnie przez przedsiebiorce, a zatem nalezalo uznaé, ze postanowienie stanowiace ich cze$é¢ nie bylo z
konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze glownych $wiadczenn umownych,
ktérymi po stronie przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoéci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej
odebranie i zaplata za te rzecz.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwosci, iz sporna klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rozumianymi jako reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz zgodnie z art. I OWS umowa sprzedazy pojazdu zawierana jest pomiedzy
sprzedawca a klientem w momencie jej podpisania przez strony. W umowie okreslana jest cena, za jaka pojazd ma by¢
sprzedany. Zakwestionowana klauzula uprawnia jednak przedsiebiorce do podniesienia ceny pojazdu do czasu jego
wydania, mimo ustalenia w umowie z konsumentem innych warunkéw cenowych. W mysl zapisu z art. I pkt 2.2 OWS
sprzedawca ma powiadomi¢ kupujacego na pismie o zmianie ceny. Jak przy tym stanowi pkt 2.3 OWS, w przypadku
niezaakceptowania przez kupujgcego wyzszej ceny pojazdu, kupujgcy ma prawo odstgapi¢ od umowy w terminie 5 dni
roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia o zmianie ceny. Oswiadczenie o odstapieniu nalezy zlozy¢ w formie
pisemnej. Sprzedawca zwrdci kupujacemu wszelkie otrzymane od niego kwoty zadatku niezwlocznie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z powyzszego wynika, ze w razie podwyzszenia ceny pojazdu konsument ma prawo
odstgpienia od umowy, totez zakwestionowana klauzula nie moze by¢ uznana za klauzule, o jakiej mowa w art. 3852 pkt
20 k.c., ktory to przepis przewiduje, iz w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonym postanowieniem umownym
jest to, ktoére w szczegoblnosci przewiduje uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Nie oznacza
to jednak - jak zaznaczyt Sad - Ze nadanie konsumentowi uprawnienia do odstgpienia od umowy automatycznie
umozliwia przedsiebiorcy podwyzszenie ceny w kazdym przypadku, w kazdym stosunku umownym. Sad pierwszej
instancji zwrocil bowiem uwage, iz art. 3852 k.c. podaje jedynie liste klauzul, ktéra zawiera najczeéciej wystepujace
w praktyce niedozwolone postanowienia umowne, ustanawiajac jednoczesnie regule interpretacyjna, ktéra stuzy do
rozstrzygania watpliwoSci co do kwalifikacji danej klauzuli jako niedozwolonej. Zawarta w wymienionym przepisie
lista klauzul, cho¢ bardzo obszerna, nie ma jednak charakteru wyczerpujacego, kompletnego, enumeratywnego, lecz
przyktadowy, egzemplifikacyjny, o czym, zdaniem Sadu, $wiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,w szczego6lnosSci”.

Dlatego przyjmuje sie, ze nie ma przeszkéd w uznaniu, na podstawie art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia

o treci innej, niz klauzule wskazane w art. 385° k.c.

Analiza zaskarzonej klauzuli doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i razacym naruszaniu interesu konsumenta. Sad pierwszej instancji zwréocit uwage, iz zgodnie z treécig klauzuli
zwiekszenie ceny za pojazd jest mozliwe, a zarazem wedlug przedsiebiorcy usprawiedliwione zmiana stawek celnych
lub podatkowych lub wprowadzeniem nowych oplat. Sad Okregowy nie podzielit jednak stanowiska pozwanego,
ze zmiana ceny przewidziana w kwestionowanym postanowieniu OWS ma charakter obiektywny, niezalezny od



przedsiebiorcy. Wprawdzie — jak zaznaczy} Sad - w zaskarzonej klauzuli wymienione sa okoliczno$ci mogace wplywac
na wzrost ceny o charakterze obiektywnym, na ktore przedsiebiorca moze nie mie¢ wplywu (zmiana stawek celnych lub
podatkowych), jednakze wskazane sg takze te niemajace charakteru obiektywnego - jak wprowadzenie nowych oplat.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz to przedsiebiorca jako profesjonalista kalkuluje ceny, za jakie sprzedaje pojazdy,
powinien wiec braé¢ pod uwage sytuacje panujaca na rynku, w tym monitorowac¢ obowigzywanie wszelkich regulacji
dotyczacych ciezarow i Swiadczen publicznych nakladanych na przedsiebiorcow, zwlaszcza, ze ich wejScie w zycie jest
zazwyczaj odroczone w czasie z uwagi na vacatio legis, ktérego celem jest umozliwienie wszystkim zainteresowanym
zapoznanie sie z nowymi przepisamii przygotowanie do ewentualnych zmian, jakie mogg wynika¢ z ich wprowadzenia.
Sad Okregowy zwazyt tym samym, iz co do zasady to przedsiebiorca powinien ponosié ryzyko nalozenia nowych stawek
celnych lub podatkowych lub wprowadzenia nowych oplat. Dopiero zasadnicze i zaskakujace zmiany stawek celnych
lub podatkowych i nowych oplat, zdaniem Sadu, moga by¢ kwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow,
przez co nie beda sie mieSci¢ w typowym ryzyku kontraktowym stron. Tymczasem podane przez przedsiebiorce
w klauzuli przyczyny zwiekszenia ceny, wedlug Sadu, maja ogélnikowy charakter i pozwalaja mu na dowolno$¢ w
ich interpretacji. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tre$¢ zakwestionowanej klauzuli nie pozwala na przyjecie, iz —

jak implikuje pozwany - dotyczy ona nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c. Co istotne - z
jej sformulowania nie wynika, ze zmiany stawek celnych lub podatkowych i ewentualne nowe oplaty mialyby mie¢
bezposredni wplyw na wzrost ceny samochodu — konkretnego pojazdu, jaki mialby zosta¢ wydany nabywcy, czego
przedsiebiorca nie przewidzial przy zawarciu umowy. Sad Okregowy wskazal w tym aspekcie, ze za jakiekolwiek
nowe oplaty mozna réwniez uznac i te, ktore przedsiebiorca uiszcza w zwiazku ze swoja dzialalno$cia gospodarcza.
W tej sytuacji - jak argumentowat Sad - nie mozna zatem wykluczy¢, ze przedsiebiorca podwyzszy cene pojazdu
z uwagi na wzrost oplat zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktorej koszty zostang
przerzucone na konsumenta. W ten sposob, zdaniem Sadu, przedsiebiorca moglby rekompensowac sobie wzrost
kosztow dzialalnoSci, a nie tylko kosztow sprowadzenia konkretnego, zamdéwionego przez konsumenta pojazdu. Sad
pierwszej instancji nie mial watpliwosci, iz takie rozwiazanie daje mozliwo$¢ do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy i
dowolnego ksztaltowania przez niego wzrostu cen, nieadekwatnego do wzrostu kosztdw pozyskania i sprowadzenia
pojazdu dla danego klienta. Zdaniem Sadu Okregowego, transferowanie przez przedsiebiorce na konsumenta
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej zagrozenia ekonomicznego w postaci utraty zyskow jest
niezgodne z zasadami funkcjonowania rynku i ochrony konsumenta.

Co prawda - jak zaznaczyl Sad - pozwany podnosil, iz nie mozna uznaé, ze przerzuca na konsumenta ryzyko
ekonomiczne wynikajace ze zwiekszenia oplat wobec mozliwos$ci odstapienia przez konsumenta od umowy, to jednak
wedlug Sadu Okregowego, w sytuacji podwyzszenia przez przedsiebiorce ceny pojazdu, konsument moze poniesé
negatywne konsekwencje finansowe. Chodzi tu o przypadek, gdy konsument otrzyma finansowanie z zewnatrz na
zakup auta i wplacenie zadatku, ktérego przedsiebiorca zada w mysl art. IIT OWS i ostatecznie zaplaci za pozyskanie
finansowania, mimo wycofania sie z transakeji, gdyz rozliczenie stron wobec odstapienia od umowy przez konsumenta
dokonane w sposo6b przewidziany w OWS nie zrekompensuje mu w pelni poniesionej straty. Sad pierwszej instancji
mial tu na uwadze ww. pkt 2.3 OWS, zgodnie z ktérym w przypadku niezaakceptowania przez kupujacego wyzszej
ceny pojazdu i likwidacji stosunku obligacyjnego sprzedawca zwroci kupujacemu tylko otrzymang od niego kwote
zadatku. Niekorzystne zatem dla konsumenta skutki w postaci nie tylko wydatkdéw na pozyskanie finansowania, ale
takze straty czasu poSwieconego na wybranie auta i zawarcie umowy, wynikajace z mozliwosci podwyzszenia przez
pozwanego ceny pojazdu - z uwagi na jakiekolwiek nowe cla, podatki czy tez oplaty, w jakiejkolwiek wysoko$ci- nie
zostang, zdaniem Sadu, w $wietle omawianego regulaminu konsumentowi zrekompensowane. W takiej wiec sytuacji,
wedlug Sadu Okregowego, konsument niejako moze zosta¢ przymuszony do uiszczenia wyzszej ceny, by nie generowac
dodatkowo kosztow zwigzanych z rezygnacja z zobowigzan finansowych podjetych w zwigzku z zakupem samochodu
u pozwanego.

W kontekécie powyzszego, Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, iz postanowienie w zakwestionowanym
ksztalcie jest wyrazem dysproporcji praw i obowigzkoéw stron umowy stworzonym przez przedsiebiorce, co powoduje,
ze ma nieuczciwy wzgledem konsumenta charakter. Zdaniem Sadu Okregowego, zakwestionowany zapis ksztaltuje



prawa i obowiazki konsumentéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, w
szczegolnosci ekonomiczne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c., w mysl zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

O kosztach sgdowych Sad pierwszej instancji orzekl natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

Z kolei o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej Sad

Okregowy zarzadzil na podstawie art. 479** k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw i blad w ustaleniach
faktycznych poprzez dowolne przyjecie, iz w przypadku umowy nabycia pojazdu konsument musi zaangazowaé
srodki finansowe, na ktére nierzadko musi otrzymac finansowanie z zewnatrz oraz musi po$wieci¢ wiele czasu na
wybranie pojazdu, co nie jest uzasadnione i jednoczesnie nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i blad w ustaleniach faktycznych
poprzez calkowicie dowolne i oderwane od obowiazujacych regul wykladni przyjecie, ze za ,nowe oplaty”, o ktérych
mowa w pkt 2. 1 tiret pierwszy Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy Fabrycznie Nowych Pojazdéw Marki R. mozna
uzna¢ jakiekolwiek oplaty, ktére pozwany uiszcza w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy
prawidlowa interpretacja ww. zapisu prowadzi do wniosku, Ze chodzi o wprowadzenie nowych oplat o charakterze
przymusowym, bedacych wynikiem aktu wladczego stosownej wladzy publicznej,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia przyjetych przez Sad ustalen zaréwno faktycznych, jak i rozwazan
prawnych, w szczegoblnosci w zakresie przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz zapis pkt 2. 1 tiret pierwszy Ogolnych
Warunkow Sprzedazy Fabrycznie Nowych Pojazdéw Marki R. w sposo6b razacy narusza interesy konsumentow;

2. razaca obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385 Y 81 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
kwestionowane postanowienie zapis pkt 2. 1 tiret pierwszy Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy Fabrycznie Nowych
Pojazdoéw Marki R. ksztaltuje obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interesy, podczas gdy przedmiotowa klauzula umowna nie ma takiego charakteru i nie stanowi postanowienia
niedozwolonego, wobec czego moze by¢ wykorzystywana przez pozwanego w obrocie z konsumentami.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

W analizowanej sprawie to pozwany zredagowal przedmiotowa klauzule w ten sposob, ze wskazat jako przyczyne
wzrostu ceny wystgpienie, do dnia wydania pojazdu, zmian stawek celnych badz podatkowych lub wprowadzenie
nowych oplat.

Argumentacja, ktéra prezentuje pozwany opiera sie na zalozeniu, iz uzasadnione jest stosowanie prokonsumenckiej,
funcjonalnej wykladni zaskarzonej klauzuli. Podejscie takie nalezy uznac za generalnie trafne, ale nie moze ono
stanowi¢ skutecznego Srodka obrony w niniejszej sprawie. W my$l art. 385 § 2 ke, zasady, iz niejednoznaczne
postanowienia wzorca umowy tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W niniejszej sprawie, zrekonstruowanie z zaskarzonej klauzuli
postanowienia, ktére nie powinno by¢ uznane za abuzywne wymagaloby bardzo daleko idacego odstapienia od jej
semantycznej treSci. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia analogicznego zabiegu w hipotetycznym sporze, w ktorym nie
braliby udzialu konsumenci wywolywaloby uprawnione watpliwoéci. Ustalenie to sktania do uznania, iz w niniejszej
sprawie rozumowanie zaprezentowane przez pozwanego nie jest poprawne. Dla poparcia tego zapatrywania podnie$¢
nalezy, iz pojecie oplaty nie wiaze sie wylacznie ze §wiadczeniami publicznymi. Przykladowo mozna wskazaé, ze NBP
wyjasnia, iz oplata bankowa jest ,,oplata pobierana przez bank za czynnosci dokonywane na rzecz klienta” ( (...) Na
gruncie wykladni jezykowej nie ma zatem podstaw dla przyjecia, ze zaskarzony wzorzec odnosi sie jedynie do oplat
publicznych.

Zwro6cié nalezy tez uwage, iz w treSci kwestionowanej klauzuli, wskazano jako czynnik uprawniajacy przedsiebiorce do
podniesienia ceny zmiane podatkow i stawek celnych oraz wprowadzenie nowych oplat. Dopuszczalnoéci podniesienia
ceny nie ograniczono przy tym poprzez precyzyjne okreslenie charakteru zaleznoéci pomiedzy zmiana czy tez
wprowadzeniem nowych oplat, podatkéow i stawek celnych a zwiekszeniem kosztoéw spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego.

W myél powolanej klauzuli, cena moze wzrosnac¢ znacznie bardziej niz wzrost kosztéw spelienia §wiadczenia przez
powoda, wywolany przedmiotowymi czynnikami. Nie jest nawet wylaczone podniesienie cen w przypadku, gdy do
podwyzszenia tych kosztdw w ogole nie doszlo ani tez, w przypadku, gdy miedzy zawarciem umowy a wydaniem
pojazdu koszty spelnienia Swiadczenia spadly mimo zmiany wysokoéci relewantnych oplat, badZz podatkéw lub
wprowadzenia nowych oplat.

Przy ograniczeniu metod interpretacyjnych przedmiotowej klauzuli do wykladni semantycznej, sfera w ktorej
przedsiebiorca moze arbitralnie ksztaltowa¢ swoje prawa i obowiazki w relacjach z konsumentami jest znaczna.
Uwzglednienie w procesie wykladni elementéw innych niz ochrona konsumenta, nie prowadzi do ograniczenia tej
sfery do dopuszczalnych granic. Pozostaje ona w szczegdlnoS$ci razgco szersza niz nadzwyczajna zmiana stosunkéw,
o ktorej mowa w powolywanym przez pozwanego art. 357[1] kpc. Wkomponowanie w proces wykladni regul ochrony
konsumenta jest natomiast wylaczone, zgodnie z art. 385 § 2 kc. Podkresli¢ nalezy, ze ryzyko nieprawidlowego
zredagowania klauzuli obcigza przedsiebiorce, ktéry postuguje sie wzorcem w relacjach z konsumentami.

W sprawach tego typu jak niniejsza Sad wykorzystywaé¢ powinien model przecietnego konsumenta. Dla jego
zrekonstruowania nie jest konieczne odwolywanie sie do pomocy bieglych, czy wskazywanie danych empirycznych.

Fakt notoryjny stanowi to, ze zakup nowego samochodu jest dla przecietnego konsumenta zazwyczaj powaznym
wysitkiem finansowym i organizacyjnym. Nie jest rowniez bledne stwierdzenie, Ze elementem tego wysitku moze by¢
juz konieczno$¢ uiszczenia zadatku. Wysitek ten moze przybiera¢ bardzo r6zna posta¢ np. ograniczenia dochodow
uzyskiwanych z kapitalu przeznaczonego na sfinansowanie zadatku, konieczno$é¢ pokrycia kosztéw pozyskania
kapitalu przeznaczonego na ten cel, czy zmniejszenia biezacej konsumpcji. Racjonalny konsument moze podjac
decyzje o akceptacji podwyzki ceny nawet w przypadku, gdy skutkuje to zmniejszeniem atrakcyjnoéci oferty
przedsiebiorcy ponizej granicznego poziomu, przy ktoérym zawarlby on przedmiotowa umowe, gdyby od poczatku



znal ostateczna cene. Wysilek i koszty poSwiecone na wyboér pojazdu, a nierzadko rowniez na pozyskanie $rodkow
na sfinansowanie zaliczki zostalyby bowiem zmarnowane w razie nie uzyskania prawa wlasnoéci samochodu. Zakup
auta od innego przedsiebiorcy moglby natomiast wigzaé sie z koniecznoScia ponownego poniesienia wskazanego
wysiltku. Prawidlowosci tych nie zmienia przyznanie konsumentowi uprawnienia do odstgpienia od umowy w razie
podwyzszenia ceny.

Klauzula uzalezniajaca efektywno$é wskazanego wysitku od w wysokim stopniu arbitralnej decyzji przedsiebiorcy
powinna by¢ uznana za abuzywng. Przemawia to za stwierdzeniem abuzywno$ci klauzuli stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania. Do wniosku przeciwnego nie prowadzi analiza treéci art. 385[3] pkt 20 kpc, w mysl,
ktdérego w razie watpliwoS$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktdre w szczego6lnoSci
przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po
zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Ustalenie, ze klauzula badana w
niniejszej sprawie jest abuzywna w zaden sposo6b nie koliduje z tym unormowaniem. Proba przeprowadzenia wywodu
zmierzajgcego do wykazania, iz okre§lona klauzula nie jest abuzywna, opierajgca sie na rozumowaniu a contrario,
z elementu umieszczonego w przykladowym katalogu przypadkéw, w ktérych nalezy zastosowac prokonsumencka
dyrektywe interpretacyjna, nie mogla zakonczy¢ sie powodzeniem,

Ze wskazanych wzgledow, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 oraz art.
233 § 1 wzw. z art. 231 kpc, a takze art. 385[1] ke okazaly sie chybione.

Za nietrafne uzna¢ nalezy argumenty pozwanego odwotujgce sie do mozliwos$ci wytoczenia przez pozwanego
wobec konsumenta powodztwa o uksztaltowanie z art. 357[1]kpc, ktére doprowadzi¢ mogtoby do powstania ,stanu
niepewnoSci” stanowigcego dla konsumenta rzeczywista dolegliwo§é m.in. w zwigzku z tym, iz ,sposob tego
uksztaltowania (...) bylby elementem decyzji sadu orzekajgcego w pewnej doé¢ odleglej perspektywie czasowej”.
Jak juz wskazano, zakres sytuacji objetych badana klauzula jest znacznie szerszy niz sytuacji przewidzianych w art.
357[1]kpe.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 § 2 kpce. Uzasadnienie wyroku zawiera
wszystkie wskazane w tym przepisie elementy i umozliwia dokonanie jego instancyjnej kontroli. Znajduje to wyraz
m.in. w tym,, iz pozwany podejmuje z nim rozbudowana polemike, a Sad Apelacyjny nie napotkal trudnosci w
rekonstrukeji stanowiska SOKiK. Sad I instancji wyjas$nil w szczegdlno$ci przyczyny, dla ktérych uznal, iz

przedmiotowa klauzula razaco narusza interesy konsumentow, wskazujac m.in. na to, ze jego zdaniem uprawnienie,
ktore chcial zagwarantowaé sobie pozwany nie mialo obiektywnego charakteru.

WatpliwoSci zwigzane z rozszerzong prawomocnos$cia wyrokow w sprawach o uznanie za niedozwolone postanowien
wzorca umowy, na ktére zwraca uwage pozwany zostaly juz wyjaénione w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, stanal on na stanowisku, ,,odmienno$¢ intereséw reprezentowanych
po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego
zroznicowania trzeba w ramach wykladni dokonac jego teleologicznej redukeji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem,
ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich
osob trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany.
W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich os6b trzecich, ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego,
ze ,ograniczenie dzialania prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylgcznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.” Twierdzenia
powoda, iz w analogicznych do niniejszej sprawach zapadaly wyroki o odmiennej treSci nie moga zatem stanowié
przekonywujacego argumentu przemawiajacego za niedopuszczalnoécia oddalenia apelacji w niniejszej sprawie.



Ze wskazanych wyzej wzgledow, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



