Sygn. akt VII AGa 914/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w W.
sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.j. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX GC 457/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zasqdza od (...) sp.j. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 219 650,26
zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy szeséset pieédziesiqt zltotych dwadziescia szesé groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot:

- 207 728,04 zl (dwiescie siedem tysiecy siedemset dwadziescia osiem zlotych cztery grosze) od dnia
20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2 855,34 zl (dwa tysigce osiemset piecdziesiqt pieé zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 29
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 994,56 zl (dziewiecset dziewiecdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt szesé groszy) od dnia 26 lipca 2011
r. do dnia zaplaty;

- 2 534,40 zl (dwa tysiqce pieéset trzydziesci cztery zlote czterdziesci groszy) od dnia 10 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty;

- 1 640,64 zl (jeden tysiqc szes$céset czterdziesci zlotych szesédziesiqt cztery grosze) od dnia 13
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1 211,20 zI (Jeden tysiqgc dwiescie jedenascie zlotych dwadziescia groszy) od dnia 23 maja 2012 r.
do dnia zaplaty;



- 2 686,08 zl (dwa tysiqgce szes$cset osiemdziesiqt szesé zlotych osiem groszy) od dnia 27 maja 2012
r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie drugim zasqdza od (...) sp.j. w W. na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 18 201 zl
(osiemnascie tysiecy dwiescie jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. w punkcie trzecim nakazuje sciagngé od (...) sp.j. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 59,37 zt (pieédziesiqt dziewieé trzydziesci siedem groszy) tytultem
kosztéow sqdowych;

4. uchyla punkt czwarty zaskarzonego wyroku;

II. zasqdza od (...) sp.j. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 19 083 zl (dziewietnascie tysiecy
osiemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp.j. w W. kwoty 219 650,26 z} tytulem zaplaty za sprzedany towar,
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nabyt od powoda nasiona trawy, dotkniete wadami fizycznymi,
co spowodowalo straty siegajace wielu milindéw zlotych. Nastepnie, pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci
wzajemnej obejmujacej odszkodowanie z tego tytulu.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, obciazyl powoda kosztami
procesu i rozstrzygnal o kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany zamo6wil u powoda mieszanke nasion traw jednego gatunku na potrzeby urzadzenia
muraw sportowych. Pola zostaly specjalnie przygotowane do uprawy, w tym odchwaszczane i nawozone, rowniez
obornikiem bydlecym. Na tym samym oborniku wyrosla trawa w innej lokalizacji $wietnej jako$ci. Zastosowano
konieczne zabiegi oraz polozono specjalny piasek pod trawe sportowa i siatke.

Material nasienny dostarczony przez pozwanego byl przygotowany w Holandii z mieszanek nasion. Do nasion
nie zostal zalaczony certyfikat pochodzenia. Nasiona byly zanieczyszczone wiechlina roczna, ktérej obecnoséc
dyskwalifikowala uprawe do urzadzenia boiska sportowego.

Materiat zostal wysiany na powierzchni 5,6 ha w iloéci 156 kg na ha na podtozu przygotowanym dla trawy sportowej
na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 r. Tym samym materialem w terminie okolo 15 kwietnia 2011 r. obsiane zostalo
pole o powierzchni 17 ha.

Wiosng 2011 r. ujawniono bardzo slaby wzrost trawy. Zaobserwowano zachwaszczenie wiechling roczng, na calej
powierzchni uprawy, jednorodne, jednolite. Powdd zglosit pismem z dnia 4 maja 2011 r. reklamacje. Pismem z dnia
11 lipca 2011 r. powdd zglosil reklamacje kolejnej partii nasion traw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyhodowana trawa nie kwalifikowala sie do zastosowania na boiskach sportowych
z uwagi na wystepujace znaczne zanieczyszczenia wiechling roczng. Uzycie Srodka odchwaszczajacego nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow.

W zwigzku z zobowigzaniami do urzadzenia boisk powéd kupil w Holandii 18 000 m* darni za kwote okolo 87 000,80
Euro. Natomiast, zachwaszczona trawa zostala sprzedana po znacznie obnizonej cenie do urzadzenia rowow, poboczy,
na ogrodki.



Powod sprzedat pozwanemu towary za kwote 219 650,26 z1. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. strony podpisaly porozumienie,
co do warunkoéw zaplaty. Pozwany zobowiazal sie do splaty zobowigzania w ciaggu dwoch dni roboczych od dnia
otrzymania Srodkow od (...) sp. z 0.0. w W.. Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty
kwoty 290 719,43 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powod swoje roszczenie wywodzi z umowy sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.). Pozwany nie
kwestionowal wierzytelnosci z tego tytulu, co do zasady, jak i wysoko$ci oraz jej wymagalno$ci.

Pozwany zglosil zarzut potracenia przez oSwiadczenie zlozone w dniu 25 listopada 2014 r. Zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany przedstawil dowody na potwierdzenie istnienia wierzytelnosci przedstawionej do
potracenia, a wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pozwany wywodzil, iz doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania, poniewaz powod wydat
wadliwy towar. Sad pierwszej instancji przyjal za wykazane, iz istotnie nasiona mialy wady —

stabo kielkowaly. Nadto doszlo do wschodu chwastu — wiechliny rocznej w natezeniu oraz skali i rozmiarze
dyskredytujacym uprawe do umoéwionego celu, jakim byla budowa boisk sportowych.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany poniost szkode pozostajaca w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda
umowy (art. 361 § 1 k.c.). Gdyby powod wydat pozwanemu nasiona nalezytej jakoSci, pozwany nie poniostby szkody,
poniewaz wyhodowalby trawe spelniajaca warunki uméwionego uzytku, czyli na potrzeby boisk. Pozwany wykazal
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Przedstawil bowiem dowody zaplaty za trawe kupiona u innego producenta.
Zaistnialy zatem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 k.c.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, roszczenie pozwanego przedstawione do potracenia nie bylo przedawnione.

Z tych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda uleglo umorzeniu na skutek o§wiadczenia o potraceniu
dokonanego przez pozwanego i dlatego pow6dztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie ze wzgledu na ustalenie w procesie o zaplate, roszczenia
odszkodowawczego pozwanego, pomimo, ze strony nie skladaly takich wnioskow;

-art. 6 § 2k.p.c., 217§ 2k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. art. 498 § 1 k.c. przez przyjecie i rozpoznanie sp6znionego
zarzutu potracenia, ktory zostal zgloszony przez pozwanego prawie poéttora roku od zlozenia pozwu przez powoda,
zaréwno po terminie na zlozenie odpowiedzi na pozew jak i pierwszej rozprawie, pomimo, ze nie bylo przeszkod by
zglosi¢ go w terminie wlasciwym a jego rozpoznanie spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy;

- art. 498 § 1 i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany zlozyl skuteczne oéwiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci, pomimo Ze nie zaistnialy przestanki do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w szczegolnosci
wierzytelno$¢ w dacie potracenia nie byla ustalona, nieznana byta jej wysoko$¢ oraz zrodlo powstania, a takze w ocenie
powoda wierzytelno$¢ ta nie istnieje;



- art. 6 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany udowodnil fakty, z ktérych wywodzit skutki prawne,
tj. ze w wyniku nienalezytego wykonania przez powoda umowy (dostawy wadliwych nasion trawy) pozwany doznal
szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke podczas, gdy
pozwany nie udowodnil, ze szkoda zaistniala, w jakiej byla wysoko$ci oraz, ze szkoda powstala jako nastepstwo
dzialania powoda, czyli, ze powod dostarczyt nasiona traw zawierajgce znaczne zanieczyszczenie wiechling roczna;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia
faktéw majacych znaczenie dla sprawy oraz odméwienie mocy dowodowej opinii biegtej i faktom wynikajacym z
certyfikatu jako$ci nasion oraz wynikéw badan probki materiatu siewnego, co doprowadzito do niewlaéciwych ustalen
faktycznych, tj. ustalenia, ze przyczyna zachwaszczenia byl material siewny;

- art. 471 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powdd jest zobowigzany do naprawienia szkody jakiej doznal
pozwany, pomimo, ze nie zostaly wykazane przestanki zaistnienia odpowiedzialnosSci odszkodowawczej;

- art. 361 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze normalnym nastepstwem dzialania powoda polegajacym
na dostarczeniu nasion trawy zamoéwionej przez pozwanego jest wystapienie szkody po stronie pozwanego w
wysokosci szacowanego zysku odpowiadajacego maksymalnemu zyskowi ze sprzedazy wszystkich rolek trawy na
boiska sportowe wbhrew brakom dowodowym zakontraktowania rolek na boiska rzekomo zanieczyszczonej plantacji,
a w konsekwencji, przyjecie przez Sad, ze pow6d ponosi odpowiedzialnoéci za te szkode w pelnej wysokoéci.

W konsekwencji, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie wskazujacym na istnienie i wysoko$¢
wierzytelno$ci powoda wynikajacej z lgczacej strony umowy sprzedazy oraz przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny
w tej czeSci nie byl zreszta sporny miedzy stronami. Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednak z dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng skutecznos$ci podniesienia zarzutu potracenia. Na tej plaszczyznie zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 498 k.c. i art. 361 k.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie podniost skutecznie zarzutu potracenia. Zgodnie z art. 498 §
1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia musi

by¢ wymagalna.

Pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnos¢ obejmujaca odszkodowanie wynikajgce z nienalezytego wykonania
przez powoda umowy. Jest to wierzytelno$é o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Termin jej
spelnienia nie jest bowiem oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. Tym samym, §wiadczenie powoda
powinno zostac¢ spelnione ,niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”.

Wierzytelnos¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14). Wymagalno§¢ wierzytelno$ci musi istnie¢ w czasie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego treSci do wiadomoéci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego
skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze potracajacy powinien
zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a je$li dokonal tego we wczeéniejszym czasie musi zlozyé
ponowne o$wiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogltoby dojé¢ do obejscia wymagania istnienia przestanki
przesadzajacej o zdatnoSci oswiadczenia do umorzenia obu wierzytelnoSci (wymagalnoéci) przez zlozenie zarzutu



potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo§¢ konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej
wierzytelno$ci, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 ., III CSK 317/11).

Samo przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do
zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,,skrétu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze pozwana spoOlka przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ niewymagalna.
Oéwiadczenie o potraceniu z dnia 21 listopada 2014 r. (k.314) nie zostalo przeciez poprzedzone wezwaniem powoda
do zaplaty odszkodowania. Wobec tego w chwili dotarcia tego o$wiadczenia do powoda wierzytelno$é wzajemna
pozwanego nie byla jeszcze wymagalna.

Wobec przedstawienia do potracenia niewymagalnej wierzytelnosci, o§wiadczenie pozwanego o potraceniu nie bylo
w Swietle art. 498 § 1 k.c. skuteczne. Nie moglo zatem doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci stron.

Po drugie, nalezy podkredli¢, ze pozwany nie wykazal istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci wzajemnej. Przy czym
pozwany nie tyle nie udowodnil okolicznosci istotnych dla dokonania tego rodzaju ustalen, ale nie sformulowal
nawet prawnie relewantnych twierdzen. Pozwana spotka wskazywala, ze z uwagi na dostarczenie przez powoda
nasion nienalezytej jakoSci nie mogta wywiazac sie z zawartych z innymi kontrahentami uméw na dostawe murawy
i zostala zmuszona do zakupu trawy w Holandii, co zostalo udokumentowane. Natomiast, trawa uzyskana z nasion
zakupionych od powoda zostala sprzedana za ,symboliczng” kwote.

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie s jednak enigmatyczne i nie pozwalaja na ustalenie ani wysoko$ci szkody, ani
zwigzku przyczynowego miedzy zakupem trawy w Holandii a dostarczeniem przez powoda nasion nienalezytej jakoSci.
Pozwany: (1) nie przedstawil dowodu zawarcia uméw na dostawe murawy na boiska, a nadto nie wskazal, na jakich
zasadach umowy te zostaly zawarte, (2) nie wyjasnil, czy przedstawil swoim kontrahentom do odbioru trawe uzyskana
z nasion dostarczonych przez powoda i czy kontrahenci takiego odbioru odméwili, (3) nie przedstawil dowodu, ze
taka odmowa w ogdle nastapila, co oznacza, ze nie s znane ewentualne przyczyny tej odmowy, w szczegdlnoéci, czy
mialy zwigzek z jakoScig nasion, (4) nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktére przemawialaby za tym, ze zakup trawy
w Holandii nie zostal dokonany w ramach zwyklych czynnosci pozwanego, ktory przeciez zajmuje sie urzadzaniem
boisk, a zatem zakup murawy nie jest w jego dzialalnoéci niczym nadzwyczajnym, (5) nie podal, za jaka kwote sprzedal
trawe wyhodowana z nasion dostarczonych przez powoda, co nie pozwala na ustalenie wysokosci szkody, ktéra
ewentualnie stanowilaby réznice miedzy kwota wydatkowana na zakup trawy w Holandii i ceng uzyskana ze sprzedazy
wyhodowanej trawy.

Te wszystkie braki w zakresie twierdzen faktycznych obciazaja pozwanego. Sad Apelacyjny nie podziela wiec
stanowiska Sadu Okregowego, ze pozwany wykazal szkode i jej wysoko§é. Wprost przeciwnie, brak podstaw do
przyjecia, ze pozwany doznal szkody (art. 361 § 2, 471 k.c.), a takze, ze zakup trawy w Holandii pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z dostarczeniem przez powoda nasion nienalezytej jakoSci (art. 361 § 1 k.c.).

Oznacza to, ze nie doszlo do skutecznego potracenia bezspornej wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoScia pozwanego, a
powddztwo podlega uwzglednieniu. W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalej czeSci zarzutéw
apelacji dotyczacych istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci pozwanego.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie
pierwszym na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 219 650,26 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wskazanych w wyroku, w punkcie drugim w oparciu o art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 18 201 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie trzecim zgodnie z art. 113



ust. 1w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016
I., poz. 623 ze zm.) nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
59,37 zl tytulem kosztéw sgdowych oraz uchylil punkt czwarty zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 083 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



