Sygn. akt VII AGa 920/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej z
siedzibg w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt XX GC 1049/15
I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od J. K. na rzecz (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) spotki
komandytowej z siedzibg w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

VII AGa 920/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2015 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowa
w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. K. kwoty 148.666,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczego6lnych kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych tytutem zaleglego
czynszu najmu oraz kosztow dodatkowych za miesiac marzec-grudzien 2012 roku.

W dniu 02 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wniost o oddalenie
powodztwa oraz o obciazenie przeciwnika kosztami procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze umowa najmu
z dnia 25 marca 2005 roku zostala przez niego skutecznie wypowiedziana. Na rozprawie w dniu 277 pazdziernika 2016



roku pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na pozornosé skierowanego do niego zawezwania
do préby ugodowe;.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej z siedziba w W. kwote 148 666,18 z} z odsetkami
liczonymi od:

a) kwoty 3.255,32 zl od dnia 16 marca 2012 1.

b) kwoty 8.539,80 zl od dnia 16 marca 2012 1.

c¢) kwoty 3.255,32 zt od dnia 17 kwietnia 2012 r.
d) kwoty 11.618,32 zl od dnia 17 kwietnia 2012 1.
e) kwoty 328,23 zl od dnia 31 maja 2012 .

f) kwoty 328,49 zl od dnia 31 maja 2012 r.

g) kwoty 336,04 z} od dnia 31 maja 2012 r.

h) kwoty 347,82 zt od dnia 31 maja 2012 r.

i) kwoty 3 255,32 zl od dnia 16 maja 2012 1.

j) kwoty 12 009,74 zl od dnia 16 maja 2012 1.

k) kwoty 12 558,52 zl od dnia 16 czerwca 2012 r.
D) kwoty 3 255,32 zt od dnia 16 czerwca 2012 r.
m) kwoty 3 255,32 zl od dnia 17 lipca 2012 .

n) kwoty 12 279,68 z} od dnia 17 lipca 2012 1.

0) kwoty 11 892,27 71 od dnia 17 sierpnia 2012 1.
p) kwoty 3 255,32 zl od dnia 17 sierpnia 2012 r.
q) kwoty 15 292,98 zt od dnia 19 wrze$nia 2012 r.
r) kwoty 15 178,86 zl od dnia 17 pazdziernika 2012 r.
s) kwoty 15 158,77 zt od dnia 20 listopada 2012 r.
t) kwoty 13 264,74 zt od dnia 19 grudnia 2012 r.

w wysoko$ci obowiazujacej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1830) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz w punkcie drugim kwote 11 034 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:



Pozwany J. K., najemca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. K. (...) wS., wdniu 25 marca 2005 roku
zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako wynajmujacym umowe najmu nr (...). Przedmiotem
umowy byl lokal uzytkowy oraz dwa miejsca garazowe znajdujgce sie w budynku biurowo - handlowym o lacznej
powierzchni uzytkowej 5.719 m2 polozonym w S. Plac (...)/ (...) 12. W pkt 2 umowy najmu wskazano, ze pozwany
uprawniony jest do urzadzenia i prowadzenia w wynajetych pomieszczeniach salonu samochodowego.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego umowa najmu zostala zawarta na okres 10 lat poczawszy od dnia 01 maja 2005
roku do dnia 31 kwietnia 2015 roku (pkt 3 ust. 1 umowy). W pkt 4 ust. 2 i 8 umowy ustalono wysoko$¢ czynszu najmu
na laczna kwote 2.050,00 euro plus VAT. Pozwany miat tez placi¢ koszty dodatkowe obejmujace wszelkie oplaty
zwiazane z utrzymaniem budynku w umownej wysoko$ci 2,00 EURO miesiecznie za metr kwadratowy. Ich ostateczne
rozliczenie na bazie rzeczywiScie poniesionych kosztow mialo by¢ dokonywane raz w roku na dzien 31 grudnia (pkt 4
ust. 4 umowy). Miesieczny czynsz calkowity mial wynosié¢ 2.823,08 EURO (pkt 4 ust. 7 umowy). Ponadto w §3 OWU
okre$lono warunki umozliwiajgce rozwiazanie umowy. Zgodnie z §3 ust. 3 OWU pozwany mdglt wypowiedzie¢ umowe
z waznych i uzasadnionych przyczyn z zachowaniem 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 03 grudnia 2007 roku prawo wtasnos$ci do nieruchomoséci w postaci
lokalu uzytkowego oraz dwbch miejsc garazowych stanowiacej przedmiotu umowy najmu nr (...) zostalo nabyte przez
powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spolke komandytowa w W. (poprzednio (...) sp. z o.0.
(...) 5sp. k).

Nastepnie w dniu 16 marca 2009 roku pozwany skierowal do powoda pismo zawierajace o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu z zachowaniem 12 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie to zostalo
cofniete pismem z dnia 02 grudnia 2009 roku.

Aneksem nr (...) do umowy najmu z 07 grudnia 2009 roku strony ustalily, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku miesieczny czynsz podstawowy zostaje zmniejszony o kwote 495,00 EURO netto.
Natomiast w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do konica obowigzywania umowy tj. do dnia 30 kwietnia 2015 roku
miesieczny czynsz podstawowy powiekszony mial by¢ o 132,00 EURO netto miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze w pidémie z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2011 roku w oparciu o art. 673 §3 k.c. i §3 ust.
3 OWU. W uzasadnieniu powolal sie na kryzys w branzy motoryzacyjnej i upadlo$é koncernu S., ktérego samochody
sprzedawal w lokalu wynajetym od powoda. Pozwany o$wiadczyl tez, ze w dniu 01 wrzeénia 2010 roku opuscil i
oprdznil lokal. Z kolei powdd nie uznal wypowiedzenia z dnia 28 pazdziernika 2010 roku i wystawial pozwanemu
faktury VAT z tytulu czynszu i kosztéw dodatkowych.

Pozwany nie zaplacit faktur za miesigce listopad i grudzien 2011 roku, co spowodowalo wniesienie przez powoda
w dniu 16 stycznia 2012 roku pozwu do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzialu
Gospodarczego przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 31.582,00 zi. W dniu 17 lipca 2013 roku zapadl wyrok
oddalajgcy powodztwo w calos$ci. W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy w dniu 28 marca 2014 roku zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
31.582,00 zl tytulem zaleglego czynszu i kosztéw dodatkowych. W uzasadnieniu Sad II Instancji wskazal, ze zlozone
przez pozwanego wypowiedzenie umowy najmu bylo nieskuteczne z uwagi na brak waznych przyczyn, o ktérych mowa
w §3 ust. 3 OWU.

W dniu 30 czerwca 2014 roku powod uzyskat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie XVI GNc 3841/14
na kwote 30.715,82 zl z tytutu czynszu najmu oraz kosztéw dodatkowych za styczen i luty 2012 roku. Wniesiony przez
pozwanego sprzeciw od nakazu zaplaty zostal prawomocnie odrzucony.



Zgodnie ze wskazaniem Sadu Okregowego, w okresie od marca do grudnia 2012 roku powo6d wystawil pozwanemu
faktury VAT z tytulu czynszu najmu i kosztéw dodatkowych na taczng kwote 148.666,18 zl.

W dniu 09 lutego 2015 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Ugoda miala dotyczy¢ kwoty 339.066,70 zlotych tj. sumy czynszu najmu
i oplat naleznych mu od pozwanego za okres od 01 marca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

Wobec tego, ze pozwany nie zaplacil czynszu najmu oraz kosztow dodatkowych za okres marzec - grudzien 2012 roku,
powod w dniu 24 lipca 2015 roku wystapil na droge postepowania przed tutejszym Sadem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy przez strony dowodow z
dokumentéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy dolaczonej XXIII Ga 1889/13. Wprawdzie cze$c
dowodow z dokumentéw zostala zlozona w odpisach, jednakze ich zgodno$é z oryginalami nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych méglby odmowié im waloru
wiarygodno$ci. Sad oddalit dalej idace wnioski dowodowe stron, ktore zmierzaly do ustalenia skutecznoéci lub nie
zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu dowody te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy a contrario art. 227 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosSci. Z poré6wnania stanowisk stron niniejszego
postepowania wynikalo, ze zasadnicza okoliczno$cig sporng pozostawala kwestia skutecznosSci zlozonego przez
pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu. Nalezalo tez oceni¢, czy roszczenie powoda jest
przedawnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Przepis art. 659 §1k.c. stanowi, iz przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie zaplaci¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.
Czynsz najmu jak rowniez i inne oplaty zwigzane z najmem maja charakter §wiadczenia okresowego. W konsekwencji
roszczenia o zaplate czynszu najmu czy tez kosztéw dodatkowych wskazanych w umowie najmu - jako $wiadczenia o
charakterze okresowym - podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.).

Najdawniej wymagalnym $wiadczeniem w rozumieniu art. 120 §1 k.c. pozostaje nalezno$¢ opisana fakturg VAT
nr (...) za miesigc marzec 2012 roku, ktérej termin platnoSci przypadal na 15 marca 2012 roku. Trzyletni termin
przedawnienia roszczenia z tej faktury uptywat 16 marca 2015 roku, powo6d za$ wnidst pozew w dniu 24 lipca 2015
roku. Roszczenie powoda nie uleglo jednak przedawnieniu. W dniu 09 lutego 2015 roku powo6d wystapil z wnioskiem o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Spowodowalo to przerwanie biegu terminu przedawnienia, a wiec skutek
opisany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy ocenil zarzut pozwanego zmierzajacy do uznania, ze wniosek zlozony przez powoda (omylkowo
pozwanego) mial na celu wylgcznie przerwanie biegu terminu przedawnienia i w tym sensie byl pozorny, roszczenie
opisane we wniosku nie zostalo dostatecznie skonkretyzowane, nie odpowiada kwocie dochodzonej pozwem, powo6d
nie sformulowal przy tym propozycji ugodowych.

W ocenie Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wniesiony przez powoda do Sadu Rejonowego w Szczecinie
bezsprzecznie dotyczy tego samego roszczenia, ktdrego powdd dochodzi niniejszym pozwem. W uzasadnieniu wniosku
powdd wskazal, Ze dotyczy on nalezno$ci wynikajacych z laczacej go z pozwanym umowy najmu 25 marca 2005 roku,
opisany za$ przez niego stan faktyczny jest tozsamy z tym, ktéry powod podal w uzasadnieniu niniejszego pozwu.
Istotnie kwota, na ktora opiewal wniosek, jest rézna od tej, ktorej powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.
Wynika to jednak wylacznie z tego, ze wniosek dotyczy faktur za okres 01 marca 2012 roku - 31 grudnia 2013
roku, co wyraznie wskazano w przedostatnim akapicie uzasadnienia; wynika to tez bezsprzecznie z numeréw faktur
wylistowanych w tre$ci wniosku. Tymczasem pozwem w niniejszej sprawie powod dochodzi zaptaty naleznoéci z faktur



za okres od 01 marca do 31 grudnia 2012 roku. Z tego powodu warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest
nizsza niz kwota z wniosku. Poréwnujac numery faktur objetych pozwem i tych, ktére wskazano w zawezwaniu do
proby ugodowej nie mozna mieé watpliwosci, ze roszczenie dochodzone pozwem bylo wezesniej objete wnioskiem.
Zarzutu braku skonkretyzowania roszczenia i braku tozsamosci roszczen objetych pozwem i wnioskiem jest wiec
niezasadny.

Zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 § 1 k.p.c.) prowadzi do przerwania biegu przedawnienia jezeli w tresci
wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego wysoko$¢. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb moze by¢ osiagniety
cel, jakiemu stuzy dochodzenie roszczenia przez wniesienie pozwu. Skutek przerwania biegu przedawnienia wystepuje
bez wzgledu na to, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy gdy postepowania pojednawcze zakonczylo sie
stwierdzeniem Sadu, ze do ugody nie doszlo. Wniesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej
skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania pozwanego, ktory podnosil, ze jedynym celem zlozenia przez powoda
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bylo przerwanie biegu przedawnienia, nie za$ dochodzenie roszczenia, co
powoduje brak skutku opisanego w art. 123 §1 pkt 1 k.c. Istotnie, stusznie podnosi pozwany, co nie budzi watpliwoéci
roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze skutek przerwy biegu terminu przedawnienia nie nastepuje, jesli
zawezwanie do proby ugodowej zostalo podjete jedynie w celu przerwania biegu terminu przedawnienia, nie za$
bezposrednio w celu opisanym w tresci przepisu art. 123 §1 pkt 1 k.c. Sytuacja taka nie zaistniala jednak w realiach
niniejszej sprawy. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (III CSK 50/15,
LEX nr 1975839) zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscia przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo
nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpo$rednio w innym celu niz wskazany w art. 123 §1 pkt 1 k.c. Pozwany formutujac
opisany zarzut ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wniosek powoda byt pozorny. Nie wystarcza to do czynienia
stanowczych ustalen, ze cel zlozenia wniosku byl inny niz wynika z jego treSci. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady
pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia. Watpliwoéci zas powinien
budzi¢ dopiero kolejny wniosek i to tylko wowczas, jezeli w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zaistnieje podstawa
do oceny, ze czynno$¢ te podjeto bezposrednio w celu osiggniecia skutku wskazanego w przepisie art. 123 §1 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt V CSK 365/15, LEX nr 2023441).

Whiosek, z ktorym powod wystapit w dniu 09 lutego 2015 roku byl pierwszym wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej w ramach umowy najmu z dnia 25 marca 2005 roku i z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze pow6d mogt realnie
liczy¢ na zawarcie z pozwanym ugody. Powod dysponowal juz wéwczas wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 28 marca 2014 roku (k. 78). Przesadzone w nim prawomocnie
zostalo, ze umowa najmu nie zostala skutecznie wypowiedziana, a powod zasadnie zada od pozwanego czynszu najmu
i oplat dodatkowych. W tej sytuacji powdd moglt racjonalnie przypuszczaé, ze pozwany zgodzi sie na polubowne
zakonczenie sporu. Powdd w sposéb aktywny i zdeterminowany dochodzil od pozwanego kolejnych wymagalnych
Swiadczen; poza rzeczonym wyrokiem uzyskal on przeciwko pozwanemu prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z tytulu czynszu za styczen i luty 2012 roku. Przy niezmienionej podstawie faktycznej i prawnej
roszczenia, po ustaleniu przez Sad II Instancji, ze umowa najmu nie zostala skutecznie wypowiedzenia, mégl on
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze pozwany, ktory poniost porazke w poprzednim procesie, zdecyduje
sie na zawarcie ugody.

W konsekwencji zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przeze strone pozwang byl niezasadny. Przerwa biegu
tego terminu nastapila w dniu 09 lutego 2015 roku, a termin przedawnienia na nowo rozpoczal swoj bieg w dniu 28
maja 2015 roku tj. w dacie posiedzenia jawnego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, na ktérym nie
doszlo pomiedzy stronami do zawarcia ugody — art. 124 k.c. Poniewaz pow6d wnibsl pozew w dniu 24 lipca 2015 roku
trzyletni termin przedawnienia nie uplynal. Roszczenie powoda nie jest wiec przedawnione.

W drugiej kolejnoéci Sad Okregowy przeanalizowal stanowisko pozwanego o skutecznym wypowiedzeniu laczacej go
z powodem umowy pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. W ocenie pozwanego wbrew ustaleniom poczynionym



przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca
2014 roku w sprawie XXIII Ga 1889/13, wystapily po jego stronie wazne i uzasadnione przyczyny, o ktérych mowa
w §3 ust. 3 OWU. Powolatl sie w tym wzgledzie na okoliczno$ci podnoszone uprzednio w sprawie XXIII Ga 1889/13
tj. kryzys w branzy motoryzacyjnej, zaprzestanie produkeji samochodéw S., upadlosé tej firmy, opuszczenie lokalu
i brak mozliwo$ci prowadzenia przez niego salonu sprzedazy innych marek samochodéw. Uzupeliajaco pozwany
wskazal, ze wynajmujgcy mial wiedze o przeznaczeniu wynajetej powierzchni wylgcznie na salon (...) i ze w lokalu tym
nie mozna eksponowaé innych marek. Pozwany zainicjowal na podnoszone okoliczno$ci postepowanie dowodowe. Z
powyzszego wywodzil, ze lokal utracil dla niego jakiekolwiek znaczenie, co stanowi w jego ocenie wazng przyczyne w
rozumieniu §3 ust. 3 OWU.

Sad Okregowy jako decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisal kwestie wykladni i stosowania art. 365
§1k.p.c., a w szczegb6lnoSci mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, wigzacego nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Znaczenie tego zagadnienia wynikalo z wydania przez Sad Okregowy w Warszawie
XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy prawomocnego wyroku z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie XXIII Ga
1889/13, ktore to orzeczenie dotyczylo naleznego powodowi czynszu najmu i oplat dodatkowych za miesigce listopad
i grudzien 2012 roku na postawie laczgcej strony umowy najmu z dnia 25 marca 2005 roku.

Sad Okregowy wskazal, Zze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca
orzeczenia w zasadzie odnosza sie tylko do treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu
motywy rozstrzygniecia moga mieé¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej
prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreSlenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 365 §1
k.p.c. Jednolicie przyjmuje sie tez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego moc wigzacg prawomocnych rozstrzygnieé
prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie kwestia ta
nie moze by¢ juz w ogole badana.

Powyzsze ma znaczenie rOwniez z punktu widzenia tzw. rozdrobnienia roszczen, ktére pomimo braku uregulowania tej
kwestii wprost, traktowane jest jako jedna z zasad polskiej procedury cywilnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 5 lipca 1995 r. III CZP 81/95 (OSNC 1995/11/159), nie ma podstaw ani zadnych racji, by ogranicza¢ powoda
w dochodzeniu zaspokojenia swojego roszczenia. W zwigzku z rozdrobnieniem roszczen powstaje jednak kwestia
mocy wigzgcej wyroku zapadlego co do czes$ci dochodzonego §wiadczenia w procesie miedzy tymi samymi stronami
o dalszg cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. 111
CZP 29/94 stwierdzil, ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego. To stanowisko zostalo jednolicie podtrzymane w dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Mianowicie
stwierdzono, ze w razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelienie §wiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, w procesie dotyczacym spetnienia reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach
prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Natomiast w wyrokach z dnia 23
marca 2006 r. IVCSK 89/05 (OSNC 2007/1/15) i z dnia 5 kwietnia 2007 r. II CSK 26/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo i zasadzenie czesci roszczenia ma moc wigzgca w sprawie, w ktorej powodd
dochodzi pozostalej czedci roszczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego i opartego na tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd uzyskal prawomocny wyrok co do udzielenia
ochrony prawnej prawu w postaci czynszu oraz oplat dodatkowych przystlugujacemu mu z mocy zawartej z pozwanym
umowy najmu. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w prawomocnym wyroku z
dnia 28 marca 2014 roku w sprawie XXIII Ga 1889/13 przesadzil, ze zadanie powoda z tytulu czynszu najmu i oplat
dodatkowych za miesigce listopad i grudzien 2012 roku na postawie laczacej strony umowy najmu z dnia 25 marca



2005 roku jest uzasadnione. Uzasadniajac wyrok Sad ten stwierdzil, Ze zarzut pozwanego o nie wigzaniu go z powodem
umowa najmu z dnia 25 marca 2005 roku nie zastligiwal na uwzglednienie, gdyz brak bylo waznych przyczyn,
ktbre uprawnialyby pozwanego do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 12 - miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pozwany takich okolicznoéci nie udowodnil. Zdaniem tego Sadu sam fakt, ze lokal byt prowadzony salon samochodowy
firmy (...) nie oznacza, ze powdd nie mogl prowadzi¢ salonu innej marki. Zgodnie z lgczacg strony umowa lokal
byl przeznaczony na prowadzenie salonu samochodowego bez wskazania marki sprzedawanych aut. Brak tez bylo
dowoddw, aby powdd nie zezwalal na prowadzenie salonu innej marki. Sad nie podzielil tez argumentéw pozwanego,
ze przedmiotowy salon byt zbyt maly na prowadzenie sprzedazy samochodéw innych marek niz S.. Poniewaz pozwany
prowadzil tez salony innych marek samochodowych pogorszenie kondycji jednego z producentéw nie moglo mieé¢
prostego wplywu na wspoélprace z powodem. Pozwany nie sprostal wiec ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. i nie wykazal,
Ze istotnie wystapily wazne powody, o ktérych mowa w §3 pkt 3.3 OWU. W ocenie Sadu II Instancji fakt zaprzestania
przez pozwanego dzialalno$ci w rzeczonym lokalu nie §wiadczy o braku umowy pomiedzy stronami i nie zwalnia
pozwanego z zaciagnietych wobec powoda zobowigzan z tytulu najmu.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego przekre$la mozliwo$¢é dokonania ponownej - odmienne;j - jak tego chce pozwany
- oceny zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa - naleznego powodowi na postawie umowy z dnia
25 marca 2005 roku czynszu najmu oraz oplat dodatkowych. Opisane wyzej postepowanie pozostawalo w $cistym
zwiazku z postepowaniem toczacym sie przed tut. Sadem - przedmiotem rozstrzygania w obydwu sprawach pozostaje
badanie, czy powodowi przystluguje czynsz najmu i oplaty wobec opuszczenia lokalu i zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. We wskazanym wyzej postepowaniu Sad II instancji jednoznacznie ustalil, ze
do skutecznego wypowiedzenia umowy nie doszlo, brak bylo bowiem przestanek z §3 pkt 3 OWU. Strony niniejszego
postepowania laczy umowa najmu bez wzgledu na to, ze pozwany opuscit lokal. Powodowi nalezny jest za$ z tego tytulu
czynsz i oplaty dodatkowe. Sad Okregowy rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe, w nastepnym procesie o dalszg cze$é
$wiadczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego, jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku, ktory ma charakter prejudycjalny.

Sad Okregowy wskazal, ze prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej
oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego pomiedzy tymi samymi stronami. Podkresli¢ nalezy,
ze w postepowaniu, ktore zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy w prawomocnego wyroku z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie XXIII Ga 1889/13 powod domagal sie
zasadzenia czynszu najmu i optat dodatkowych za miesigce listopad i grudzien 2012 roku, za miesigce styczen i luty
2012 roku powod uzyskal przeciwko pozwanemu prawomocny nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z dnia 30 czerwca 2014 roku sygn. akt XVI GNc 3841/14, natomiast w niniejszym postepowaniu powdd
zada dalszego czynszu i oplat za miesigce od marca do grudnia 2012 roku. Tymczasem, jezeli pow6d dochodzil
tylko czeSci §wiadczenia, a nastepnie wytoczyl powddztwo o pozostala cze§é, wyrok prawomocny uwzgledniajacy
powodztwo co do czeSci $wiadczenia wigze sad w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda, takze
co do pozostalej czeSci Swiadczenia. Sad rozpoznajacy przedmiotows sprawe nie moze zatem oddali¢ kolejnego
powddztwa (co do pozostalej czeséci §wiadczenia) z tej przyczyny, ze pozwany nie jest dluznikiem, po wydaniu bowiem
wyroku w sprawie XXIII Ga 1889/13 nie ulegly zmianie okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze podstawa faktyczna i prawna niniejszego sporu
jest inna niz ta, na podstawie ktorej zapadl wyrok w sprawie XXIII Ga 1889/13. Podstawa rozstrzygniecia
sporu zakonczonego wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku bylo ustalenie przez Sad Odwolawczy, ze opuszczenie
przez pozwanego przedmiotu najmu nie oznacza zakonczenia umowy pomiedzy stronami, pozwany nie ztozyl zas
skutecznego oSwiadczenia o wypowiedzeniu laczacej je umowy. Na identyczne zarzuty powolal sie pozwany w
niniejszym procesie, przywolal to samo oéwiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, ktore
uznano za nieskuteczne w poprzednim toczonym przez strony sporze. Podnosil tez, ze nie wlada rzeczonym lokalem
od listopada 2012 roku. Obrona pozwanego w niniejszym procesie sprowadza sie wiec do tych samych faktow -
zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu i opréznienia lokalu. Niezmienna tez pozostaje podstawa
prawna sporu. W reakcji na uzasadnienie Sadu Odwolawczego pozwany probowal wykazaé, ze po jego stronie



zaistnialy wazne i uzasadnione powody do zloZenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu budujac szersza argumentacje
i inicjujac w tym zakresie dodatkowe postepowanie dowodowe. Tymczasem fakty pozostajg niezmienne i wynikaja
wprost ze zlozonego w dniu 28 pazdziernika 2010 roku oéwiadczenia o wypowiedzeniu. Byly one badane przez
Sad II Instancji w postepowaniu XXIII Ga 1889/13 i nie moga by¢ w niniejszym procesie odmiennie ocenione.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza taki stan prawny jak z niego wynika. Sad rozpoznajacy
nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
wynika to z wcze$niejszego prawomocnego wyroku i jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie, nie podlega
ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z wczesniej osadzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Z
tych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe stron, ktére zmierzaty do wykazania kwestii zwigzanych z zakonczeniem
pomiedzy stronami stosunku najmu w drodze zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu czy tez opuszczenia lokalu.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem jest zasadne i znajduje oparcie w przepisie art. 659 81 k.c. i
zapisach laczacej strony umowy. Pozwany nie kwestionowal kwot faktur dotaczonych do pozwu i przedstawil zadnych
zarzutéw w przedmiocie wysokoéci dochodzonego od niego roszczenia. Sad réwniez nie znalazl powodéw, dla ktérych
mialby nie przyznaé¢ zlozonym przez powoda dokumentom prywatnym waloru wiarygodnosci. Zasadne tez bylo w
oparciu o art. 481 § 11 2 k.p.c. oraz na podstawie zapiséw §6 ust. 2 OWU zadanie odsetek ustawowych w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
86 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.). Skladaja sie na nie oplata od pozwu i wynagrodzenie reprezentujacego
powoda pelnomocnika procesowego w stawce minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 365 § 1 przez bledna jego wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze wyrok
prawomocny uwzgledniajgcy powodztwo co do czeéci §wiadczenia wiaze sad w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego
wzgledem powoda takze co do pozostalej cze$ci Swiadczenia, za$ sad rozpoznajacy sprawe nie moze oddali¢ kolejnego
powbdztwa co do pozostalej czeSci Swiadcezenia z tej przyczyny, ze pozwany nie jest dtuznikiem skoro w sprawie
nie ulegly zmianie okolicznos$ci sprawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie tej normy procesowej
sprowadza sie do twierdzenia, iz uprzednio zapadly w sprawie wyrok miedzy tymi samymi stronami i z tego samego
stosunku prawnego wiaze sad jedynie co do jego rozstrzygniecia - tj. przyslugiwania tego konkretnego roszczenia,
natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktdrej to roszczenie mialoby wynikaé zas zakresem
prawomocnoS$ci materialnej wyroku jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki - co miato
wplyw na wynik sprawy bowiem Sad niewlaSciwie stosujac przepis art. 365 k.p.c. uniemozliwil pozwanemu obrone
przed roszczeniem powoda,

2. obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajaca na oddaleniu wszystkich
wnioskow dowodowych pozwanego, zgltoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie wnioskowanych przez
pozwanego dowodow jawilo sie jako konieczne, gdyz dawalo podstawe do wnioskowania, czy Sad rozstrzygajac
o roszczeniu w niniejszej sprawie orzekal w niezmienionych okoliczno$ciach o zasadzie odpowiedzialno$ci
pozwanego i czy wnioskowane do udowodnienia okolicznos$ci faktyczne mialy wplyw na przestanki rozstrzygniecia
uwzgledniajacego powodztwo.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnosit o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego za postepowanie przed sadem drugiej instancji, wedle norm
przepisanych.

Ponadto powdd rozszerzyl zadanie pozwu o czynsz najmu wraz z pozostalymi oplatami nalezny za dalszy okres od 1
stycznia 2013 r. do 31 kwietnia 2015 r. i po rozszerzeniu zadania pozwu wnosil o zasadzenie od pozwanego J. K. na
rzecz powoda (...) sp. z 0.0. (...) 5 sp. k. kwoty w wysokosci 582.325,06 zl (pie¢set osiemdziesigt dwa tysiace trzysta
dwadziescia pie¢ zlotych szeé¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kwoty:

1) 3255,32 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

2) 8539,80 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

3) 3255,32 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
4) 11618,32 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
5) 328,23 zl od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

6) 328,49 zl od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

7) 336,04 zt od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

8) 347,82 zl od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

9) 3255,32 zt od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

10) 12009,74 zt od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

11) 12558,52 z} od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
12) 3255,32 zl od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
13) 3255,32 zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

14) 12279,68 zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

15) 11892,27 zl od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
16) 3255,32 zl od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
17) 15292,98 zl od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
18) 15178,86 zl od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
19) 15158,77 zt od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
20) 13264,74 z} od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.
21) 14955,79 zt od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
22) 15276,18 zl od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.
23) 15219,13 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

24) 15277,88 zl od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,



25) 273,48 zt od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

26) 278,52 zl od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

27) 280,19 z} od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

28) 281,81 zt od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

29) 15452,34 z} od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

30) 15690,57 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

31) 15985,77 z1 od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

32) 15658,66 zl od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

33) 15838,14 zt od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia 5 lutego 2015 .,
34) 15690,52 zt od dnia 16 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
35) 15559,72 zl od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

36) 15594,95 zl od dnia 17 grudnia 2013 r. zaplaty,

37) 15455,71 z} od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

38) 15705,67 zt od dnia18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

39) 15554,68 zl od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

40) 120,86 zl od dnia 12 kwietnia 2014 do dnia zaplat,

41) 119,19 zt od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

42) 119,14 zt od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

43) 15623,51 zt od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

44) 15734,26 zl od dnia 17 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

45) 13965,65 zl od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

46) 15578,25 zt od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

47) 15574,90 zt od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

48) 15730,91 zt od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
49) 15672,17 z} od dnia 16 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
50) 15801,37 zl od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
51) 15662,08 zl od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

52) 16056,32 zt od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

53) 15821,47 zt od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,



54) 15583,26 7z} od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
55) 12465,83 z} od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji bez potrzeby ich ponownego
przytaczania. Rozwazania prawne sa trafne i doprowadzily do prawidlowego rozstrzygniecia. Zarzuty apelacji odnosza
sie do wystepujacych watpliwosci wokodl kwestii zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia.

W cytowanym przez pozwanego orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. (III CSK 276/15) istotnie
wskazano, ze wyrok wigze co do jego rozstrzygniecia, mianowicie przystlugiwania tego konkretnego roszczenia,
natomiast nie, co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktérej to roszczenie mialoby wynika¢. Co wiecej Sad
Najwyzszy przyjal, ze przy okre$laniu konsekwencji wyroku wydanego w procesie czeSciowym dla kolejnych proceséw
o czes¢ tego samego Swiadczenia nalezy kierowac sie trescig zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad nie orzeka
o stosunku prawnym (stosunkach prawnych) miedzy stronami, lecz o zadaniu powoda (art. 321 § 11 art. 325 k.p.c.).
Wiazace ustalenie stosunku prawnego bedacego zrodlem §wiadczenia mozliwe jest natomiast tylko wtedy, gdy stanie
sie przedmiotem wyraznego zadania strony podniesionego w drodze szczegolnego powddztwa. W procesie czeSciowym
o Swiadczenie przesadzenie o stosunku podstawowym (,,zasadzie odpowiedzialno$ci") nie korzysta z prawomocno$ci
materialnej. Wyrok taki nie zawiera wigzacej wypowiedzi o dalej idacym $wiadczeniu, ktérego powdd mogtby domagaé
sie od pozwanego. Rozstrzygniecie o stosunku prawnym stanowigcym podstawe roszczenia nastepuje jedynie w
ramach kwestii prejudycjalnej, a to oznacza, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo czeéciowe nie tylko nie
pociaga za soba powagi rzeczy osadzonej o kolejna cze$é tego samego Swiadczenia, lecz takze nie oddzialuje wigzaco
w kolejnym procesie na plaszczyznie prejudycjalne;j.

Jako przeciwwage dla tej wypowiedzi sg poglady przedstawiane w orzeczeniach dotyczacych rozdrobnienia roszczen
z dnia 6 marca 2014 r. (V CSK 203/13), 4 listopada 2016 r. (I CSK 736/15), 22 lutego 2017 r. (IV CSK 316/16). Sad
Apelacyjny podziela te linie orzecznictwa, ktdra przyjmuje ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art.
365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
w pewnej sprawie, a ktora ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak,
jak przyjal sad w prawomocnym wezeSniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to
rozstrzygniecie jest nietrafna.

W judykaturze podkresla sie rowniez, ze okreSlenie granic mocy wigzacej wyroku wymaga prawidlowego rozumienia
kwestii prejudycjalnych. Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie. Badanie
i ocena prejudycjalno$ci wymaga uwzglednienia wystepujacych zalezno$ci pomiedzy sprawami w tym znaczeniu,
ze aby mozna bylo rozstrzygnaé druga sprawe (zagadnienie) konieczne jest wczeéniejsze rozstrzygniecie pierwszej
sprawy (zagadnienia). Proces inny musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére w nim zapadnie, osiagnie powage
rzeczy osadzonej i w ten sposo6b poprzez moc prejudycjalnosci wplynie na wynik rozstrzygniecia w danej sprawie. P.
oznacza bowiem stosunek zaleznosci powodujacy konieczno$é ,,oczekiwania” na rozpoznanie jednej kwestii wstepnej,
by moéc rozstrzygnac inna kwestie w innej sprawie. Nie chodzi o zalezno$é polegajaca na wykladni tych samych
przepisow prawa w identycznym stanie faktycznym w innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu
cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 181/14, z dnia 09 wrze$nia 2015 r. IV
CSK 726/14, z dnia 5 listopada 2015 III PK 32/15). Zdaniem Sadu Apelacyjnego inna jest sytuacja, gdy zadaniem
pozwu jest ustalenie stosunku prawnego a inng, gdy zgdaniem pozwu jest §wiadczenie oparte na stosunku prawnym,
ktorego ustalenie jest przestanka uzasadnionego roszczenia o $§wiadczenie. W pierwszym przypadku moc wiazaca i
prejudykat dla kolejnych spraw jest oczywisty, nie ma tego oczywistego skutku drugi przypadek, bowiem moc wigzaca
dotyczy zadanego Swiadczenia a nie ustalenia, ktore jest ,ukryte” w uwzglednionym rozstrzygnieciu. Strona, ktéra



ma dalej idace roszczenie o $§wiadczenie a wystapilaby o ustalenie istnienia stosunku prawnego, nie mialaby interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odwolanie sie do samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do
wyznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej, jaka nalezy mu przypisaé, i z tego samego powodu nie wystarcza tez
do okreslenia wlasciwej mu mocy wiazacej. W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w charakteryzowaniu
obu tych aspektow prawomocnoS$ci materialnej wyroku nalezy uwzglednié uzasadnienie wyroku (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., II CNP 10/15, nie publ., z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, nie publ. oraz
przytoczone orzecznictwo), a je$li uzasadnienie nie zostalo sporzadzone, to takze dane o zadaniu powoda i stosunku
pozwanego do tego zadania, jakie wynikaja z akt sprawy dokumentujacych przebieg postepowania. Zar6wno powaga
rzeczy osadzonej, jak i moc wigzaca musza by¢ bowiem powigzane z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnosza sie
do tego, o co strony sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad. Dlatego, aby przej$¢ do zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie co bylo przedmiotem sporu w sprawie XXIII Ga 1889/13 prawomocnie rozstrzygnietej
ico jest przedmiotem sporu w sprawie obecnie rozpoznawanej. Zaréwno Sad II instancji w sprawie XXIII Ga 1889/13
oraz Sad orzekajacy w sprawie obecnie rozpoznawanej byli obowigzani rozwazy¢ kwestie istnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego.

Istnienie wyroku prawomocnego w sprawie XXIII Ga 1889/13 co do czynszu oraz oplat dodatkowych za okres listopad
2011 1. i grudzien 2011 r. przyslugujacych powodowi z mocy zawartej z pozwanym umowy najmu z dnia 25 marca
2005 r. przyznaje zasadno$é roszczeniu powoda za dwa miesigce. Sad Okregowy w Warszawie dzialajac jako Sad IT
instancji w sprawie XXIII Ga 1889/13 dokonal oceny zarzutu pozwanego o braku zwigzania z powodem umowa najmu
izdaniem Sadu II instancji brak bylo waznych przyczyn uprawniajgcych pozwanego do wypowiedzenia umowy najmu
z zachowaniem 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pozwany w apelacji podniost zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 §1
k.p.c. sprowadzajacy sie do tego, ze Sad I instancji odmoéwit inicjatywie dowodowej pozwanego, ktdry zlozyl szereg
wnioskow dowodowych majacych dowieé¢ twierdzenia pozwanego, ze do wypowiedzenia umowy najmu doszlo z
waznych powoddéw i skutecznie. Skoro to Sad II instancji zmienit wyrok i zasadzil roszczenie powoda, pozwany nie
miat inicjatywy dowodowej i nie mial prawnych mozliwoSci wnioskowania o prowadzenie dowodoéw przed sadem
odwolawczym.

Takie stanowisko apelujacego jest chybione, bowiem w mys$l art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad rozpoznajacy
apelacje jest sadem merytorycznym i jest zwigzany granicami apelacji. Stosuje prawo materialne i jest wladny
dokona¢ w tym zakresie innych ocen, ale na podstawie zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji Sad
Okregowy dzialajac jako Sad II instancji w sprawie XXIII Ga 1889/13 ocenil stosunek prawny na podstawie materiatu
dowodowego, ktéry strony przedstawily na poparcie swoich stanowisk tworzacych lgcznie przedmiot sporu.

Wedlug twierdzenn powoda umowa zawarta na czas okre$lony od 1 maja 2005 r. do 31 kwietnia 2015 r. wigzala strony
i domagal sie zaplaty czynszu powiekszonego o odsetki ustawowe za listopad 2011 r. oraz grudzien 2011 r. i wlasnie
tak zostala okre§lona podstawa powddztwa w sprawie XXIII Ga 1889/13. Z kolei stanowisko pozwanego sprowadzalo
sie do tego, ze oprécz kwestionowania legitymacji czynnej powoda, powolal sie na rozwigzanie umowy najmu z dniem
31 pazdziernika 2011 r. w uwagi na jej wypowiedzenie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Odwolujac sie do art. 673 §3 k.c.
w zwigzku z pkt 3.3 Ogolnych Warunkéw Najmu pozwany wskazal, Ze przyczyna wypowiedzenia byl ogélnokrajowy
kryzys gospodarczy, ktéry dotknal branze motoryzacyjna. Pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy najmu,
gdyz lokal nie nadawal sie na salon sprzedazy jakiejkolwiek innej marki sprzedawanej przez pozwanego (sprzeciw od
nakazu zaplaty). Na co powdd wskazal, ze nie wynika z umowy, aby w lokalu pozwany byl zobowigzany prowadzic
salon samochodowy firmy (...). Lokal mégl byé przeznaczony na salon z samochodami dowolnej marki (odpowiedz na
sprzeciw). Replikujgc te stanowisko pozwany podtrzymal twierdzenie, Ze w lokalu wynajetym zadna inna marka nie
mogla by¢ sprzedawana, bowiem lokal byl zbyt maly i na ta okoliczno$¢ pozwany wnosil o dowdd z zeznan swiadkow
P.M.iA. G. (pismo procesowe z dnia 2 lipca 2012 r.). Swiadkowie zostali przestuchani.



Przedmiotem sporu byla wiec kwestia, czy mialo miejsce skuteczne wypowiedzenie umowy najmu z uwagi
na zaistnienie waznego powodu wypowiedzenia umowy, przejawiajacego sie w (i) ogoélnokrajowym kryzysie
gospodarczym szczegblnie dotykajacym branze motoryzacja i upadloéci S., (ii) nieprzydatnos$ci lokalu do salonu
sprzedazy innej marki.

Tak samo zostal zakre§lony przedmiot sporu w sprawie rozpoznawanej. Powod dochodzil zaplaty czynszu i oplat
dodatkowych za koleje miesigce poczawszy od marca 2012 r. do grudnia 2012 r. w oparciu o wigzacg strony umowe
najmu. Za$ pozwany ponownie wskazywal, ze wystapily wazne i uzasadnione przyczyny w rozumieniu pkt 3.3
Ogoélnych Warunkéw czynigce skutecznym wypowiedzenie umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Pierwsza
bylo zaprzestanie produkeji marki S. oraz upadlosé tej firmy i brak mozliwo$ci sprzedazy samochod6w tej marki na
calym Swiecie, duga byla bezuzyteczno$¢ lokalu dla pozwanego, gdyz nie mogl w nim sprzedawaé¢ samochodéw innej
marki, bowiem (i) lokal byl zaaranzowany i zaadoptowany przez wynajmujacego wylacznie do sprzedazy samochodow
marki S. lacznie z reklama na froncie budynku, (ii) lokal nie spelnial kryteriéw, ktére umozliwialy sprzedaz innych
marek, ktorych pozwany byt dystrybutorem w 2011 r. (T, L., C., O.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli wypowiedzenie umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 roku bylto przedmiotem oceny
jako ustalenie istnienia stosunku prawnego w sprawie o zaplate czynszu opartego na umowie wypowiedzianej, to
przy roszczeniu zasadzenia dalszej kwoty czynszu za kolejne okresy, przy tych samych okolicznoSciach prawnych
i faktycznych Sad orzekajacy nie moze orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Obowigzkiem
Sadu orzekajacego jest jednak poczynienie wlasnych ustalen faktycznych, jak i wlasnej oceny prawnej co do tego czy
rzeczywiscie istnieja te same okolicznoéci prawne i faktyczne (por. V CSK 203/13).

Sad pierwszej instancji winien byl rozpozna¢, czy wazne i uzasadnione powody wypowiedzenia umowy najmu
pozostaja niezmienne w Swietle nowych twierdzen i dowodéw zlozonych w niniejszej sprawie. Po pierwsze, po
wyroku nie doszlo do zmiany okoliczno$ci, gdyz nie nastapilo ponowne wypowiedzenie umowy najmu. Po drugie, nie
zmienily sie okolicznoSci faktyczne tylko sposob argumentacji pozwanego. Dlatego Sad Apelacyjny odnoszac sie do
wywoddw pozwanego wskazuje, Ze nie ma znaczenia, czy powdd wiedzial czy nie, ze w lokalu nie mozna eksponowaé
innych marek samochodéw. Lokal zostal wynajety i pozwany mogt prowadzi¢ w nim dowolna dzialalno$é salonu
samochodowego. Jak wynika z pkt 2.1 umowy celem wynajecia lokalu bylo prowadzenie salonu samochodowego bez
wskazania marki sprzedawanych aut. Wyrazona w pkt 7.2 umowy zgoda wynajmujacego na wywieszenie reklamy
marki S. na fasadzie budynku nie oznacza, ze powdd zezwolil pozwanemu na prowadzenie sprzedazy aut tylko marki
S.. Pozwany byl dealerem samochodéw wielu marek i mégt prowadzi¢ w wynajetym lokalu inny salon samochodowy
od jego decyzji zalezalo jak bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Wydruki warunkéw prowadzenia salonow
samochodowych dla T., L., C., O. nie maja waloru dowodu dla potwierdzenia prawdziwoSci twierdzen jakoby lokal
nie spelnial standard6w salonéw tych marek. Dla marki C. i O. powierzchnia salonu zalezala od iloéci sprzedawanych

samochodéw. Przewidziane byly punkty satelitarne o powierzchni 125 m* (C.) i 135 m” (0.), dodatkowo dla marki
O. wazna byla calkowita powierzchnia salondéw a nie powierzchnia jednostkowa salonu. Niezaleznie od tego nawet
przyjmujac, ze standardy sa wiazace, pozwany nie rozpoczat negocjacji z wlascicielami marek warunkow dla lokalu

o powierzchni 132 m® i nie ma niepodwazalnego stanowiska, ze lokal nie kwalifikuje sie na salon innej marki.
Gdyby z negocjacji wynikalo, ze pozwany musialby zmniejszy¢ sprzedaz samochodéw dla lokalu o wynajmowanych
parametrach, co rodziloby dla niego nieoplacalnos¢ dzialalno$ci gospodarczej mozna by rozwaza¢ kwestie waznego
powodu wypowiedzenia umowy.

Okolicznos$ci prawne i faktyczne sprawy niniejszej sprawy byly tozsame, jak w sprawie XXIII Ga 1889/13 tozsame byly
rowniez zarzuty pozwanego, co zadecydowalo o zasgdzeniu nalezno$ci opartych na wigzacej strony umowie najmie za
okres marzec 2012 — grudzien 2012. Podzielno§¢ wierzytelnoSci pienieznej pozwala wierzycielowi na jej dochodzenie
w caloSci lub w czesci.

Osobng sprawa jest rozszerzenie zadania pozwu o czynsz wraz z pozostalymi oplatami za dalszy okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do 31 kwietnia 2015 r. zawarte w odpowiedzi na apelacje.



Wyjatkiem od zasady niedopuszczalnoéci zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwosé
rozszerzenia zadania pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. W omawianej zmianie chodzi tylko o $wiadczenia,
ktore staly sie wymagalne dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku i dlatego nie zostaly nim objete. Dotyczy to
Swiadczen powtarzajacych sie np. renty, alimentow, czynszu, dzierzawy itp. W sprawach o §wiadczenie powtarzajace
sie (np. $wiadczenia z tytutu renty, czynszu najmu lub dzierzawy) mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za
dalsze okresy, ale rowniez w sytuacji powyzszej, gdy $wiadczenia te staly sie wymagalne po wydaniu wyroku przez
sad I instancji. Powdd mogl objaé zadaniem pozwu czynsz do kwietnia 2015 r., gdy wytaczal powbdztwo w dniu
24 lipca 2015 r., a nie uczyniwszy tego przed sadem pierwszej instancji nie moze go obecnie dochodzi¢ na etapie
postepowania apelacyjnego. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany 9 listopada 2016 r. i po tej dacie nie
staly sie wymagalne nowe $§wiadczenia. Zgodnie z §6.2 Ogdlnych warunkéw umownych czynsz i koszty dodatkowe
mialy by¢ platne najp6zniej do 15-go dnia kazdego miesiaca a do 10-go danego miesiagca wynajmujacy przesylal
fakture VAT (k. 38). Powdd tak tez rozumial moment wymagalno$ci, co potwierdza zadanie rozszerzonego pozwu,
gdzie najp6zniejsze odsetki za opdznienie byly liczone od 16 kwietnia 2015 r. (k. 272). Rozszerzenie powodztwa w
postepowaniu apelacyjnym bylo niedopuszczalne.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma podstawe w art. 98 i 108 k.p.c. i na wniosek powoda zasgdzone zostalo
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 4 050 zl stosownie do §2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 265).



