Sygn. akt VII AGa 923/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SO (del.) Pawel hvaniuk

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. zo.0. w Z.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX GC 1356/13

I. prostuyje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze oznacza strone
pozwana jako (...) kazdorazowo w odpowiednim przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od (...) W. na rzecz Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 8.100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 923/18

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Ushlug (...) sp. z 0.0. w Z. pozwem z dnia 13 listopada 2013 r. wnioést o zasadzenie od
pozwanego (...) W. kwoty 1.542.138,67 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na kwote roszczenia skladaly sie
wynagrodzenie z tytulu wykonania robot dodatkowych w kwocie 761.280 zl oraz waloryzacji wynagrodzenia w kwocie
780.858,67 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz strony zawarly umowe o roboty budowalne, w trybie postepowania przetargowego.
Z dokumentacji wynikalo, ze zamkniety zostanie ruch tramwajowy na ul. (...), po czym w trakcie realizacji zadania
Zarzad (...) wskazal, iz ruch tramwajowy na tym odcinku musi by¢ bezwzglednie utrzymany, czasowo przynajmniej
na jednym torze. Zaszla zatem konieczno$¢ wykonania, a nastepnie rozbiorki toru mijankowego, co nie bylo objete
przedmiotem zamowienia. Podal, ze kosztorys nie zostal zatwierdzony, pomimo iz byly to roboty dodatkowe. Nadto



wskazal, ze wynagrodzenie umowne podlegalo waloryzacji, za$ pozwany odmawia zaplaty w tym zakresie wskazujac,
iz uchylone zostalo rozporzadzenie majace stanowié podstawe waloryzacji. Powod wskazal, ze pomimo zawezwania
do préby ugodowej, strony nie doszlty do porozumienia.

Pozwany (...) W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zakwestionowal
to, ze w dokumentacji przetargowej zostala przewidziana mozliwo$¢ calkowitego zamkniecia ruchu tramwajowego.
Wskazal, ze powod wiedzial, iz warunkiem prowadzenia rob6t bylo utrzymanie ruchu tramwajowego, za$ techniczna
kwestia zorganizowania ruchu nalezala do niego jako wykonawcy. Zarzucil, ze pow6d mogl na etapie skladania oferty
pozyska¢ aktualne zlecenia w tym zakresie w stosownych instytucjach miejskich. Ostatecznie pozwany zakwestionowat
to, ze wykonanie i rozbiérka toru mijankowego oraz demontaz tymczasowej sieci trakcyjnej stanowily roboty
dodatkowe. Wskazal, ze prace zostaly wykonane w ramach przedmiotu umowy. Zakwestionowat takze roszczenie w
zakresie waloryzacji prezentujac odmienne od powoda rozumienie sposobu waloryzacji.

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) W. (...) (...)
na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 1.542.138,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i w punkcie drugim obcigzyt kosztami procesu pozwanego, pozostawiajac
szczegoblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujgcego stanu faktycznego.

Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0. dziala na polskim rynku od 1990 r. Zajmuje sie wykonawstwem oraz remontem
mostow, wiaduktow drogowych i kolejowych, estakad, kltadek dla pieszych oraz obiektéw specjalnych. (bezsporne).

Przedmiotem postepowania przetargowego w trybie zamoéwien publicznych bylo wykonanie przebudowy ul. (...)
w W. - Etap I - P. Wiaduktu nad Torami (...) i ul. (...). Elementem dokumentacji przetargowej byly projekty,
ktore przewidywaly, ze w trakcie budowy w fazie I ruch kotowy i tramwajowy po starym wiadukcie mial zostac
utrzymany bez zmian, za$§ w fazie II, ktoéra obejmowala wykonanie wiaduktu i réwnocze$nie prowadzenie ruchu
kolowego po nowo wykonanym wiadukcie, przy zamknietym ruchu tramwajowym. Wskazano, ze przyjmuje sie, iz
rownocze$nie na czas budowy filarow obu wiaduktow zlokalizowanych w miedzytorzu tramwaju w ul. (...), ruch
tramwajowy w tej ulicy bedzie zamkniety, ruch tramwajowy w ciagu ul. (...) bedzie zamkniety na czas rozbiorki
starego wiaduktu i wykonania kolidujgcych z tym ruchem robé6t. Kwestia ta podobnie zostala wskazana w opisach
technicznych Projektow Wykonawczych oraz Projektéw Konstrukeyjnych Wiaduktu Wschodniego. Zamawiajacy
dopuszczat catkowite zamkniecie ruchu i organizacje ruchu zastepczego, kotowego (specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, k. 24 i nast., projekty, k. 206 verte, 215, 226, zeznania B. D., zeznania J. Z., reprezentanta pozwanego).

W trakcie postepowania przetargowego oferenci skladali zapytania dot. dopuszczalno$ci zamkniecia catkowitego ul.
(...) na czas rozbiorki starego wiaduktu i wykonania fundamentéw w rejonie ulicy. Zamawiajacy wskazal, ze z uwagi
na prace kolidujace z ruchem tramwajowym nalezy zalozy¢ zamkniecie tego ruchu. Wskazal takze, ze tymczasowa
organizacja ruchu lezy po stronie wykonawcy (k. 261).

Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. z o. o. zlozyl oferte. Zalozyl, ze zorganizuje zastepczy ruch kolowy, ktorego koszt
przewidzial na kwote 320.000 zl (bezsporne, k. 469, zeznania M. B. (1)).

W wyniku rozstrzygniecia przetargu, w dniu 12 pazdziernika 2009 r. Wykonawca - Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z
0.0. zawarl z Zamawiajacym (...) W. — (...) (...) umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z przebudowa ul. (...) w W. — Etap I - P. Wiaduktu nad Torami (...) i ul. (...), za wynagrodzeniem
ryczaltowym 64.815.203,41 zl. W zakresie przedmiotu zamoéwienia byly roboty drogowe, rozbidrki nasypow,
rozbiérki budowlane, roboty mostowe, w tym budowa wiaduktu zachodniego, wyburzenie obiektu nad ul. (...),
budowa wiaduktu §rodkowego i wschodniego, przelozenie istniejgcych mediéw, przebudowa kanalizacji, przebudowa
wodociggu w ul. (...), przebudowa kabli elektroenergetycznych, przebudowa sieci trakcyjnej tramwajowej oraz kabli



trakcyjnych, roboty drogowe na odcinkach ziemnych oraz wiadukcie, przebudowa sieci gazowej z niskiego ci$nienia
na $rednie, przebudowa o$wietlenia, wykonanie zasilania wind, zielen i roboty ogrodnicze, budowa odwodnienia
torowiska tramwajowego oraz jezdni, etapowanie realizacji przedsiewziecia, wprowadzenie stalej organizacji ruchu.
Obowiazkiem wykonawcy bylo wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg techniczng, zasadami
wiedzy technicznej, przepisami Prawa Budowlanego, decyzjami i uzgodnieniami. Do obowiazkéw wykonawcy nalezala
czasowa organizacja ruchu w czasie realizacji rob6t (umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r., k. 168 i nast.).

Z uwagi na to, ze projekt zakladal realizacje umowy w ciggu 2 lat, na skutek zapytania oferenta, wprowadzono
mechanizm waloryzacji (zapytanie ofertowe, k. 253). W umowie strony ustalily, ze kwota wynagrodzenia brutto miala
podlega¢ dwukrotnej waloryzacji. Pierwsza waloryzacja kwoty brutto miala nastgpié¢ po uplywie I kwartalu 2010 r.,
a druga po uplywie IV kwartalu 2010 r. Podstawa kazdej z waloryzacji mialy by¢ zmiany cen produkeji budowalno
- montazowej w poszczegélnych kwartalach roku, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na
podstawie § 12 ust. 6 Rozporzadzenia. Pierwsza waloryzacja miala dotyczy¢ kazdej z czeSci wynagrodzenia brutto
ustalonego wedlug zasad okre$lonych w punkcie VI.2 OWU, platnych w II, III i IV kwartale 2010 r., a druga
waloryzacja miala dotyczy¢ kazdej z czeSci wynagrodzenia brutto ustalonego wedlug zasad okreSlonych w punkcie
V1.2 OWU, platanych po uplywie IV kwartalu. Maksymalna laczna kwota wysokosci waloryzacji nie mogla przekraczaé
5% wynagrodzenia brutto tj. kwoty 3.935.727,41 zt (k. 177). Strony ustalily zmiany umowy na piSmie pod rygorem
niewaznosci (umowa k. 168 i nast.).

Po kilku miesigcach od rozpoczecia robot przez wykonawce doszlo w dniu w 13 stycznia 2010 r. do spotkania
koordynacyjnego, ktorego celem bylto ustalenie harmonogramu i zakresu prac na 2010 r. Wykonawca wskazywal na
potrzebe zamkniecia ruchy tramwajowego w ul. (...) na okres 6 tygodni. Przedstawiciel Zarzadu (...) ((...)) wskazal, iz
ruch tramwajowy w ul. (...) musi by¢ bezwzglednie utrzymany, czasowo przynajmniej na jednym torze. Zwigzane bylo
to z koniczno$cia dowozu mieszkancédw z okolic B. do metra oraz przewidywanym w tym okresie zamknieciem ruchu
tramwajowego na al. (...) II. To stanowisko zostalo podtrzymane przez przedstawiciela spolki (...), ktory wskazal na
konieczno$é budowy tymczasowego objazdu lub nowej trasy tramwajowej (notatka ze spotkania koordynacyjnego, k.

314).

Na spotkaniach koordynacyjnych, ktére mialy miejsce od 20 stycznia 2010 r. dokonywano ustalen w zakresie
organizacji tymczasowego ruchu. Nie bylo zgody spolki (...) na zamkniecie ruchu tramwajowego. Wykonawca
przedstawil tymczasowe rozwiazane ruchu tramwajowego. Uzgodniono, ze ruch tramwajowy nie zostanie caltkowicie
zamkniety, lecz zostanie poprowadzony tymczasowym torem objazdowym - mijankowym (notatki z dnia 26 stycznia,
1 lutego, 9 lutego 2010 r., k. 320 i nast., zeznania $wiadka R. G., zeznania M. B. (1), zeznania J. Z., reprezentanta
pozwanego).

Strony zawieraly aneksy do umowy w przedmiocie rob6t zamiennych, oraz dodatkowych (bezsporne).

Doszlo do zamkniecia dla ruchu kolowego i pieszego ul. (...). Zaistniala konieczno§¢é wykonania dodatkowych
projektow tymczasowej organizacji ruchu w zakresie wykonania objazdow dla ul. (...) oraz z uwagi na skierowanie
ruchu pieszego do przejécia podziemnego biegnacego od ul. (...) na ul. (...), a takze wykonania objazdow ul. (...).
Strony zawarly aneks nr (...), ktory dotyczyl wykonania rob6t dodatkowych m.in. wykonania projektéw wdrozenia
tymczasowej organizacji ruchu zatwierdzonej przez Inzyniera (...) W. w zwigzku z zamknieciem ulicy (...) (k. 183 i
nast. ). Wynagrodzenie z tego tytutu zostalo Wykonawcy zaplacone (faktura wraz z potwierdzeniem zaplaty k. 373 i
nast.)

Wykonawca zglaszal potrzebe zawarcia aneksu dot. wykonania toru mijankowego, ktéry mial zapewnié¢ ruch
tramwajowy (zeznania $wiadka R. G. oraz reprezentanta powoda).

Wykonawca zawart z T. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz Zakladem Uslug (...) S.A.
umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie tymczasowej sieci trakcyjnej wraz z demontazem (kopie uméw k. 338
1nast.).



Tor objazdowy w ul. (...) zostal wykonany i odebrany protokolem z dnia 25 kwietnia 2010 r. (protokdl, k. 360). W
listopadzie 2010 r. dokonano rozbiérki toru mijankowego, za§ demontaz sieci trakcyjnej zostal wykonany w listopadzie
2010 r. (zeznania M. B. (1)).

Zaktad Ustug (...) S.A. obciazyl wykonawce fakturami Vat nr (...) na kwote 159.000 zl netto (193.980 zt brutto) za prace
zwigzane z wykonaniem sieci trakcyjnej w ul. (...) oraz faktura Vat o nr (...) na kwote 15.000,00 z} netto (18.300,00 z}
brutto) obejmujaca prace zwigzane z wykonaniem sieci trakcyjnej w ul. (...).

T. K. obciazyt wykonawce faktura Vat o nr (...) na kwote 425.000,00 zl netto (518.500,00 z} brutto) za wykonanie
i rozbiérke toru mijankowego w ul. (...) oraz fakturg Vat (...) na kwote 25.000 z} netto (30.500 zl brutto) za
refakturowane koszty wykonania projektu toru mijankowego. Faktury zostaly zaspokojone przez wykonawce (faktury,
363 inast.).

W dniu 15 listopada 2010 r. dokonano odbioru toréw docelowych oraz sieci trakcyjnej w ul. (...) (protokét odbioru,
k. 378).

Powodowy wykonawca sporzadzit kosztorys wykonania, w tym wykonania i rozbiorki toru mijankowego oraz
przedstawil do zatwierdzenia pozwanemu jako zamawiajacemu w dniu 4 listopada 2010 r. (kopie wnioskow k. 383 i
nast.). Inspektor Nadzoru (...) Tramwajowych odmoéwil zatwierdzenia kosztoryséw wskazujac, Ze pozycje te powinny
zostac zamieszczone w pozycji 16 kosztorysu ofertowego (pismo z dnia 22 listopada 2010 1. k. 402 i nast.). Zamawiajacy
17 marca 2011 r. zwro6cil kosztorysy bez akceptacji (pismo, k. 467).

Koszt opracowania i wprowadzenia oraz likwidacji tymczasowego ruchu tramwajowego w ciggu ulicy (...) odpowiada
kwocie 642.000,00 z} netto (761.280,00 zl brutto), co wynika z opinii bieglego k. 640 i nast.

Wykonawca pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. i 15 marca 2011 r. zwrécil sie do Zamawiajacego o dokonanie
waloryzacji wynagrodzenia umownego, juz po zakonczeniu rozliczenia budowy (pismo k. 479 i 481). Zamawiajacy
odmowit zaplaty kwoty naleznej tytulem waloryzacji (pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r., k. 486).

W II kwartale 2010 roku wskaznik waloryzacji wyniost 0,3%, za§ w roku 2011 w I kwartale -0,20%, III kwartale
0,70%, IV kwartale 0,30 %, a w roku 2012 w I kwartale -0,10% (bezsporne, k. 540 i nast., k. 496). Kwota waloryzacji
wynagrodzenia z tytulu wykonanej umowy to 780.858,67 zl (zestawienie k. 495-496).

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw oraz ich odpiséw, ktérych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalaz} réwniez ku temu przestanek z
urzedu. Ustalen stanu faktycznego Sad dokonat takze w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz opinie bieglego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie pomiedzy (...) W. jako zamawiajacym, a Przedsiebiorstwem Uslug (...)
sp. z 0.0. jako wykonawcg, umowy z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Zostata ona zawarta w wyniku wyboru oferty powoda,
zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Byla to wiec
umowa zawarta w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 ze zm., dalej: PZP).

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 k.c.

Umowa stanowila o wynagrodzeniu ryczaltowym. Zgodnie z art. 629 k.c. (ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie)
wynagrodzenie kosztorysowe oparte jest na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow,
za§ w art. 632 § 1 k.c. przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe. Ryczalt polega na uméwieniu z goéry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
sie domaga¢ zaplaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z dnia 20.11.1998 r., IT CKN 913/97, Lex nr 138655).



Sad Okregowy wskazal, ze jezeli strony w umowie o roboty budowlane zastosowaly jeden z systeméw wynagrodzenia
uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo (ryczaltowy lub kosztorysowy), to w
drodze analogii nalezy stosowac wlasciwe przepisy dotyczace tej umowy. Nie sprzeciwia sie temu art. 656 § 1 k.c.
W przepisie tym nie przewidziano odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane przepiséw o umowie
o dzielo normujacych wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie tylko dlatego, ze zalozeniem przy uchwalaniu
przepiséw kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane bylo regulowanie wynagrodzenia wykonawcy robét
budowlanych przez przepisy szczeg6lne. W konsekwencji do uméw o roboty budowlane moga mieé zastosowanie w
drodze analogii przepisy umowy o dzielo regulujace sposob ustalenia wynagrodzenia tj. art. 629 i 632 k.c. (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 22.10.2010 1., VI ACa 352/10, Lex nr 653580, wyrok SN z dnia 20.11.2008 r. III CSK 184/08,
Lex nr 479317, uchwale 7 sedziéw SN z dnia 29.09.2009 r. ITI CZP 41/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 33).

Sad Okregowy wskazal, ze z art. 632 § 1 k.c. wynika, iz jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzieé rozmiaru lub kosztéw prac.

Zdaniem Sadu I instancji uznaé nalezalo, ze w toku robo6t prowadzonych przez powoda doszlo do zmiany zakresu prac
koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. Sad w tym zakresie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz strony
powodowej. Sad wskazal, ze R. G., kierownik budowy zeznal, iz (...), juz po wejéciu wykonawcy na budowe, nie zgodzito
sie na organizacje ruchu z wylaczeniem linii tramwajowej na ul. (...) albowiem chciano utrzymac transport miejski
do metra, bo obok byla rowniez inwestycja, ktora powodowala zamkniecie linii tramwajowej. Zgody na zamkniecie
nie udzielily takze (...). Z tej przyczyny doszlo do skorygowania planéw albowiem projektowano na etapie umowy,
ze ruch tramwajowy bedzie zamkniety.

M. B. (1) zaznal, ze uzgodnienia z (...) oraz (...) dokonywane sa na etapie rozpoczecia prac. Zeznal, iz nie uzyskano
zgodny na zamkniecie ruchu tramwajowego, cho¢ ze specyfikacji wynikalo, ze ruch tramwajowy zostanie utrzymany.
Zeznal wprost, iz w kosztorysie uwzgledniono koszty ruchu kolowego, gdyz w specyfikacji Istotnych Warunkow
przewidziano wstrzymanie ruchu tramwajowego.

Swiadek B. D., pracownik strony pozwanej zeznata, ze w warunkach ofertowych uwzgledniono, iz na czas rozbiérki
i budowy fundamentéw tory moga byé zamkniete, pod warunkiem zapewnienia autobuséw, ktére mialy przewozié
pasazerow. Wskazala wprost, ze zamawiajacy zakladal, ze ruch bedzie mozna zamkna¢.

Swiadek J. Z., kierownik projektu i inspektor nadzoru mostowego zeznala, iz z uwagi na przedmiot umowy ruch musiat
by¢ zamkniety z uwagi na technologie. Nie bylo zgody na zamkniecie ruchu tramwajowego.

Reprezentant powoda zeznal, ze zalozone zostalo przez wykonawece, iz ruch tramwajowy zostanie zamkniety, a po 3
miesiacach od rozpoczecia budowy okazalo sie ze jest konieczno$¢ utrzymania ruchu tramwajowego. Zeznal, ze na
etapie przygotowywania oferty nie bylo uzgodnienia w zakresie warunkéw prowadzenia inwestycji.

Powyzsze zeznania w ocenie Sadu Okregowego korespondowaly z dokumentacja przetargowa stanowiaca zalaczniki
do umowy, jak projekty i opisy techniczne, z ktorej wynika, ze zamawiajacy przewidywat zamkniecie ruchu, a wyboér
organizacji ruchu by}l pozostawiony wykonawcy. Zamawiajacy zakladal, ze ruch bedzie mozna zamkngé, skoro na
wyraznie pytanie oferenta nie wskazal, iz bedzie konieczno$ci zapewnienia ruchu tramwajowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd jako wykonawca zasadnie zakladal, ze wykonanie przedmiotu umowy moze
nastapic¢ przy zapewnieniu transportu kolowego, skoro nie bylo wymogéw w tym zakresie, a wykonawca posiadac
miat dowolnoé¢ w wyborze zapewnienia komunikacji. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest uprawnione przerzucanie
obowiazku dokonania uzgodnien w tym zakresie na oferenta, przed zloZeniem oferty, jak wskazuje pozwany. Powdd,
przed podpisaniem umowy z zamawiajacym, nie posiadal bowiem umocowania do dokonywania uzgodnien w zakresie
przedmiotu umowy. Nie sposob takze przyjmowaé, iz wykonawca powinien byt zaklada¢, iz ruch bedzie trzeba
utrzymac, skoro wiazacych wytycznych w tym zakresie nie wskazywala dokumentacja przetargowa.



Sad Okregowy wskazal, ze jednoznaczny i stanowczy brak zgody (...) i spdiki (...) na zamkniecie ruchu tramwajowego
ujawniony zostal po rozpoczeciu wykonywania przedmiotu umowy, co wynika wprost z notatek z narad oraz zeznan
Swiadkow R. G. i M. B. (1). Zdaniem Sadu I instancji oczywistym jest, iz bez uzyskania takiej zgody wykonawca nie
mogl zamkniecia ruchu dokonaé. Wykonanie toru mijankowego niezbedne bylo do wykonania przedmiotu umowy
w ujawnionych okoliczno$ciach. Uzna¢ zatem w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, Ze byly to konieczne roboty
dodatkowe, nieobjete umows3.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie wykonywania przedmiotu umowy ujawnione zostaly inne roboty
dodatkowe zwigzane z organizacja ruchu, co znalazlo wyraz w aneksie nr (...) do umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wykazane zostalo w sprawie, iz prace polegajace na budowie, a nastepnie demontazu toru
mijankowego zostaly wykonane, gdyz $wiadczy o tym protokoét odbioru i nie bylo to kwestionowane w sprawie. Powod
wykazal, iz zawarl w tym przedmiocie umowy, a roszczenia z tego tytulu zaspokoil.

Sad Okregowy wskazal, ze na okoliczno$¢ warto$ci wykonanych prac dodatkowych dopuszczony zostal dowod z opinii
bieglego, kotra to opinie, lacznie pisemna i ustna, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za prawidtowa i rzetelng
w caloSci, w sposob logiczny i uporzadkowany odpowiadajaca na postawione pytania, z wnioskami koncowymi,
ktdre zostaly wyprowadzone z jasno przedstawionych, przekonujacych argumentoéw, w szczegélnoéci, ze strony nie
kwestionowaly tej opinii.

Sad Okregowy stwierdzil, ze faktem jest, iz pomiedzy stronami nie zostal zawarty aneks do umowy, ktéry zmienialby
jej warunki, co do wykonania toru mijankowego i kwoty wynagrodzenia, a wszelkie zmiany wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Ponadto, co istotne, umowa zostata zawarta po przeprowadzeniu postepowania
o udzielnie zamoéwienia publicznego, zgodnie z przepisami PZP, a w §wietle art. 144 ust. 11 2 tej ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, zakazane byly zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢é wprowadzenia takich zmian wynika
z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sa korzystne dla
zamawiajacego. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem tego przepisu bytaby niewazna.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze regulacja zmiany umowy w sprawie zamodwienia publicznego ma zastosowanie do
wszystkich tych umoéw, ktore zostaly zawarte w wyniku rozstrzygniecia postepowan prowadzonych w trybach, w
ktorych wystepuja oferta, ogloszenie o zamoéwieniu lub SIWZ. Strony aneksu do umowy nie zawarly, chociaz powod
o to wnosil, co wynika z zeznah §wiadka R. G. i reprezentanta powoda. Sad Okregowy zaznaczyl, ze za takowy aneks
nie mozna uznacé notatek sporzadzanych podczas spotkan oraz protokotu odbioru czy kosztorysu. W szczegdlnosci nie
zostaly one podpisane przez osobe uprawniona do reprezentowania (...) W., za$ powod nie wykazal, a w zasadzie nawet
nie podnosil, aby osoby, ktore podpisywaly te dokumenty, byly uprawnione do reprezentowania pozwanego w zakresie
zmiany umowy. Stad zdaniem Sadu protokoly i notatki stwierdzaja jedynie konieczno$¢ wykonania okre$lonych prac.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi niewatpliwie zostaly zlecone konkretne prace dodatkowe, ktére wykonal,
co jednak nie zmienia faktu, iz nie zostal spelniony wymég formalny waznoéci takiej zmiany. Do zmiany umowy
uzasadnionej okolicznoéciami wyczerpujacymi przeslanki okre$lone w art. 144 ust. 1 PZP moze doj$¢ jedynie
w rezultacie zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten nie przyznaje natomiast
wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej umowy. Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy
przez zamawiajacego, art. 144 ust. 1 PZP nie moze stanowi¢ podstawy zadania zmiany umowy zawartej w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zmiana wysoko$ci istotnego elementu umowy, jakim jest wysokoS§¢ wynagrodzenia, moze

nastgpié¢ w oparciu o art. 357" k.c., ktéry z mocy art. 139 ust. 1 PZP ma zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez
PZP. W tym jednak celu musi zostaé zgloszone zagdanie zmiany treéci stosunku lgczacego strony, bowiem orzeczenie
sadu w zaleznoéci od treSci zgdania, moze odmiennie niz w umowie oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania,
odmiennie oznaczy¢ wysoko$¢ $§wiadczenia lub orzec o rozwigzaniu umowy (por. wyrok SN z dnia 4.02.2011r., ITI CSK



143/10, Lex nr 785535). Takiego roszczenia strona powodowa nie zglaszala. Przyjaé¢ zatem nalezalo zdaniem Sadu I
instancji, ze strony niniejszego procesu nie zmienily waznie i skutecznie umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mial w niniejszej sprawie zastosowania rowniez art. 632 § 2 k.c., w $wietle ktérego,
jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamOwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe.

Uzasadniajac powyzszy poglad, Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie ryczaltowe to okreslane z gory, bez
przeprowadzania szczegolowej analizy kosztéw wytwarzania dziela, wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie
pienieznej lub warto$ci globalnej. Generalng zasada jest, ze w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu
zamoOwienie nie przystuguje prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia, bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia
umowy istniala mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac (por. np. R. Pruszkowski, Omylki rachunkowe
oraz bledy w obliczeniu ceny ofertowej, ,,Zamdwienia Publiczne. Doradca” 2008, Nr 6, s. 42 i n.). Ryzyko powstania
ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okre$lonych
czynno$ci czy tez materialéw) lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych
na wysoko$¢ wynagrodzenia) obciaza, co do zasady, przy tym sposobie okreSlenia wynagrodzenia, przyjmujacego
zamoéwienie (por. wyrok SN z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 146, s. 21).

Sad Okregowy wyjasénil, ze przestankami zadania przyjmujacego zamoéwienie opartego na art. 632 § 2 k.c. (klauzuli
tzw. nadzwyczajnej zmiany stosunkéw) sa:

1) wystapienie rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkow (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzielo),
2) brak mozliwoSci przewidzenia rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkow,

3) zagrozenie powstania razacej straty przyjmujacego zamodwienie w wypadku wykonania dziela w zmienionych
warunkach przy utrzymaniu ryczattu,

4) zwiazek przyczynowy miedzy zmiang stosunkéw a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego zamdwienie.

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z powyzszych przeslanek nie zaistniala w niniejszej sprawie. Wystapienie
rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzielo) moze przybraé postac
zaskakujacej zmiany podatkow i cel, ale rowniez cen materialow i innych czynnikéw koniecznych do wykonania dziela,
bez wzgledu na to, czy sa one wynikiem zarzadzenia wla$ciwego organu panstwowego. W kazdym wypadku rzeczywista
istotna zmiana stosunkéw obejmuje wylacznie zdarzenia, ktére w okolicznoéciach zawierania umowy nie mogly
by¢ uwzglednione (przewidziane). Nie mozna méwié o zmianie stosunkéw, a tym bardziej nadzwyczajnej zmianie
W niniejszej sprawie. Poza tym przepis ten chroni przyjmujacego zamowienie jedynie przed razaca stratg. Utraty
dochodu, w szczego6lnosci niewielkiego w relacji do calego wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna utozsamiac z ,razaca
strata” w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 18.09.1998 r., III CKN 621/97, OSP 1999, Nr 1, poz. 9), z
tym, ze nie musi to by¢ koniecznie strata, ktéra zachwialaby kondycja finansowa wykonawcy czy grozita mu upadloScia
(por. wyrok SN z dnia 15.11.2006 ., V CSK 251/06, ,Rzeczpospolita” 2006, Nr 289, s. F5). Poniesienie ,razacej straty”
musi by¢ rozpatrywane w ramach konkretnego stosunku prawnego, wyznaczonego zawarta umowa o dzielo lub o
roboty budowlane. Ogoélny stan prowadzonego przez wykonawce przedsiebiorstwa moze mieé znaczenie po$rednie o
tyle, ze, ustalajac rozmiary poniesionej straty, nie mozna tego czynié¢ wylacznie w kategoriach zobiektywizowanych,
oderwanych od rozmiaréw prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jest bowiem rzecza zrozumiala, ze ta
sama kwota straty moze nie mie¢ znaczenia dla duzego przedsiebiorcy, dla malego za$ by¢ stratg ,razaca”, o jakiej
mowa w art. 632 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 15.11.2006 r., V CSK 251/06, Lex nr 278677).

Sad Okregowy wskazal, ze kwota dochodzona pozwem to 761.280 zl, co stanowi zaledwie niewielki procent
wynagrodzenia okre§lonego w umowie. Juz samo takie poréwnanie wskazuje w ocenie Sadu I instancji, ze nie
mozna tu moéwic o ,razacej” stracie, a, co najwyzej, o stracie. Przede wszystkim jednak powod w zaden sposob nie
wykazal, pomimo spoczywajacego na nim obowigzku dowodzenia, ze uwzgledniajac zakres prowadzonej przez niego



dzialalnoS$ci wskazana kwota spelnia znamiona pojecia razacej straty. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z ogélng
zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
przy czym samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., I
PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44). Sad Okregowy uznal, ze powdd, poza wlasnymi twierdzeniami, nie
probowal jednak nawet okolicznoéci tej udowodnic, za§ — jak wskazano wyzej — poréwnanie tej kwoty do wysokoéci
wynagrodzenia uzasadnia wniosek, ze przestanka ta nie zostala spelniona.

W konsekwencji, z uwagi na brak zachowania formy aneksu do umowy, Sad Okregowy uznal, Zze nie mieliémy tu do
czynienia z waznie zawarta umowa w odniesieniu do rob6t dodatkowych. Z tych wzgledow roszczenia dochodzonego
na podstawie niewaznej umowy powod nie mogl wiec skutecznie dochodzic.

Niemniej w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna méwic o niezasadnoSci powodztwa. Sad I instancji wskazal, ze jezeli
nie zaistniejg przestanki okreslone w art. 632 § 2 k.c., przyjmujacemu zamoéwienie nie przystuguje prawo do zadania
podwyzszenia wynagrodzenia, jednak stlusznie wskazano w judykaturze, przy rozpatrywaniu analogicznej sprawy,
a wiec w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego i przystugiwania wynagrodzenia za prace dodatkowe jedynie w
razie sporzadzenia przez strony pisemnego aneksu okreslajacego zakres i warto$¢ robot, gdy zachodzi niewaznoéc
umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie formy,co uniemozliwia zasadzenie réwnowarto$ci robot
dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby réwnowarto$¢é tych rob6t uwzgledni¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona i
nie sprzeciwia sie temu zasada wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wskazanie przez powoda
przepisoOw prawa materialnego nie jest wymagane — w my$l zasady da mihi factum, dabo tibi ius — to jednak
nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, skoro posrednio okre$la takze okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwu (por. wyrok SN z dnia 23.02.1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152).
Jezeli powdd domaga sie zasgdzenia okreSlonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad
— stwierdziwszy niewazno$c¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powo6dztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powodztwa (por. wyroki SN z dnia: 7.11.2007 r., II
CSK 344/07, Lex nr 388844, 11.03.2010 r. IV CSK 401/10, niepubl., 2.02.2011 1., IT CSK 414/10, Lex nr 738545).

Sad Okregowy podkreslil to, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedlug ktorej powdd ma okreslic
zadanie oraz jego podstawe faktyczna (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych
powddztwa, choéby niewskazanych przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius). Jezeli zostala przez powoda
dowiedziona podstawa faktyczna, wczeéniej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i z zachowaniem
wymagan dowodowych, pozwalajaca na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami w spos6b przewidziany prawem, to
art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zastosowania przez sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta
podana przez powoda przy wszczeciu postepowania, chyba ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie
na gruncie tej, wskazanej przez siebie podstawy prawnej. Innymi slowy, jezeli z powolanych w pozwie okolicznoéci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badz w czeSci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednié,
chociazby powo6d nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna. Rekwalifikacja
prawna dopuszczalna jest takze, gdy strona zastepowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, w szczegblnosci,
jezeli sprawa jest skomplikowana (por. wyroki SN z dnia: 29.06.2010 r., I PK 33/10, Lex nr 621136, 21.04.2010 1., V
CSK 345/09, Lex nr 603192 i 16.09.2009 r., I CSK 189/09, ,Palestra” 2009, Nr 11-12, s. 276).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w rozpoznanej sprawie przedmiotem zadania byta r6wnowarto$§é robot wykonanych przez
powoda i zdaniem Sadu Okregowego nie ma przeszkdod — ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna jest taka sama
— do zastosowania art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Warunkiem tego jest, aby w okolicznos$ciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie
réznila sie w sposob istotny od podstawy $§wiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Chodzi bowiem nie tylko
o zwigzanie sgdu wola powoda, ktory jest kreatorem procesu, lecz takze o zachowanie rownej pozycji procesowej
stron i o to, aby Srodki obrony zastosowane przez pozwanego stosownie do zgloszonego przez powoda roszczenia



o wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, umozliwialy mu obrone takze przed niezgloszonym, a przyjetym
przez sad roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W sytuacji, gdy podstawa zasadzenia naleznoSci byto
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, powod, zgodnie z art. 6 w zw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c.,
powinien wykaza¢, jakie roboty budowlano-remontowe, wzbogacajace pozwanego, wykonal na jego rzecz i jaka jest
warto$¢ tego wzbogacenia. Natomiast pozwany, ktéry zarzuca wadliwe wykonanie rob6t, powinien wykazac istniejace
wady oraz to, w jakim stopniu wplynely one na warto$é jego wzbogacenia (por. wyroki SN z dnia: 1.12.2010 r., I CSK
64/10, Lex nr 811813, 12.03.1998 r. I CKN 522/97, OSNC 1998/11/176).

Sad Okregowy uznal, ze dokladnie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod wniost o
zasadzenie kwot wynikajacych z robét dodatkowych, ktérych obowigzek wykonania powstal w trakcie realizacji umowy
i ktoére zostaly wykonane i odebrane. Roboty dodatkowe zostaly wykonane prawidtowo. Potwierdzone to zostalo
protokolem odbioru. Niezaleznie wiec od przyjetej podstawy prawnej, obrona pozwanego bytaby tozsama.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie podnosita zadnych zarzutéw w odniesieniu do jakoSci prac wykonanych
przez powoda, a zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do twierdzen, ze zakres $wiadczenia mieScil sie w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego. Ponadto bezsporne bylo, ze pozwany zaplacil powodowi calg kwote wynikajaca z umowy,
a oczywistym jest, ze by tego nie uczynil, gdyby prace nie zostaly wykonane w calo$ci. Poza tym o prawidlowos$ci robot
wykonanych przez powoda §wiadcza protokoly odbioru.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane, jest
niewazna, od strony korzystajacej z efektow przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z dnia 7.11.2007 r., II CSK 344/07, ,Monitor Prawniczy”
2007, Nr 24, s. 1339). Bezspornie strona pozwana korzysta z tego, co wykonal powdd. Warto$¢ prac ponad kwote
wynagrodzenia ustalonego w umowie (a wiec za cze$¢ prac dodatkowych) stanowi nic innego, jak wlasnie wartosé, o
jaka wzbogacil sie pozwany. Zdaniem Sadu I instancji uznaé nalezalo, ze gdyby na etapie postepowania przetargowego
ujawniona zostala koniczno$¢é utrzymania ruchu tramwajowego, cena ofertowa uwzgledniataby prace konieczne w tym
zakresie. Zatem roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe, wykonane bez waznej umowy, ze wzgledu
na naruszenie ustawy o zamo6wieniach publicznych jest roszczeniem o zwrot wartosci nienaleznego $§wiadczenia — art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie widaé¢ wiec wyraznie, ze z uwagi na wykonanie prac dodatkowych doszlo
do wzbogacenia pozwanego, a zatem brak aneksu do umowy nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty kwoty,
w odniesieniu do ktdrej pozwany bezpodstawnie sie wzbogacil. Sad I instancji wskazal, powolujac sie na wyrok
SN z dnia 23.11.1998 r., II CKN 58/98, Lex, nr 55389, ze dla zastosowania art. 405 k.c. znaczenie ma istnienie
pewnego stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po drugiej stronie. Powszechnie
przyjmuje sie przy tym, ze bez znaczenia pozostaje, w wyniku jakiego zdarzenia wzbogacenie to nastapilo. Moze
to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie, w wyniku ktérego
nastgpilo przesuniecie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego i tym zdarzeniem w niniejszej
sprawie zdaniem Sadu Okregowego jest wykonanie rob6t dodatkowych w stosunku do zakladanych, powodujacych
przekroczenie pierwotnie przewidzianego wynagrodzenia.

Sad I instancji powolal sie na art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli m.in. w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.
Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r. (I CSK 108/05, OSP 2007, nr 3, poz. 29), Sad
Okregowy stwierdzil, ze w obowigzujacym stanie prawnym, stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem pod pojeciem ,niemozliwosci” z art.
322 k.p.c. nie nalezy rozumie¢ juz tylko niemozliwo$ci rozumianej w sensie obiektywnym, lecz takze niemozliwo$é
$cislego ustalenia szkody na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny przez sad.
W takim razie sad, nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupehiajacych dowodéw z urzedu, powinien, kiedy fakt
poniesienia szkody jest bezsporny, podjaé probe ustalenia jej wysoko$ci na podstawie oceny ,opartej na rozwazeniu



wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Ponadto Sad Okregowy dodal, ze w wyroku z dnia 21.11.2008 r. (V CSK 207/08,
Lex nr 484684) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie
wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majgc do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia
rozprawy, ustalié jej ostateczna wysoko$c¢ i temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasadzenie kwoty
odszkodowania lub bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko§é odszkodowania lub kwoty do zwrotu,
oddali¢ w caloéci powodztwa, jezeli poza sporem jest, ze powdd ponidst szkode lub pozwany bezpodstawnie sie
wzbogacil. Powo6d, ktory nie przeprowadzit dowodu, z ktérego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode ponidsl, lecz
z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, iz nalezy mu sie odszkodowanie, naraza sie na to, ze sad, wyrokujgc na
podstawie art. 322 k.p.c., ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu sie rzeczywiscie nalezy. Taka sytuacja
nie upowaznia jednak sadu do oddalenia pow6dztwa (por. roéwniez wyrok SN z dnia 23.01.2008 r., V CSK 388/07,
Lex nr 515715, wyrok SN z dnia 15.10.2004 r., IT CK 475/03, Lex nr 133460, czy wyrok SN z dnia 30.05.2000 r., IV
CKN 919/00, Lex nr 52536).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze chociaz art. 322 k.p.c. postuguje sie okreéleniem ,sad moze zasadzié”,
a nie ,zasadzi”, nie oznacza to dowolnosci ze strony sadu co do tego, czy orzeka¢ na podstawie tego przepisu,
czy nie. Dokonujac wyboru co do kierunku swego dzialania sad jest zwigzany okre§lonymi okoliczno$ciami danej
sprawy, co oznacza, ze stanowi¢ bedzie uchybienie art. 322 k.p.c. niezastosowanie go wtedy, gdy na podstawie
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezalo go zastosowaé. Przepis ten wprowadza swoista — w stosunku do ogdlnie
obowiazujacej, czyli odwolujacej sie do ustalen na podstawie dowodow — przeslanke zasadzenia odpowiedniej
sumy, ktdra jest oceng sadu oparta na rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy. Rozwazeniu przez sad podlegaja
nie tylko dowody, ale takze okoliczno$ci, ktore nie bedac wystarczajagcymi dla udowodnienia wysokoSci zadania,
moga byé¢ rozwazone jako przestanki okreSlenia ,odpowiedniej” sumy. Wszystkie te okoliczno$ci, podlegajace
warto$ciujacej ocenie sadu, dokonywanej z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia, stanowia dla sadu podstawe
wydania wyroku przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Tylko wiec w sytuacji, gdy brak jest nie tylko dowodow,
ale i jakichkolwiek innych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci szkody (wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia) obroni¢ mozna bedzie teze o braku podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Zatem
w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia dopuszczalne jest zasadzenie okreslonej kwoty na podstawie tego
przepisu (por. wyrok SN z dnia 15.04.1999 r., I CKN 574/98, Lex nr 1214450, wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.05.2006
r., I ACa 1299/05, Lex nr 214249).

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro prace dodatkowe zostaly
przez powoda wykonane, to zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota, o jaka strona pozwana sie wzbogacila bez
podstawny prawnej. Nie bylo bowiem mozliwe, bez wykonania toru mijankowego, wykonania przedmiotu umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie ww. przepisow zdaniem Sadu Okregowego zasadzié nalezalo na rzecz powoda
kwote 761.280 zl, ktora stanowi warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia.

W kwestii zadania kwoty 780.858,67 zt z tytulu waloryzacji, Sad Okregowy wskazal na wstepie, Ze pozwany zarzucal,
iz roszczenie w tym zakresie jest nienalezne albowiem doszlo do uchylenia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
listopada 2009 r., ktore wskazane zostalo w umowie, jako podstawa oglaszanych wskaznikow GUS. Nadto zarzucatl,
iz waloryzacja moze dotyczy¢ jedynie wierzytelnoSci, ktore nie sa zaplacone i dotyczy¢ przedmiotu umowy, ktory nie
byt zrealizowany od 30 marca 2010 r. oraz 31 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Prawo zamowien publicznych nie reguluje kwestii stosowania klauzul waloryzacyjnych,

jednak do uméw w sprawie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W mys$l za$ art. 358"
§ 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze warto$¢ $wiadczenia pienieznego okre§lona zostanie wedlug innego
niz pieniadz miernika warto$ci. Zgodnie z tym przepisem strony, liczac sie z istniejacym albo przewidywanym
wzrostem cen, moga postanowié, ze warto$¢ §wiadczenia pienieznego okre§lona zostanie w relacji do innego niz
pienigdz (polski) miernika wartosci. Umowne klauzule waloryzacyjne moga by¢ oparte na ré6znego rodzaju miernikach
warto$ci, takich, jak: zloto, waluty obce, okreslone grupy dobr konsumpcyjnych, okreslone grupy materialow (tzw.



klauzule indeksowe). Omawiany przepis nie wprowadza zadnego ograniczenia, co do rodzaju uméw, w ktorych
klauzule waloryzacyjne moga by¢ zastrzegane. Moga zatem by¢ one stosowane takze w umowach zawieranych po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowa umowa o roboty budowlane byla zawierana na czas z goéry oznaczony. W
przypadku inwestycji dlugoletnich istnieje wiele czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na koszty wykonawcy, a tym
samym na wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy np. inflacja, urzedowa zmiana podatkéw, innych
oplat ponoszonych przez wykonawce, wzrost cen materialow budowlanych, wzrost plac minimalnych. W umowie
przewidziano mechanizm automatycznego dostosowania umowy do zmienionych warunkéw niezaleznych od woli
stron w postaci klauzuli indeksacyjnej opartej na wskaznikach zmian cen. Podstawe indeksacji cen stanowil wskaznik
publikowany przez Prezesa GUS.

Sad Okregowy uznal, ze bez wplywu na sprawe pozostaje fakt, iz doszlo do uchylenia rozrzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie warunkoéw i trybu udzielania kredytéw i pozyczek za §rodkow Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego oraz niektérych wymagan dotyczacych lokali i budynkéw finansowanych przy udziale
tych érodkow, ktore zostalo uchylone wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy
o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw, na ktérej podstawie obecnie publikowane sa wskazniki
zmiany cen produkcji budowlano-montazowej. Zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo, ze zmiana podstawy
publikacji wskaznika nie ma znaczenia dla wazno$ci i istnienia klauzuli waloryzacyjne;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze strony pozostawaly w sporze odno$nie do sposobu obliczenia waloryzacji. Pierwsza
waloryzacja wynagrodzenia miala nastapi¢ po uplywie I kwartalu 2010 r., a druga po uplywie IV kwartalu 2010 r.
Pierwsza waloryzacja miala dotyczy¢ kazdej z cze$ci wynagrodzenia brutto, ptatnych w II, III i IV kwartale 2010 ., a
druga kazdej z czeSci wynagrodzenia platnych po uplywie IV kwartatu 2010 r.

Przyja¢ zatem nalezalo w ocenie Sadu Okregowego, ze waloryzacja wynagrodzenia za kwartaly II, III i IV 2001
r. powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu kolejnych wskaznikow publikowanych, dla kazdego z kwartaléw, po jego
uplywie, jak réwniez w zakresie wynagrodzenia platnego po IV kwartale, w oparciu o wskaznik za ten kwartal.
Takie rozumienie postanowien dot. waloryzacji zapewnia zabezpieczenie przed ryzykiem zmiany wartoSci §wiadczenia
umownego. Uwzgledniajac, ze skladnikiem wynagrodzenia umownego byl tez koszt materialow, produktéw,
robocizny, czyli cen no$nikéw kosztéw, mechanizm waloryzacji dostosowuje wynagrodzenie do zmiennych warunkéw
rynkowych. Potwierdzil to zeznajacy w sprawie Swiadek M. G., §wiadek M. B. (2), ktéry byl autorem tego
postanowienia w umowie, zeznal, ze celem wprowadzenia waloryzacji byly obawy z niepewnos$cia rynku, po to by
obnizy¢ ryzyko dla wykonawcow.

Zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezalo, ze nowe ceny dotyczyly wylacznie rob6t wykonywanych, za ktore platnoéé
nastepowala w terminach wskazanych (czyli platnych po...).

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze waloryzacja miala dotyczy¢ niezaplaconych kwot wynagrodzenia, czy
wynagrodzenia za roboty niezrealizowane we wskazanych terminach. Wskazaé nalezy, iz waloryzacji podlegaly kwoty
wynagrodzenia wskazane na fakturze, ktére winny zostac zalaczone do zgdania waloryzacji. Skoro faktury wystawiane
byly w oparciu o protokoly potwierdzajace wykonanie zakresu rob6t nie sposéb przyjmowac, ze wykonawca mog}
dysponowa¢ fakturami za przedmiot jeszcze nie wykonany. Sad I insancji odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka M. B. (2) w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze waloryzacja dotyczyla wynagrodzenia za
roboty, ktére mialy by¢ wykonane. Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumienie waloryzacji wypacza jej sens, gdyz
zasada jest waloryzowanie §wiadczenia wykonanego, z ktérego wynika obowiazek zaplaty, a nie przyszlego. Zasadnicze
znaczenie ma bowiem termin wykonania zobowigzania, skoro waloryzacja jest sprzezona z cenami ustug i artykulow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uznaé¢ nalezalo, iz w punkcie 3.5.1. OWU wskazane zostaly terminy poczatkowe, w
jakich nalezy dokonaé waloryzacji, nie za§ wysokoSci wskaznikow waloryzacji i rozumieé¢ nalezy, iz waloryzacja
miala by¢ platna w dwoch transzach, co potwierdzil zeznajacy w sprawie §wiadek M. G. i czeSciowo M. B. (2)



wskazujac, iz kontrakt przewiazywal dwukrotna waloryzacje. Inne rozumienie tego postanowienia byloby w ocenie
Sadu Okregowego sprzeczne z wykladnig literalng oraz nielogiczne, pozostajace w oderwaniu od mechanizmu, jakim
jest waloryzacja, niwelujaca wahania cen w poszczeg6lnych okresach.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro zatem w II kwartale 2010 r. wskaznik waloryzacji wyniést 0,3%, a w kolejnych
kwartalach 2010 r. pozostal na niezmienionym poziomie to wynagrodzenie wykonawcy podlegalo waloryzacji, jak w
kwartale II tj. 0 0,3 % oraz uwzglednic¢ nalezalo, ze w kolejnych kwartalach 2011 r. i 2012 r. wskaznik wzrastal.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglo na okoliczno§¢ wysokos$ci wynagrodzenia
z tytulu waloryzacji, uznajac go za zbedny w sprawie. Pozwany przedstawil tabelaryczne zestawienie faktur
za poszczeg6lne lata wraz z wskazanymi wysokoSciami wskaZnika waloryzacji. Na tej podstawie zdaniem Sadu
Okregowego uznac nalezalo, ze zgodnie z umowa powdd uprawniony jest do zagdania 780.858,67 zt z tytulu waloryzacji.

Odnosnie odsetek zadanych przez powoda od naleznoS$ci glownej, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Takie odsetki nalezaly sie powodowi od zasadzonej kwoty zgodnie z zagdaniem
pozwu. Uzna¢ bowiem nalezalo, iz wymagalno$¢ roszczenia powoda powstala z dniem doreczenia odpisu pozwu
wraz z zalacznikami, co mialo miejsce w dniu 17 grudnia 2013 r. (k. 527) Uwzgledniajac zatem termin niezbedny do
zaspokojenia roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 31 grudnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji.

O obowigzku poniesienia kosztéw procesu przez pozwanego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi
w calo$ci strone przegrywajaca czyli pozwanego.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w szczegélnoéci zeznan éwiadka J. Z.
oraz skierowanego do zamawiajacego w toku postepowania przetargowego pytania nr 77 z dnia 14 maja 2009r. oraz
odpowiedzi na to pytanie i uznanie, ze na etapie postepowania przetargowego nie zostala ujawniona konieczno$c
utrzymania ruchu tramwajowego, w sytuacji gdy z prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika, ze po
stronie pozwanego wyrazono potrzebe zorganizowania przez powoda ruchu tymczasowego, co wiazalo sie z kwestia
zamkniecia ruchu tramwajowego, ktora byla $ciéle zwiazana z technologia wykonania rob6t w miejscu ich wykonania
— technologia, ktora przesadzala o konieczno$ci zamkniecia ruchu tramwajowego w tym miejscu — co faktycznie
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Kwestia ta nie dotyczyla za$ calkowitego wylaczenia ruchu tramwajowego, bowiem
funkcjonowanie komunikacji publicznej mialo odbywaé sie w ramach tymczasowej organizacji ruchu, za ktorej
zorganizowanie odpowiadal powo6d, na podstawie lgczacej strony umowy. Wskazane naruszenie doprowadzilo do
blednego uznania, iz wykonanie toru mijankowego mialo charakter prac dodatkowych, nie objetych umowa oraz
blednego zasadzenia kwoty 761.280,00 zl od pozwanego na rzecz powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w szczegolnosci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia i uznanie, ze wykonanie toru mijankowego mialo charakter prac dodatkowych, nie objetych
umowa, w sytuacji gdy z prawidlowej oceny materialu dowodowego wynika, ze tor mijankowy zostal wybudowany
w celu zapewnienia czasowej organizacji ruchu, a z tresci Specyfikacji Istotny Warunkéw Zamoéwienia wynika, ze
to do powoda nalezalo opracowanie, uzgodnienie i wprowadzenie czasowej organizacji ruchu wraz z wykonaniem i
uruchomieniem jej technicznych elementéw oraz jej utrzymanie przez caly czas trwania budowy, wraz z niezbednymi
jej zmianami zaleznymi od cyklu realizacji budowy;



- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
ruch tramwajowy, o ktérym mowa w dokumentacji technicznej do umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2009r. nie
zostal zamkniety, w sytuacji w ktorej z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ruch tramwajowy, ktoérego
zamkniecie bylo konieczne dla wykonania robot, zostal zamkniety. Z prawidlowej oceny materialu dowodowego
wynika ponadto, ze tor mijankowy zostal wykonany wlasnie w zwiazku z zamknieciem ruchu tramwajowego, o ktorym
mowa w dokumentacji technicznej, a pow6d wykonal tor mijankowy w ramach lezacego po stronie powoda obowigzku
zapewnienia tymczasowej organizacji ruchu;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego, jak rowniez poprzez ustalenie zasagdzonej sumy tj. 761.280,00 z} bez dokonania rozwazan
w zakresie wszystkich okoliczno$ci sprawy;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego tj. zeznan swiadka M. B. (2), jak rowniez
Ogo6lnych warunkéw umowy nr DZP/12/PN/7/09 z dnia 12 pazdziernika 2009r. i odmowe przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M. B. (2) w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze waloryzacja dotyczyla wynagrodzenia
za roboty, ktore mialy by¢ dopiero wykonane, w sytuacji gdy z prawidlowej oceny dowodéw wynika, iz pierwszej
waloryzacji mialy podlegac prace wykonane po I kwartale 2010r. tj. ptatne w II, III i IV kwartale 2010r. a waloryzacja
ta miala by¢ dokonana po uplywie I kwartalu 2010r., natomiast drugiej waloryzacji podlega¢ mialy prace wykonane
po uplywie IV kwartatu 2010r.

Naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron w zakresie, w jakim Sad uznal, ze
zamkniecie ruchu tramwajowego, o ktorym mowa w dokumentacji technicznej do umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika
20009r. oznacza catkowite zamkniecie ruchu, a zatem réwniez w zakresie ruchu tymczasowego, w sytuacji gdy z
prawidlowej wykladni os§wiadczen woli stron wynika, ze kwestie zamkniecia ruchu tramwajowego nalezy wigza¢ z
technologia wykonania robot, ktéra przesadzala o konieczno$ci zamkniecia ruchu, ale jedynie w miejscu wykonania
rob6t i z pewno$cia nie moze oznaczac, ze pozwany zapewnil powoda, ze ruch tramwajowy zostanie catkowicie
wylaczony. Pozwany wskazywal bowiem na potrzebe zastosowania tymczasowej organizacji ruchu, wskazywal ze
zapewnienie tymczasowej organizacji ruchu lezy po stronie powoda, jak rowniez nigdy nie wskazal, ze dopuszcza
catkowite zamkniecie ul. (...).

-art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
$wiadczenia otrzymanego przez pozwanego tj. wykonania przez powoda toru mijankowego nie sposob uznaé w §wietle
laczacego strony stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2009r. za $wiadczenie
nienalezne pozwanemu, za ktére powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczenn woli stron zawartych w Ogdlnych warunkach
umowy nr DZP/12/PN/7/09 z dnia 12 pazdziernika 2009r., pkt VI.3.5 dotyczacy waloryzacji wynagrodzenia i
uznanie, ze waloryzacja wynagrodzenia za kwartaly II, III i IV 2010r. powinna nastapi¢ przy uwzglednieniu kolejnych
wskaznikow publikowanych, dla kazdego z kwartalow po jego uplywie, jak rowniez w zakresie wynagrodzenia ptatnego
po IV kwartale w oparciu o wskaznik za ten kwartal, jak rowniez uznanie, ze nowe ceny dotyczyly robét wykonanych,
za ktore platno$é nastepowala w terminach wskazanych (czyli platnych po...) a ponadto nalezalo uwzgledni¢ wzrost
wskaznika w kolejnych kwartalach 2011r. i 2012r., w sytuacji gdy z prawidlowej wykladni wynika, ze waloryzacja
dokonana po uplywie I kwartalu 2010r. miala dotyczy¢ kazdej z cze$ci wynagrodzenia platnych w II, III i IV kwartale
2010r., a zatem za roboty, ktére beda dopiero wykonane, a druga waloryzacja, miala nastapié po uplywie IV kwartalu
2010r. i miala dotyczy¢ kazdej z czeéci wynagrodzenia platnych po uplywie IV kwartalu 2010r., a zatem réwniez za
roboty, ktére mialy by¢ dopiero wykonane.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania przed Sagdem II Instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbélowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK 178/09, z 08.10.1998 1., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55). Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagac szczegoblnej
uwagi, wnikliwo$ci, ostroznosci i dokladno$ci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formulowaniu
zwigzanych z tym zarzutéw i ich uzasadnienia.

Skarzacy zarzucit jedli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej oceny materialu dowodowego oraz art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie mogl on odnie$é¢ skutku z
nastepujacych powodéw.

Na wstepie rozwazan w powyzszym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie wskazal naruszenie, ktérego paragrafu
art. 233 k.p.c. zarzuca Sadowi I instancji, a nie jest rola sadu odwolawczego doszukiwania sie intencji skarzacego, tym
bardziej, gdy jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, stad biorac pod uwage opis tego zarzutu i jego
uzasadnienie nalezalo uznaé, ze chodzi jedynie o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodow zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnosSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskazaé konkretne
uchybienia w zakresie oceny tych dowodoéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktére polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do$wiadczenia Zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez



skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byta rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciggnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowe]j sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. podal, ze
naruszenie tej normy prawnej nastapilo poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego ,,w szczegolnosci”
poprzez bledng ocene zeznan $wiadkéw J. Z. i M. B. (2) oraz dowodéw z dokumentéw w postaci skierowanego do
zamawiajacego w toku postepowania przetargowego pytania nr 7 z dnia 14 maja 2009 r., odpowiedzi na to pytanie,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokumentacji technicznej do umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2009 r. oraz Ogoblnych warunkéw ww. umowy z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

Podkreslié nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna
by wysnué takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢, dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza,
zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis),
a tego rodzaju argumentow w apelacji pozwanego zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre§lonym dowodom i odmoéwienie wiarygodnoS$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, gdy jednoczeénie apelujgcy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - Ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci konkretnych dowodow byly
oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢é zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., I1I
CK 3/05, Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05,
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., I
ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.
WatpliwosSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23.03.1999 1., ITII CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia
12.04.2012 r., I UK 347/11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady
swobodnej oceny dowodow i moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw, a nie wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez
siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i oceny prawne;.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze skarzacy, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogole
nie podal dlaczego w jego ocenie niektore dowody zostaly ocenione przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy wskazal ogblnie, ze naruszenie tej normy prawnej polegalo na dokonaniu



blednej oceny zebranego w sprawie materialu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut ten nie mogt odnieéc¢ skutku, tym
bardziej ze nie zostal on w nalezyty sposéb rozwiniety w uzasadnieniu apelacji.

Zarzut dotyczacy blednej oceny zebranego materialu dowodowego sprowadza sie w istocie do blednej oceny
powolanych wyzej dowodéw i blednego ustalenie faktu uzgodnienia na etapie postepowania przetargowego, iz ruch
tramwajowy w ciggu ul. (...) zostanie zamkniety, a nastepnie nastapita odmowa zamkniecia tego ruchu w toku realizacji
prac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw dokonujgc na ich
podstawie powyzszego ustalenia.

Mozliwo$é¢ zamkniecia ruchu tramwajowego w ciagu ul. (...) wynikala wprost z dokumentacji przetargowej. Zgodnie z
Projektem wykonawczym dla tymczasowego wlgczenia wiaduktéw i tramwaju w istniejacy uklad drogowy (wariant ITT
z tramwajem po wschodniej stronie) - Specjalno$é: Przebudowa sieci trakcyjnej, pkt. 1.13: ,Organizacja i technologia
rob6t”: -wykonanie wiaduktu srodkowego i wschodniego rownoczeénie (bez fazowania robot), prowadzenie ruchu
kolowego po nowo wykonanym wiadukcie zachodnim, przy zamknietym ruchu tramwajowym. Przyjmuje sie
rownoczes$nie, ze na czas budowy filar6w obu wiaduktow, zlokalizowanych w miedzytorzu tramwaju w ul. (...), ruch
tramwajowy w tej ulicy bedzie zamkniety, - ruch tramwajowy w ciagu ul.. S. bedzie zamkniety na czas rozbiérki
starego wiaduktu i wykonania kolidujacych z tym ruchem rob6t”. Podobnie kwestia ta zostala uregulowana w opisach
technicznych do (...) Wykonawczych - Konstrukcja Wiaduktéw Dostosowana do Projektu Rozbudowy Stacji W., tj.
Projekt Konstrukeyjny Wiaduktu Zachodniego, Tom I (Cze$é 0), ,,Projekt Konstrukeyjny Wiaduktu Srodkowego, Tom
IT (Czesc¢ 0) oraz Projekt Konstrukcyjny Wiaduktu Wschodniego, Tom III (Czeéc 0). W kazdym z powolanych wyzej
projektow, w punkcie 4.1. lit b) wskazano:

»Z uwagi na brak mozliwo$ci wykorzystania wiaduktu $rodkowego do prowadzenia na nim ruchu tramwajowego
W etapie tymczasowym, a co za tym idzie konieczno$¢ zamkniecia ruchu tramwajowego na czas budowy wiaduktu
wschodniego, przyjmuje sie nastepujace zalozenia robot:

a)...

b) wykonanie wiaduktu $rodkowego i wschodniego réwnocze$nie (bez fazowania robdt), przy prowadzeniu
dwukierunkowego ruchu kolowego po nowo wykonanym wiadukcie zachodnim, i przy zamknietym ruchu
tramwajowym, co pozwoli w sposob bardzo znaczacy skroci¢ tgczny czas calej budowy. Przyjmuje sie rownocze$nie,
ze na czas budowy filarow obu wiaduktéw, zlokalizowanych w miedzytorzu tramwaju w ul. (...), ruch tramwajowy w
tej ulicy bedzie zamkniety”.

Biorac pod uwage taki sposob uregulowania kwestii zamkniecia ruchu w dokumentacji przetargowej nalezy uznaé,
ze stlusznie wiec Sad I Instancji przyjal te okolicznosé jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Z powyzszych
ustalen Sad wyciagnal w pelni prawidlowy wniosek, ze powodd, przy dokonywaniu wyceny robot, mégt zasadnie
zaklada¢ zamkniecie ruchu tramwajowego w ciagu ul. (...). Trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania przetargowego
pozwanemu zadano m. in. pytanie zwigzane z mozliwoS$cia calkowitego wstrzymania ruchu tramwajowego w ul.
(...) (pytanie nr 7 z dnia 14 maja 2009 r.). W odpowiedzi na powyzsze pytanie, zamawiajacy w zaden sposob
nie wskazal, ze konieczne bedzie utrzymanie ruchu tramwajowego w ciggu ul. (...), w zasadzie nie odpowiedzial
wprost na zadane pytanie, lecz udzielil odpowiedzi wymijajgcej. Zamawiajacy nie poinformowal oferentéw, ze w tym
zakresie nastapila jakakolwiek zmiana w odniesieniu do warunkéw realizacji robot przewidzianych w dokumentacji
przetargowej (zwrocil na to uwage Sad I Instancji na str. 8 uzasadnienia wyroku). Wybér organizacji ruchu zastepczego
- przy zalozeniu mozliwoéci calkowitego zamkniecia ruchu tramwajowego - pozostawiono wykonawcom.

W rezultacie Sad Okregowy bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodu z przeshuchania $wiadka J. Z. oraz
dowodu z dokumentu w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia mial podstawy do dokonania
ustalenia, ze powdd moéglt dowolnie zaplanowaé i wyceni¢ komunikacje zastepcza przyjmujac, ze nie bedzie ona
uwzgledniala ruchu tramwajowego. Skarzacy nie przedstawia logicznej, przekonywujacej argumentacji, z ktorej



mozna by wnioskowac, ze powod byl zobowigzany ,zakladac, ze moze pojawié sie potrzeba zapewnienia w tym zakresie
tymczasowej organizacji ruchu takze w zakresie ruchu tramwajowego”. W swojej ofercie powdd wycenil wszystkie
koszty utrzymania ruchu tymczasowego, shusznie zakladajac jednak, ze nie bedzie on obejmowat ruchu tramwajowego,
a bedzie mogl zostaé zapewniony poprzez organizacje tanszego ruchu kolowego.

Racje ma strona powodowa wywodzac w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany usituje w tym zakresie przerzucic
ciezar dowodu zwigzany ze sposobem okreSlenia tymczasowej organizacji ruchu na powoda, twierdzac, ze:
»~pozwany nigdy nie zapewnial powoda, ze w ramach ruchu tymczasowego nie bedzie potrzeby zorganizowania
ruchu tramwajowego" (str. 6 apelacji). Powyzsze twierdzenie jest jednak o tyle nieuprawnione, ze nie jest
obowiazkiem strony powodowej wykazywaé w toku postepowania okoliczno$ci negatywnych, tj. takich, ktore nigdy
nie mialy miejsca (np., jakiego rodzaju zapewnien strona pozwana nie skladala). Byloby to zreszta niemozliwe,
bo nie sposéb dowodzi¢ ,faktow", ktore sie nie wydarzyly. Powdd przedstawil natomiast jednoznaczne dowody,
potwierdzajace okolicznosci pozytywne, a wiec zapewnienia, ktdre strona pozwana zlozyla (w szczegdlnosci zezwalajac
w dokumentacji przetargowej na calkowite zamkniecie ruchu tramwajowego).

Calkowicie zaskakujace sa podnoszone obecnie przez pozwanego twierdzenia, jakoby ruch tramwajowy w ciagu
ul. (...) faktycznie zostal zamkniety na czas wykonania robét. Pozwany twierdzi (cho¢ w toku postepowania przed
Sadem I Instancji takie twierdzenie nie bylo podnoszone), ze pomimo wykonania przez Powoda toru mijankowego
i prowadzenia na nim zastepczego ruchu tramwajowego (okoliczno$¢ bezsporna) doszlo do zamkniecia ruchu
tramwajowego w ciagu ul. (...). Stanowisko Pozwanego pozbawione jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia. Ruch
tramwajowy mogt bowiem zostaé na czas wykonania robdt albo utrzymany, albo - jak przewidziano w dokumentacji
przetargowej - zamkniety. Skoro zostal utrzymany, poprzez wybudowanie toru mijankowego i poprowadzenie nim
ruchu tramwajowego, to oznacza, ze nie zostal on zamkniety. Brak jest tu mozliwo$ci rbwnoczesnego zastosowania
obu tych rozwigzan (tj. zamkniecia i utrzymania ruchu tramwajowego jednoczes$nie). Byl tylko zamkniety na odcinku
remontowanym, ale co do zasady byt dla mieszkancoéw otwarty. Twierdzenie pozwanego (o zamknieciu ruchu
tramwajowego w ul. (...)) stoi rowniez w oczywistej sprzecznosSci ze stanowiskiem spolki (...) oraz (...), ktore
bezwzglednie odméwily zamkniecia ruchu tramwajowego. Przyjecie tezy pozwanego, ze ruch ten jednak zostal
zamkniety oznaczaloby, ze nastapilo to wbrew jednoznacznym instrukcjom (...) i spolki (...), co przeciez nie mialo
miejsca. Wladnie z uwagi na decyzje odmowne wydane przez te organy, ruch tramwajowy w ciggu ul. (...) zostal
utrzymany.

Zarzut zwigzany z rzekomo bledng oceng zeznan $wiadka J. Z. przez Sad I Instancji jest nieuzasadniony i
niezrozumialy. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze §wiadek zeznala, iz ruch musial by¢ zamkniety z uwagi na
technologie, a takze iz nie bylo zgody na zamkniecie ruchu tramwajowego. Powyzsze wynika wprost z protokotu z
przesthuchania $§wiadka (protokol z rozprawy z dnia 17 marca 2015 r.). Tymczasem wedlug pozwanego prawidlowa
ocena materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka J. Z. mialaby prowadzi¢ do wniosku, ze ,po stronie Pozwanego
wyrazono potrzebe zorganizowania ruchu tymczasowego, co wigzalo sie z kwestig zamkniecia ruchu tramwajowego,
ktéra byla $cisle zwiazana z technologia wykonania robét (...). Kwestia ta nie dotyczyla za$ calkowitego wylaczenia
ruchu tramwajowego (...)” (str. 2 apelacji). Analiza protokolu z zeznan §wiadka w zadnym razie nie potwierdza, by
Swiadek w jakikolwiek sposob odnosila sie do cze$ciowego tylko zamkniecia ruchu tramwajowego w ul. (...) (a wiec by
nie miala na mysli calkowitego zamkniecia ruchu tramwajowego), ani tym bardziej by swiadek potwierdzila, ze ruch
tramwajowy w ul. (...) zostal zamkniety. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadka w tym zakresie.
Natomiast ocena dokonywana obecnie przez pozwanego nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym

sprawy.

Stad ocena ww. dowodow przedstawiona przez Sad Okregowy mieSci sie w granicach wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c. i zasluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja stanowi wylacznie polemike
z trafnymi wnioskami Sgdu Okregowego, ktbrej wiekszoé¢ argumentéw jest zreszta ogdlnikowa. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy,
gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. W przedmiotowej sprawie w
ocenie Sadu Apelacyjnego z taka sytuacja nie mamy do czynienia ( por. wyrok Sadu Apel. w Lublinie, I ACa 210/10,



2010-05-18, LEX nr 612294), gdyz Sad Okregowy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyciagnat wnioski
logicznie uzasadnione. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie jest nieuzasadniony. Zarzuty apelacji w tym zakresie i ich uzasadnienie nie pozwalaja
na przyjecie, ze ocena dowodéw wskazanych w apelacji dokonana przez Sad Okregowy byla dowolna, sprzeczna z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz by byta dokona w oderwaniu od dowodoéw, z ktorych wynikaja
przeciwne wnioski.

Nie moglt odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie bezsporne jest bezpodstawne wzbogacenie pozwanego jak rowniez poprzez ustalenie zasadzonej
sumy tj. 761.280 zl bez dokonania rozwazan w zakresie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Po pierwsze zarzuty
naruszenia prawa procesowego moga odnieé¢ skutek tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze naruszenie danej normy
prawa procesowego mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, co z apelacji nie wynika. Poza tym sformulowanie tego
zarzutu jest do$¢ niezrozumiale.

Przepis art. 322 k.p.c. stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten uprawnia, zatem sad orzekajacy do zasadzenia odpowiedniej
sumy wedlug swej oceny w wypadkach utrudnien w dowodzeniu. Sad moze jednak skorzysta¢ z powyzszego
uprawnienia jedynie w zakresie, w jakim trudno$ci dowodowe dotycza wysokoSci zadania. Art. 322 k.p.c. znajduje
zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze zostala wyrzadzona szkoda, a jedynie ustalenie wysokoSci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, przy czym art. 322 k.p.c. nie jest lex specialis wzgledem art. 6 k.c., a zatem nie
prowadzi do zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Z brzmienia art. 322 k.p.c. wyraznie wynika, ze przepis ten moze miec
zastosowanie tylko wowczas, gdy ,Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione”.
Jednak proba dowodzenia tej wysokoéci, a choéby jej ogélnych ram, musi byé¢é podejmowana, a dopiero precyzyjne
udowodnienie musi nie by¢ mozliwe. Jednakze skarzacy nie kwestionuje tego, ze $cisle uwodnienie roszczenia nie
bylo mozliwe, tylko argumentuje ten zarzut tym, ze Sad Okregowy blednie przyjal mozliwo$é¢ jego zastosowania
przyjmujac, ze w sprawie mamy do czynienia z zasadnym roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, z czym
nie sposoéb sie zgodzic z powoddw, o ktdrych bedzie mowa ponizej. Zastosowanie powotanego przepisu bylo oczywista
konsekwencjg ustalenia przez Sad, ze mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem po stronie pozwanego, na
skutek wykonania przez powoda roboét nieobjetych kontraktem, a mozliwo$¢ zastosowania tej normy do roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wprost wynika z jej treSci. Ogdlnikowa, czeSciowo niezrozumiala jest takze
argumentacja na poparcie powyzszego zarzutu, ze Sad dokonat zasagdzenia kwoty 761.280 zl bez dokona jakichkolwiek
rozwazan w zakresie wysoko$ci zasadzonej sumy i uzasadnienia jej wysokoSci i co najistotniejsze skarzacy w apelacji
nie kwestionuje wysokoéci bezpodstawnego wzbogacenia ustalonej przez Sad, a jedynie twierdzi, ze Sad nie wyjasnil
nalezycie, dlaczego taka kwote zasadzil. W zwiazku z powyzszym tak sformulowany zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.
nie mogl odnieéé skutku, w szczegblnoSci, ze ustalenie zasadzonej kwoty (761.280,00 z1) nie nastapilo, jak twierdzi
pozwany, bez dokonania jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie. Sad obszernie wskazal dlaczego widzi potrzebe
zastosowania art. 322 k.p.c., wskazal, ze prace dodatkowe zostaly przez powoda wykonane, ze nie bylo mozliwe
wykonanie przedmiotu umowy bez wykonania toru mijankowego i stad zasadzil dochodzona z tego tytulu kwote
tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ktora w $wietle niezakwestionowanych w apelacji ustalen Sadu (k. 700
akt uzasadnienie) stanowi koszt opracowania i wprowadzenia oraz likwidacji tymczasowego ruchu tramwajowego
wynikajacy z opinii bieglego (k. 640 i nast.).

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze choé faktycznie Sad Okregowy nie wskazal, dlaczego wlaénie ta kwota zostala przez
niego uznana w ramach zastosowania art. 322 k.p.c. za zasadng, to jednak ostatecznie nalezy ja uznac za prawidtowa,
w szczegblnosci, ze skarzacy nie postawil w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego dotyczacego ustalenia
przez Sad Okregowy kosztoéw robot na taka kwote i ustalenia Sadu w oparciu o opinie bieglego ich wartoéci. Wazne
jest takze to, ze w toku postepowania przed Sadem I Instancji wysoko$c¢ roszczen dochodzonych przez powoda w
zwigzku z wykonaniem robo6t dodatkowych nie byla przedmiotem sporu. Tym sam zaskakujace jest, wiec, ze obecnie



pozwany zarzuca Sadowi brak ustaleh w przedmiocie wysokoéci zasadzonej kwoty, skoro sam w toku postepowania
okoliczno$ci tej i dowodow przedstawionych na jej poparcie nie kwestionowal. Z tego wzgledu oraz wobec tego,
ze Sad I Instancji z urzedu przeprowadzil dowod z opinii bieglego i biegly w oparciu o dokumenty przedlozone
przez powoda w toku postepowania (kosztorysy i przedmiary robot, faktury wystawione przez podwykonawcow),
potwierdzil zasadno$¢ dochodzonej kwoty i kwota ta wynikajaca z opinii bieglego nie byla nigdy przez pozwanego
kwestionowana. Sad Okregowy dokonal w uzasadnieniu wyroku ustalenia, ze koszt opracowania wprowadzenia oraz
likwidacji tymeczasowego ruchu tramwajowego w ciggu ulicy (...) odpowiada kwocie 761.280 z} brutto (opina bieglego
k. 640 i nast.) i to ustalenie Sadu Okregowego nie zostalo w apelacji w zaden sposéb zakwestionowane. Nie byly tez
kwestionowane dowody z dokumentéw, bedace podstawg tej opinii. Trzeba tez zauwazy¢, ze Inspektor Nadzoru Robot
Tramwajowych odmowil zatwierdzenia kosztorysu na te roboty tylko dlatego, ze pozycje te powinny w jego ocenie byc
zamieszczone w pozycji 16 kosztorysu ofertowego i dlatego zwroécil kosztorys bez akceptacji (pismo k. 467). W takiej
sytuacji Sad II instancji nie mial mozliwo$ci zakwestionowania tego ustalenia Sadu I instancji. Poza tym zdaniem
Sadu Apelacyjnego w tych okoliczno$ciach istniala mozliwo$¢ ustalenia w oparciu o tre$¢ art. 229 w zw. z art. 230
k.p.c., majac na uwadze wynik calej rozprawy, ze warto$é robdt, a tym samym wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego byla réwna kwocie zasadzonej przez Sad Okregowy, gdyz strona pozwana wartoSci tej oraz faktu wykonania
robo6t i poniesienia z tego tytulu przez strone powodowa kosztéw jak wynikajace z opinii bieglego nie kwestionowala i
nie kwestionuje w apelacji. Ogolne zaprzeczenie zasadnoSci roszczenia z uwagi na to, ze byly to roboty objete umowa,
bez wskazania np. tego, jakie pozycje kosztdw sg niezasadne lub np. zawyzone, nie moze by¢ skuteczne.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenn woli stron i
przyjecie, ze zamkniecie ruchu tramwajowego, o ktéorym mowa w dokumentacji technicznej do umowy oznacza
catkowite zamkniecie ruchu tramwajowego. Zdaniem pozwanego zamkniecie ruchu tramwajowego, ktére wyraznie
dopuszczono w projektach i opisach technicznych realizacji robét nie oznaczalo ,,catkowitego wylaczenia komunikacji
tramwajowej”. Twierdzenia pozwanego pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Z dokumentacji przetargowej wyraznie
wynika, ze ruch tramwajowy na czas wykonania robdt zostanie zamkniety. Nie sposob interpretowaé postanowien
dokumentacji w tym zakresie inaczej niz jako decyzji o calkowitym zamknieciu ruchu tramwajowego, w jakiejkolwiek
jego postaci. Brak jest tam bowiem jakichkolwiek ograniczen, ktore wskazywalyby na cze$ciowe tylko zamkniecie
ruchu tramwajowego np. zamkniecie go jedynie w miejscu wykonywania roboét, czy tez wylaczenie spod zakresu
tej regulacji toru mijankowego (tymczasowego). Trzeba podkresli¢, ze zapisy dokumentacji w tym zakresie nie byly
jednoznaczne dla podmiotéw przystepujacych do przetargu, o czym $wiadczy fakt zadawania pytan przez oferentow
do zmawiajacego w tym zakresie. Jednakze odpowiedzi pozwanego na te pytania (vide odpowiedZz pozwanego na
pytanie nr 7 z dnia 14 maja 2009 r., zwigzane z mozliwo$cig calkowitego wstrzymania ruchu tramwajowego w ul.
(...) k. 261) w zadnym razie nie dowodzi, ze intencja pozwanego nie bylo calkowite zamkniecie ruchu tramwajowego,
w zasadzie odpowiedz ta nie udziela odpowiedzi na zadane pytanie. Podobnie brzmialy odpowiedzi na zapytanie nr
68 (k. 283) czy pytanie nr 11 (k. 300). Stad podmioty przystepujace do przetargu, w tym strona powodowa, mialy
prawo interpretowa¢ zapisy dokumentacji zgodnie z ich literalnym brzmieniem w tym zakresie w ten sposdb, ze ruch
tramwajowy bedzie w tej ulicy w ogdle zamkniety, nie tylko na odcinku na ktérym wykonywane mialy by¢ roboty,
a takze wykonawca mial prawo uznaé, ze dopuszczona jest mozliwo$¢ dowolnego rozwiazania przez niego ruchu
tymczasowego na czas zamkniecia ruchu tramwajowego w miejscu wykonania robot, przy zalozeniu uwarunkowan
przewidzianych w dokumentacji przetargowej i po ich uzgodnieniu (a wiec przy zalozeniu calkowitego zamkniecia
ruchu tramwajowego w ul. (...)).

Taki sposéb rozumienia przez obie strony postanowienn dokumentacji przetargowej na etapie jej przygotowywania,
udostepnienia oferentom, a nastepnie podpisania umowy potwierdzila §wiadek J. Z., pelnigca funkcje kierownika
projektu i inspektora nadzoru. Swiadek wprost wskazala: ,Gdybym byla wykonawca to uznalabym, ze ruch
tramwajowy bedzie zamkniety, ale gdyby dotyczylo to gléwnej ulicy (...) to zlozylabym zapytanie w tej kwestii”.
Poniewaz brak w wypowiedzi §wiadka jakichkolwiek odniesienn do czesSciowego zamkniecia ruchu tramwajowego,
oczywistym jest, ze Swiadek miala na mys$li calkowite zamkniecie ruchu tramwajowego. Nie bez znaczenia jest
takze zeznanie tego $wiadka o tresci ,By¢ moze I. naleza sie dodatkowe pieniadze, poniewaz odwrociliSmy im
organizacje ruchu” (zeznanie protokél k. 595), co koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, w tym z



niezakwestionowanymi w apelacji zeznaniami $§wiadkéw M. B. (1) (k. 580), R. G. (k. 579) i zeznan przedstawiciela
strony powodowej. Z zeznan tych 0s6b jednoznacznie wynika, ze konieczno$¢ utrzymania ruchu tramwajowego czyli
brak mozliwoS$ci zastgpienia go ruchem kolowym, pojawit sie dopiero jaki$ czas po podpisaniu umowy i wynikatl
z decyzji (...), gdyz w tym samym czasie byla prowadzona inna rownolegla inwestycja, ktora tez ograniczala ruch
tramwajowy, a chciano bardzo utrzymacé cho¢ jedna linie miejskiego transportu tramwajowego do metra. Co istotne
powyzsze jednoznacznie potwierdzila §wiadek powolany przez pozwanego B. D. (k. 581) — pracownik (...) (...),
ktora wprost zeznala, ze ,W warunkach ofertowych bylo uwzglednione, ze na czas rozbiorki i budowy fundamentow
moga by¢ zamkniete tory tramwajowe, pod warunkiem, ze beda tam zalatwione autobusy, ktore beda przewozié
mieszkancow jako tymczasowa organizacja ruchu. (...) przewidywal, ze ruch tramwajowy bedzie zamkniety, byly
takie pytania od oferentéw, czy moze by¢ zamkniety...Nie przewidzieliSmy tego, ze ruch bedzie trzeba utrzymac.
Wiedzieli$my, ze ruch bedzie mozna zamknaé.”

Stad nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby ,Sad dokonal wykladni rozszerzajacej wole stron, ktéra dotyczyta
zamkniecia ruchu tramwajowego jedynie w istniejacym miedzytorzu tramwajowym uznajgc blednie, ze kwestia
zamkniecia ruchu tramwajowego dotyczyla calkowitego zamkniecia ruchu tramwajow, takze w ramach ruchu
tymczasowego”. Sad nie dokonal rozszerzajacej wykladni warunkow umowy w tym zakresie. Odniést sie jedynie
do warunkéw zwigzanych z zamknieciem ruchu tramwajowego w miedzytorzu ul. (...) i stwierdzil - w oparciu o
material dowodowy - Ze ruch ten, na tym wlaénie fragmencie robét, miat zosta¢ zamkniety. Zamkniecie oznacza brak
utrzymania ruchu tramwajowego w jakiejkolwiek postaci, rowniez tymczasowej i tym samym powdd jako wykonawca
mogt planowac poniesienie mniejszych kosztéw ruchu tymezasowego tj. ruchu kolowego.

W konsekwencji niezasadnoSci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych, nie
mogt odniesé skutku zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze mamy do
czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym. Fakt wybudowania i rozbiorki toru mijankowego byl pomiedzy stronami
bezsporny. Bezsporna byta do dnia zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym réwniez wysoko$é poniesionych w
zwiazku z tym kosztow, ktéra dodatkowo zostala potwierdzona przez biegtego. Wysoko$¢ tych kosztow ze wskazaniem,
ktére z nich sa zawyzone nie jest ponadto takze kwestionowana w apelacji, a kazdym razie ustalenie Sagdu Okregowego
zawarte na k. 700, a takze nie ma zarzutu procesowego, co do oparcia tego ustalenia na opinii biegltego. Pozwany
nie zakwestionowal réwniez nigdy jakoSci robot wykonanych przez powoda. W tej sytuacji oraz wobec faktu, ze
niezaprzeczalnie pozwany skorzystal z rob6t wykonanych przez powoda w postaci wybudowania toru mijankowego,
gdyz pozwolil on na utrzymanie ruchu tramwajowego w ul. (...), czego bezwzglednie domagala sie spélka (...), a
ponadto pozwany zaoszczedzil na tym, ze nie ponio6st kosztéw budowy i rozbiorki tego toru, w tym kosztdéw zwigzanych
z wybudowaniem i rozbiorka tymczasowej sieci trakcyjnej, ktdre tez nie byly i nie sa kwestionowane, ani nie byt i
nie jest kwestionowany fakt poniesienia tych wszystkich kosztow przez strone powodowg, to wbrew argumentom
skarzacego zaistnialy przeslanki zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem od pozwanego na rzecz pozwanego na
podstawie art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.

Stusznie strona powodowa zwraca uwage na to, ze pozwany uzasadniajac zarzut naruszenia art. 410 w zw. z art. 405
k.c. powotuje sie na jedna tylko okoliczno$é - a mianowicie wskazuje, ze tor mijankowy zostal wykonany przez powoda
w ramach obowigzkdéw umownych (zwigzanych z koniecznosScia zapewnienia tymczasowej organizacji ruchu) i nie
stanowil roboty dodatkowej. Jak wynika jednak z caloksztaltu okolicznosci sprawy, powdd zaprojektowal i wycenit
tymczasowa organizacje ruchu przy zalozeniu zamkniecia torowiska w ul. (...), do czego byl w pelni uprawniony
na podstawie wymogoéw przewidzianych w dokumentacji przetargowej. W rezultacie wymaganie od powoda, aby
w trakcie wykonywania robo6t zapewnil on utrzymanie toru tramwajowego w ciagu ul. (...), bylo wymaganiem
dodatkowym, nieprzewidzianym w Umowie. Wykonanie i rozbiérka toru mijankowego, ktéry pozwolil na utrzymanie
ruchu tramwajowego niewatpliwie stanowily, wiec roboty dodatkowe. Poniewaz strony nie zawarty aneksu do Umowy,
w ktorym uregulowalyby kwestie wynagrodzenia powoda z tytulu wykonania rob6t dodatkowych (pomimo nalegan
ze strony powoda), Sad I Instancji prawidtowo ocenil, Ze podstawa dochodzenia roszczen przez powoda moga byé
przepisy o $wiadczeniu nienaleznym. Spelnione zostaly wszystkie przestanki, ktére pozwalaly na uznanie roszczenia
powoda za uzasadnione na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Powdd spelnil §wiadczenie, do ktorego nie byl



umownie zobowiazany, a pozwany odniosl z tego tytulu korzy$¢é majatkowa, czyli zaoszczedzit wydatkéw na wykonanie
toru mijankowego celem, jak sie okazalo po zawarciu umowy, wykonania zastepczego ruchu tramwajowego. W
rezultacie podstawa prawna roszczen powoda zostala przez Sad prawidtowo okreslona.

Nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli
stron w zakresie zasad waloryzacji oraz art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadka M. B. (2) odnoszacych sie do kwestii waloryzacji. W tej kwestii Sad Apelacyjny w calosci
podziela rozwazania Sagdu Okregowego. Uzgodniony w umowie spos6b dokonywania waloryzacji stanowil przedmiot
odmiennej interpretacji strony. W toku postepowania obie strony przedstawily dowody (m.in. w postaci zeznan
Swiadkow) majace potwierdzaé prezentowang przez nie wykladnie Umowy. Sad dokonal analizy zeznan §wiadkow
i odniost sie do nich w uzasadnieniu wyroku (str. 18-19). Zeznania §wiadka M. B. (2) zostaly przez Sad uznane za
niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, Ze waloryzacja dotyczyta wynagrodzenia za roboty, ktore
dopiero mialy zosta¢ wykonane. Zeznania te, jak stwierdzil Sad, wypaczaly sens waloryzacji, ale réwniez staly w
oczywistej sprzecznoSci z postanowieniami umownymi. Waloryzacji podlegatly, bowiem kwoty wskazane na fakturze.
Oczywistym jest, ze wystawienie przez powoda faktury moglo nastapi¢ dopiero po wykonaniu robét, a nie przed
ich wykonaniem. W rezultacie zeznania §wiadka, w tym zakresie, nie mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. W
pozostalym zakresie uzasadnienie zarzutu pozwanego sprowadza sie do powtdrzenia rozumienia zasad waloryzacji
prezentowanych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I Instancji. Pozwany nie wskazuje, na czym
polega rzekome uchybienie Sadu. Podnosi jedynie, ze Sad nie podzielil prezentowanej przez niego argumentacji i w
ten sposob rzekomo dokonal nadinterpretacji woli stron. Na czym ta nadinterpretacja mialaby polegaé pozwany nie
wyjaénia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad ,,w oparciu o bledne zalozZenie, Ze sens waloryzacji nadany
przez strony jest inny niz sens, ktdry bylby zasadny zdaniem Sadu, uznal za zasadne nadanie klauzuli innego sensu,
niz ten, ktéry nadaty same stron”. Taki zarzut nie moégt odnies$¢ skutku, stanowi on, bowiem jedynie polemike z oceng
Sadu Okregowego. Poza tym, skoro jak wynika z materialu dowodowego strony odmiennie rozumialy od poczatku
tres$¢ klauzuli waloryzacyjnej, to Sad nie méglt tym samym naruszy¢ art. 65 k.c. dokonujac jego odmiennej wykladni,
czy tez, jak okre$la to pozwany, nadajac jej odmienny sens niz nadany przez strony, poniewaz pomiedzy stronami
nigdy nie bylo zgody, co do rozumienia ,,sensu" tego postanowienia umownego.

Stad ocena dowodu z przestuchania $wiadka M. B. (2) przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach
wskazanych w art. 233§ 1 k.p.c. i zasluguje na pelna akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego argumentacja
stanowi wylacznie polemike z trafnymi wnioskami Sadu Okregowego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia przepisdbw prawa procesowego podniesione przez skarzacego nalezalo
uzna¢ za niezasadne, a ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za prawidlowy. Z tych tez wzgledéow Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji w calo$ci za wlasne, czynigc je podstawa dalszych rozwazan.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. i w konsekwencji bledne okre§lenie zakresu zobowigzania
spoczywajacego na stronie powodowej to jest blednego przyjecia, ze mamy w sprawie do czynienia z robotami
dodatkowymi, nieobjetymi umowa, zamiast uznania przez Sad Okregowy, ze powo6d poprzez zawarcie umowy
zobowigzal sie do wykonania wszelkich prac, ktére pozostawaly niezbedne dla osiggniecia okre$lonego w niej celu,
czyli takze do zapewnienia ruchu zastepczego poprzez wykonanie i rozbiérke toru mijankowego oraz zwanych z tym
innych prac.

Nie stoi temu na przeszkodzie tre$c art. 140 ustawy Prawo zamowien publicznych. W wyroku z dnia 11 maja 2017
roku, sygn. akt II CSK 541/161, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze co do zasady nie ma przeszkoéd do skutecznego
domagania sie przez wykonawce od zamawiajacego, w okre$lonych warunkach faktycznych, wynagrodzenia za roboty
nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych. Sad Apelacyjny ten
poglad podziela. W orzecznictwie podkresla sie, ze wykonawca nie moze byé¢ obciazony ryzykiem wykonania prac
koniecznych do realizacji zamoéwienia, a nieprzewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajacego, na
podstawie, ktorej przygotowana jest oferta wykonawcy, a wigzacych sie jednocze$nie ze znacznymi kosztami, tak jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem Okregowym,



co do tego, ze nie bylo przeszkdd, aby powdd mogt domagaé sie, jako wykonawca od pozwanego, jako zamawiajacego,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o
przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, niezaleznie
od tego, ze w umowie tej bylo przewidziane wynagrodzenie ryczaltowe dla strony po powodowej. Za trafno$cia
rozstrzygniecia Sadu Okregowego przemawia takze aktualne orzecznictwo KIO, prezentujace stanowisko przeciwko
przerzucaniu nadmiernego ryzyka na wykonawce w przypadku zamoéwien publicznych (por. wyrok z dnia 15.02.2018.
KIO 173/18), zwlaszcza tego nieprzewidywalnego na etapie zawierania umowy oraz za zasada sprawiedliwosci
kontraktowej, gdy wykonawcy grozi istotna strata. KIO zaznacza, ze zasada swobody uméw w zamodwieniach
publicznych nie jest absolutna. Jest ograniczona m.in. obowigzkiem zamawiajacego dokonania opisu przedmiotu
zamoéOwienia pozwalajacego wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk. KIO podkreéla takze, iz zamawiajacy ma
obowiazek stosowania ,,zasady stlusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej” i nie moze naduzywac swoich uprawnien,
zwlaszcza taki, ktory jest monopolista (art. 5 k.c.). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe w calo$ci podziela
powyzsze stanowisko.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze w sytuacji, zatem, gdy realnie okazalo sie,
ze ruch zastepczy nie moze zosta¢ zorganizowany na zasadzie zastepczego ruchu kolowego, a wykonawca w $wietle
dokumentacji przetargowej mial prawo skalkulowaé¢ w swej ofercie koszty biorac pod uwage tylko koszty ruchu
kolowego, ktore byly o polowe mniejsze (320.000 zl zamiast 761.280 zl), to nie mozna uznaé, ze taka r6znica powinna
by¢ przewidziana w przez wykonawce przy formulowaniu wlasnej oferty i miesci sie w jego ryzyku kontraktowym
i powdd, jako wykonawca powinien wykona¢ prace takze w tym zakresie w ramach uzgodnionego w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego. Ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych powoduje, co
do zasady zgodnie z art. 632 § 1 k.c., ze wykluczona jest, zatem mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe,
gdy te prace sa naturalng konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikaja. Dotyczy to
zwlaszcza takich sytuacji, ktére wykonawca robot dysponujacy dokumentacja techniczna powinien przewidziec, jako
konieczne do wykonania, mimo ze dokumentacja ich nie przewiduje. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie
wyklucza jednak zadania przez przyjmujacego zamdwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa, tak jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie (por. w wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. Akt I ACa
459/17). Sad Okregowy mial podstawy uznaé, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, ze w sprawie niniejszej nie
mial zastosowania art. 632 § 1 k.c., Gdyz powdd wykazal, ze przedmiotowe prace zostaly dokonane niezaleznie od
zakresu robdt objetych umowa laczaca strony i prawidlowo okreslil je, jako dodatkowe. Dodatkowe prace nie zostaly
objete umowa stron gléwna, strony nie zwarty tez dodatkowej umowy na ich wykonanie. Prace wykonane przez strone
powodowa (roboty dodatkowe) byty, wiec wykonane bez podstawy prawnej.

Gdyby nawet uznaé, jak tego chce skarzgcy, ze intencja zmawiajacego bylo i wskazywala na to dokumentacja
przetargowa, bylo to, aby ruch tramwajowy byl zamkniety tylko na odcinku, na ktérym mialy by¢ wykonywane
roboty, a ruch zastepczy mial by¢ ruchem tramwajowym, to nalezaloby przyjaé, ze dokumentacja przetargowa jest
niejasna, nieprecyzyjna, a tym samym brak bylo podstaw do tego, aby wadliwoéci zwigzane z niewlaSciwym tj.
nieprecyzyjnym przygotowaniem danych zawartych w dokumentacji przetargowej, ktére okazaly sie niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i wymagaly dodatkowych, znacznych naktadéw po stronie wykonawcy, mialy obcigzaé
tego wykonawce. Nie mozna, bowiem twierdzi¢, ze staranno$¢ wymagana od powodowej spolki musiala by¢ tak
daleka, ze powinna ona, w szczeg6lnoéci, ze w tej kwestii byly zadawane pytania zamawiajacemu i po otrzymaniu
odpowiedzi na zapytanie w tej kwestii, udzielal odpowiedzi wymijajacych, jeszcze dodatkowo bada¢ informacje podane
przez zamawiajacego w powyzszym zakresie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wykonawca nie ma
obowiazku szczegbdlowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (wyrok z dnia 27.03.2000
r., III CKN 629/98).

Nie sposdb, zatem uzna¢ trafnoSci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 par. 1 i 2 k.c. oraz art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy pomimo okre$lonego przez
strony ryczaltowego charakteru wynagrodzenia powddka moze domagaé sie dodatkowego wynagrodzenia, jako
bezpodstawnego wzbogacenia. Prace, ktore wykonata powodowa spélka, byly pracami, ktérych nie mogla przewidzieé



w $wietle dokumentacji przetargowej i zawartej umowy i w zwigzku z tym, nie byly one objete zakresem robot, za ktore
umoéwiono wynagrodzenie ryczaltowe.

W konsekwencji powodka niewatpliwie musiala ponie$¢ koszty zwiazane z realizacja umowy w wiekszym zakresie, niz
mogla to przewidzieé na etapie sporzadzania oferty i kalkulacji ceny. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja
pelne podstawy do stwierdzenia, ze prace wykraczajace poza zakres wynikajacy z dokumentacji przetargowej nie byly
objete umowa laczaca strony i nie moga zawierac sie w wynagrodzeniu ryczaltowym w umowie tej okre$lonym. Prace
wykonane przez powddke poza umowa byly niezbedne dla realizacji inwestycji zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i zgodne z zZyczeniem zmawiajacego, zatem ich realizacja doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
kosztem powddki. Przepisy ustawy o zamédwieniach publicznych nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepisow k.c.
o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy, ktéra z braku zachowania wlasciwej formy stala sie niewazna. Dotyczy to
takze sytuacji braku umowy, jako podstawy okre$lonego Swiadczenia, ktére spelnione przybiera charakter §wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.

Trzeba w tym miejscu w dodatkowo podkresli¢, ze obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub
kosztow prac bedgce w $wietle art. 632 § 1 k.c. Cecha wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienn publicznych Wykonawcy nie moze, bowiem obciazaé ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajacego art. 29
iart. 31 ustawy. Art. 29 ust. 1 stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mieé¢ wplyw na sporzadzeniu oferty. Powyzsze oznacza, ze to na zamawiajacym cigzy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej oraz takiego udzielania odpowiedzi na pytania oferentéow, aby wykonawca nie byl
obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia
stanowi kluczowy element dokumentacji siwz, ktora jest przygotowana przez zamawiajacego i nie moze by¢ on ogdlny,
szacunkowy i niedookre§lony, wzajemnie niespdjny, przenoszacy na wykonawcow skladajacych oferte ciezar jego
dookreslenia. Zamawiajacy nie dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
przerzuca na wykonawce cigzacy na nim ustawowy obowiazek precyzyjnego i dokladnego okreslenia opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zakres ustlug — mozliwoé¢ ich wystapienia, rozmiar, ilo$¢, koniecznoéci ich wykonania — nie moze by¢
pozostawiona domy$lno$ci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania ofert nieporéwnywalnych, co do
rozmiaréw Swiadczen i ich wyceny (por. Prawo zamdéwien publicznych, Komentarz, autor Jerzy Pierég, wydanie
14, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2017, strona 244 oraz wyrok KIO z dnia 09.05.2012, KIO 809/12). Nalezy
rowniez pamietaé, ze w Swietle art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa o udzielenie zamoéwienia
publicznego podlega uniewaznieniu w czeSci wykraczajacej poza okre$lenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 05.10.2017, V ACa 380/16).

W zwigzku z powyzszym oraz wobec niekwestionowanego twierdzenia strony powodowej, ze nie otrzymal on w
ramach wyplaconego wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianej w kosztorysie ryczaltowym kwoty 320.000 zl za
wykonanie zastepczego ruchu kolowego, roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia, znajdujace
swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 1.,
IV CSK 354/12), bylo w caloéci zasadne.

Uznajgce, iz zarzuty apelacji nie podwazyly zaréwno poczynionych przez Saqd Okregowy
istotnych dla rozpoznania sprawy ustalen faktycznych, jak i istotnej dla rozstrzygniecia sporu
przedstawionej przez ten Sad argumentacji prawnej, Sqd Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c.
apelacje pozwanego oddalil, jako bezzasadngq.

Pozwany jest strong przegrywajqgcq postepowanie apelacyjne, dlatego tez w oparciu o art. 98 i
99 k.p.c., w zwiqzku z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8.100 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 i1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéow (Dz.



U. 2015, Poz. 1800). O sprostowaniu oczywistej niedokladnosci w wyroku Sqdu Okregowego w
zakresie oznaczenia strony pozwanej orzeczono w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art.

3508113 k.p.c.
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