Sygn. akt VII AGa 929/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spoldzielni (...) w W.
przeciwko K. K.i W. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt XX GC 116/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spoldzielni (...) w W. na rzecz K. K. i W. K. kwoty po 2 025 zl (dwa tysiqce
dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 929/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 grudnia 2014 roku (data stempla pocztowego na kopercie k. 31) powéd (...) Spoldzielnia
(...) w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych K. K. i W. K. kwoty 136.038,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 121.309,95 zl od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.805,35 zt od
dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze jego dluznikiem na kwote byt (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. z tytulu niezaplaconego
czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...). Powdd uzyskal przeciwko
(...) sp. z 0.0. sp. k. w W. tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z 27 lutego 2014 roku sygn. akt ITII C 903/13, w ktérym zasadzona zostala od ww. spotki komandytowej
kwota 126.115,30 zl wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 121.309,95 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. do dni zaplaty oraz
od kwoty 4.805,35 zl od dnia 17 tycznia 2013 r. o dnia zaplaty, a takze kwota 9.923 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powod wyjasnil, ze prowadzone w oparciu o powyzszy tytul postepowanie egzekucyjne zostalo postanowieniem z dnia
6 listopada 2014 r. umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Podobnie umorzeniem zakonczylo sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem z dnia 16 czerwca



2014 1. przeciwko komplementariuszowi (...) sp. z 0.0. sp. k. w (...) sp. z 0.0. w W., a pozwani sa czlonkami zarzadu
(...) sp. z 0.0. w W. i odpowiadajg za jej zobowiazania na podstawie art. 299 k.s.h. (pozew k. 2 — 8).

W dniu 22 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k .33).

Pozwani w ustawowym terminie wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, iz choé¢ zaden z nich
nie zglosit wniosku o ogloszenie upadloSci spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia, to jednak zlozenie tego
wniosku nie bylo zasadne, bowiem (...) sp. z 0.0. w W. jako komplementariusz sp6tki komandytowej zajmowal sie
wylacznie zarzadzaniem (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., nie prowadzil Zzadnej innej dzialalnoéci i przynosil wylacznie
straty. W zwiazku z tym przez caly okres swego istnienia nie posiadala srodkéw, ktére pozwolilyby nie tylko
na splate zadluzenia spotki komandytowej, ale nawet posiadane Srodki nie bylyby wystarczajace na pokrycie
kosztow niezbednych do przeprowadzenia postepowania upadloSciowego. Powyzsze oznacza za$, ze wniosek spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci bylby oddalony i postepowanie upadloéciowe nie zostalby
w ogdle wszczete, niezaleznie od tego, w jakim momencie wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostalby przez pozwanych
zlozony. Z powyzszego, w ocenie pozwanych wynika, Zze nawet pomimo niezgloszenia przez nich wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, powod nie poniost z tego powodu zadnej szkody, gdyz nawet w przypadku zlozenia przez pozwanych
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki z o. 0. w ktérymkolwiek momencie jej dzialalno$ci, powdd nie zostalby z majatku
spolki z o. 0. Z tych samych wzgledéw w ich ocenie, skoro w momencie, gdy ziscily sie przestanki niewyplacalnosci
spoiki z o. o., zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak §rodkéw niezbednych
do przeprowadzenia takiego postepowania, a tym samym nie ponosza oni rowniez winy za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41 — 45).

Strona powodowa w replice na sprzeciw pozwanych z dnia 26 marca 2015 r. podtrzymala zadania pozwu w catosci
(pismo k. 87).

Wyrokiem z dnia 03 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo (...) Spoldzielni (...) w W.
przeciwko K. K. i W. K. o zaplate (pkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.617,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.)

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne.

(...) sp. z 0. 0. z w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 26 lipca 2011 roku. W
sklad jej zarzadu wchodzili K. K. — wiceprezes zarzadu i W. K. — prezes zarzadu. Kapital zakladowy sp6tki wynosil
5.000,00 zlotych (odpis pelny (...) sp. z 0.0. w W. k. 24 — 25). (...) sp. z 0.0. z w W. nigdy nie prowadzila wlasnej
dzialalnoS$ci gospodarczej i zajmowala sie wylacznie nieodplatnym zarzadzaniem (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. jako jej
komplementariusz. Spéltka nie posiadata aktywow trwalych, a do dyspozycji posiadala wylacznie §rodki pochodzace z
wplat wspolnikéw na kapitat zakladowy w lacznej wysokosci 5.000,00 z} oraz udzialy w spétce komandytowej. Spotka
nie osiaggata zadnych dochodéw. W 2011 roku spblka przyniosta strate w wysokos$ci 123,00 zl, w 2012 roku w wysokosci
2.275,50 zl, natomiast w 2013 roku strate w kwocie 1.106,00 zl (sprawozdania finansowe za lata 2012 — 2014 k. 49 —
54, k. 60 — 71, zeznania Swiadka M. D. protokot elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 roku czas: 00:52:53 — 01:02:00,
zeznania pozwanego K. K. protokoél elektroniczny z 20 paZdziernika 2016 r. czas: 01:24:16 — 01:25:09).

W dniu 13 grudnia 2011 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w W. podjelo uchwate
nr 3 o przeksztalceniu spétki w (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w W.. (..) sp. z o0.0. sp. k. w W. zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 30 grudnia 2011 roku. Uprawnionym do reprezentacji
spotki byl komplementariusz - (...) sp. z 0.0. w W.. Zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 umowy spdtki komandytowej laczna
warto$¢ wkladéw wniesionych do tej sp6tki wyniosta 150.000,00 tysiecy zl, z czego warto§¢ wkladu niepienieznego
wniesionego przez (...) spotke z o0.0. wynosila 2.000 zl, a warto§¢ wkladéw niepienieznych wniesionych przez
pozostalych wspolnikéw - W. K. i K. K. - po 74.000 zk. Na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy spdlki komandytowej
na (...) sp. z 0.0. przypadal udzial w zysku spétki komandytowej wynoszacy 1,34%. Zgodnie z § 12 ust. 2 tej umowy w



stratach spdélki komandytowej uczestniczyl jedynie komplementariusz. Zgodnie z § 16 umowy sp6tki komandytowe;j
wspodlnik mogt wypowiedzieé umowe spoélki na trzy miesiace przed konicem roku obrachunkowego (odpis pelny (...)
Sp. z 0.0. sp. k. w W. k. 26 — 27, umowa spo6lki komandytowej k. 153 — 155).

Ze sprawozdan finansowych (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w W. wynika, iz kapital wlasny spo6lki na dzien 31 grudnia
2011 roku wynosil 104.467,64 z1, na 31 grudnia 2012 roku - 197.917,59 z} (bilans za 2012 rok k. 162). Kapital wlasny
spotki komandytowej wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosil -426.306,32 zt (bilans na
dzien 31 grudnia 2013 r. k. 171).

(...) sp. z 0.0. sp. k. w W. byla wlascicielem maszyn i urzadzen. Z wyceny sporzadzonej w pazdzierniku 2012 roku
wynika ich warto$¢ w kwocie 207.000,00 zl. Spdlka posiadata takze §wiadectwo ochronne na znak towarowy (zeznania
pozwanego K. K. protokoél elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 r. czas: 01:25:10 - 01:27:10 oraz 01:30:00 - 01:31: 32,
zestawienie obrotéw i sald kont analitycznych k. 116 — 120, operat szacunkowy k. 121 — 132, Swiadectwo ochronne

k. 147).

Powoda oraz (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. laczyla umowa najmu z dnia 2 stycznia 2004 roku lokalu uzytkowego
polozonego w W. przy ul. (...) (umowa najmu z 2 stycznia 2004 roku k. 133 - 135).

Ksiegowa powoda — E. P. kontaktowala sie z K. K. w sprawie zalegloSci z tytulu umowy najmu, wysylala wezwania
do zaplaty, naliczala odsetki. Kwoty zaleglo$ci pomimo opdZznien w platnoéciach poczatkowo byly regulowane. Na
poczatku 2012 roku zaleglosci (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. zaczely sie poglebiaé do tego stopnia, ze powdd rozwazal
wypowiedzenie umowy. Wobec zapewnien pozwanego K. K., ktéry pozostawal w stalym kontakcie z powodem, ze dlugi
zostang zaplacone po uzyskaniu §rodkéw od kontrahentow, powo6d nie zdecydowat sie na rozwigzanie umowy. Rada
nadzorcza Spoéldzielni postanowila da¢ szanse dlugoletniemu kontrahentowi na uregulowanie zaleglo$ci (zeznania
Swiadka E. P. protokol elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 roku czas: 00:16:02 - 00:26:02, zeznania Swiadka F.
J. protokét elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 roku czas: 00:27:56 — 00:35:40, zeznania §wiadka M. G. protokét
elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 roku czas: 00:37:15 -00:42:50, zeznania §wiadka J. P. protokot elektroniczny
z 20 pazdziernika 2016 roku czas: 00:44:42 - 00:51:40, zeznania pozwanego K. K. protokol elektroniczny z 20
pazdziernika 2016 r. czas: 01:18:59 - 01:24:16).

Pozwem z 17 stycznia 2013 roku wniesionym w sprawie o sygnaturze akt III C 9o03/13 (...) Spéldzielnia (...) w W.
wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. kwoty 126.115,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 121.309,95 zlotych od dnia 01 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.805,35 zlotych od dnia 17
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty zaleglego czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za okres od
lutego do listopada 2012 roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie w calo$ci uwzglednil zadanie powoda (pozew w sprawie III C 903/13 k. 1 — 6 akt o sygn. III C 903/13,
wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie sygn. akt ITII C 903/13 k. 22, postanowienie z dnia 31 marca
2014 roku o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnoSci k. 23).

W dniu 31 marca 2014 roku (...) sp. z 0.0. sp.k. w W. zbyla urzadzenia produkcyjne za kwote 120.960,12 zlotych.
Uzyskane ze sprzedazy maszyn $rodki pieniezne zostaly przeznaczone na zaplate zobowiazan wobec ZUS oraz Urzedu
Skarbowego (faktura Vat nr (...) k. 145, zeznania pozwanego K. K. protokot elektroniczny z 20 pazdziernika 2016 r.
czas: 01:31:45 — 01:32:57).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt
IIT Co 45/14 nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 27 lutego 2014 roku sygn. akt III C 903/13 przeciwko
komplementariuszowi dtuznika - (...) sp. z 0.0. w W. (postanowienie z 16 czerwca 2014 roku k. 21).

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0. sp. k. wW. oraz (...) sp. z 0.0. w W. wobec bezskuteczno$ci egzekucji
(postanowienie z dnia 06 listopada 2014 r. k. 19).



Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 167.985,04 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku dalszego uchybienia terminowi platno$ci (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
nadania k. 28 - 30). Wobec tego, ze zaplata nie nastgpila, powdd wystapil na droge postepowania przed Sadem
Okregowym.

Postanowieniem z 10 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydziat Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych i naprawczych w sprawie o sygn. akt X GU 463/15 oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci (...)
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. W uzasadnieniu
wskazano, iz koszty postepowania upadlo$ciowego to ok. 65.000,00 — 77.000,00 zlotych (postanowienie z 10 lipca
2015 roku k. 177 — 180).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznah $wiadkéw oraz
wyjasnien zlozonych przez pozwanego K. K..

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przestuchanie w charakterze §wiadka M. K. oraz dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ wyceny maszyn i
urzadzen oraz ustalenia warto$ci maszyn produkcyjnych, majace wykaza¢, iz powdd mogt sie zaspokoié z majatku
spotki komandytowej w ramach ustawowego prawa zastawu na maszynach produkcyjnych znajdujacych sie w
wynajmowanym lokalu, bowiem w ocenie Sadu powyzsze dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario), a warto$¢ maszyn zostala wykazana za pomocg faktury VAT i
operatu szacunkowego, ktorych powdd nie kwestionowat - (art. 229 i 230 k.p.c.).

Powolujgc sie na tre$¢ art. 299 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c., Sad Okregowy uznal, iz powdd wykazal zaréwno istnienie
tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie wobec niego zobowigzania spoélki z o.0. (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 277 lutego 2014 roku, sygn. akt II1 C 903/13 wraz z nadana klauzula wykonalno$ci

przeciwko komplementariuszowi dluznika - (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w oparciu o przepis art. 778" k.p.c.),
jak i bezskutecznos$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko niej, ktora wynika wprost ze zlozonego przez powoda odpisu
postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W.o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
(...) sp.zo.0.sp. k. wW. oraz (...) sp.zo.0.wW. (k. 19).

Za chybione uznal Sad Okregowy zarzuty pozwanych, iz powdd még} zlozy¢ wniosek o zabezpieczenie lub skorzystaé
z ustawowego prawa zastawu (art. 670 — 671 k.c.) na rzeczach nalezacych do (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., znajdujacych
sie w wynajmowanym od powoda lokalu, a takze, ze mogl zaspokoié¢ sie z przyshugujacych tej spolce praw do znaku
towarowego, wskazujac, iz sa one nakierowane na podwazenie bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko (...)
Sp. z 0.0. sp. k. w W., zatem powinny by¢ zgloszone w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko spolce z 0. 0., nie za§ w niniejszym postepowaniu, bowiem to w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2014 roku
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie przesadzono, ze (...) sp. z 0. 0. odpowiada solidarnie i subsydiarnie
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., jako komplementariusz spo6iki, wobec bezskutecznos$ci egzekucji z jej
majatku (k. 21).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanych byl niezasadny niezaleznie od powyzszego, bowiem brak bylo
jakiegokolwiek dowodu na warto$¢ majatkowa znaku towarowego, co potwierdzil przestuchany w charakterze strony
K. K., wskazujac, iz warto$¢é znaku towarowego byta watpliwa z uwagi na pogarszajaca stale sytuacje finansowa i brak
wypracowanej renomy spotki.

Z kolei brak skorzystania przez powoda z ustawowego prawa zastawu Sad Okregowy uznal za dzialanie uzasadnione,
w zaufaniu do stalego kontrahenta, z ktérym wspoélpraca trwala od 2004 roku, a zarzut sformulowany w tym
wzgledzie przez pozwanych za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem nieskorzystanie przez
niego z tego prawa wynikalo z zapewnien przez pozwanych o dobrej kondycji finansowej dtuznej spétki i rozmow
ugodowych przeprowadzonych w kwietniu i maju 2012 roku, w trakcie ktorych poczynione zostaly ustalenia co do
splaty zadluzenia.



Sad Okregowy uznal za udowodniony przez powoda fakt, iz pozwani peili funkcje czlonkéw zarzadu (...) spolki z
0.0. od poczatku jej istnienia, (...) sp. z 0.0. w W. byt i jest nadal komplementariuszem (...) sp. z 0.0. sp. k. wW.,
zatem zgodnie z art. 102 k.s.h. odpowiada bez ograniczen za zobowigzania spotki komandytowej wobec wierzycieli,
a jego wspolodpowiedzialno$c jest solidarna (art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h.) i subsydiarna (art. 31 § 1
k.s.h. wzw. z art. 103 § 1 k.s.h.), za$ pozwani odpowiadaja za zobowiazania spolki z o. 0. wobec wierzycieli z mocy art.
299 §1 k.s.h., w szczego6lnoéci za naleznosci z tytulu zaleglego czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za okres od
lutego do listopada 2012 roku zasagdzone prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku przez Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo jednak podlegalo oddaleniu, gdyz pozwanym udalo sie wykaza¢ ostatnig
przestanke egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. tj. to, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponioést szkody. Zdaniem Sadu i instancji,
pomimo tego, iz nie moglt zostaé uwzgledniony zarzut pozwanych, Ze nie ponosza winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci spdlki z o.0., ze wzgledu na fakt, iz jako jedyni zarzadcy spoéltki z 0.0. odpowiadaja za jej
bankructwo, to jednak zdolali oni wykazac¢ okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, nawet w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki z 0.0. we wlasciwym czasie.

Ustalajac wlasciwy czas na zlozenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp. z 0.0., Sad Okregowy powotal
sie na tres¢ art. 10, 11, 21 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 roku oraz na art. 22 § 2 k.s.h.
w zw. z art. 103 81 k.s.h. i art. 31 §1 k.s.h. w zw. z art. 103 §1 k.s.h., wskazujac, iz cho¢ wierzyciel — pow6d — mag}
prowadzi¢ egzekucje z majatku komplementariusza — (...) sp. z 0.0. dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku spotki
komandytowej okazala sie bezskuteczna, to komplementariusz odpowiadal za zobowigzania sp6tki komandytowe;j
- z mocy prawa - juz z chwilg ich powstania i cho¢ jest to dlug cudzy, to tym samym (...) sp. z 0.0. odpowiada za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. sp. k. wobec powoda poczawszy od dnia ich zaciagniecia, a wiec za wszystkie naleznoéci
z tytulu niezaplaconego czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych dotyczacych lokalu uzytkowego polozonego w W.
przy ul. (...) z 2012 roku dochodzone pozwem w sprawie III C 903/13.

Sad Okregowy uznal, ze fakt, iz pozwani zaniedbali ustawowego obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki w terminie 14 dni liczonych od dnia 08 marca 2012 r. (brak srodkéw na uiszczenie nalezno$ci wynikal juz z
pierwszej faktury VAT z tytulu najmu z 08 marca 2012 r.), pomimo tego, iz w calym okresie luty — listopad 2012
roku byla ona niewyplacalna w rozumieniu art. 10 i 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.),
nie oznacza, ze moga oni ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za zobowigzania zarzadzanej przez nich sp6lki,
bowiem z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze K. sp6tka 0.0. od poczatku swego istnienia nie posiadala
zadnego majatku, stan jej majatku nie przekraczal kwoty 5.000,00 zlotych, a dzialalno$é¢ spolki generowata strate.

W zwiazku z tym, majac na uwadze tre$¢ art. 230 ust. 2 p.u.n. oraz powolujac sie na uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy wydanego w sprawie o sygn. akt X GU 463/15 o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spoiki (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n., Sad Okregowy wskazal, iz
spolka (...) spotka z o0.0. nigdy nie posiadala kwoty niezbednej do przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego, w
szczegoblnosci w dacie, w ktorej nalezalo ztozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadloSci. Zlozenie wiec nawet we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci skutkowaloby jego oddaleniem na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. Tym samym,
wierzyciel nie uzyskalby zadnego zaspokojenia z majatku spolki z 0.0. — do jej upadlosci bowiem nigdy by nie doszlo.
Zrealizowala sie zatem zdaniem Sadu Okregowego przestanka egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h. - zlozenie wniosku
w pierwszym mozliwym terminie nie pozwoliloby wierzycielowi zaspokoié sie w zadnym stopniu z majatku spélki.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz spoltka z o.0. miala Srodki na przeprowadzenie wlasnej upadlosci, gdyz w
wynajetym od niego lokalu posiadala maszyny produkcyjne znacznej warto$ci, a nadto mogla uzyskaé érodki z majatku
spotki komandytowej, Sad Okregowy wskazal, iz maszyny produkcyjne stanowily wlasnosé spotki komandytowej, a
spolka ta nie przynosila zysku.



Uzasadniajac powyzszy wniosek Sad Okregowy wskazal, iz spolka z 0.0. ani w dacie w ktorej winien zostac zlozony
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z o.0. tj. 22 marca 2012 roku, ani nawet po zakoniczeniu roku obrotowego 2012
nie uzyskalaby zadnych Srodkow ze spolki komandytowej, a w szczeg6lnoéci wystraczajacych na pokrycie kosztow
wlasnej upadlosci.

Majac na uwadze szczegblne ograniczenia odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki wynikajace z art. 111 k.s.h.
oraz 112 ust. 1 k.s.h., a takze fakt, iz jedynym komplementariuszem spotki komandytowej byla spotka z o.0., suma
komandytowa obu komandytariuszy (tj. W. K. i K. K.) wynosila po 10.000,00 zl i w obydwu przypadkach zostala
pokryta wkladem o warto$ci 74.000,00 zlotych (odpis pelny (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w W. k. 26 — 27, umowa
spotki komandytowej k. 152 - 155) oraz, ze bilans sp6lki komandytowej na dzieh 31 grudnia 2012 r. wynosit -197.000
zlotych (k. 162), a do likwidacji sp6tki komandytowej mogloby doj$¢ dopiero po zakonczeniu roku obrotowego
2012 (§ 16 umowy spotki komandytowej), Sad Okregowy wskazal, iz spdlka z o.0. bylaby zobowiazana pokry¢ z
wlasnego majatku dlugi spotki komandytowej wynoszace w przyblizeniu 197.000 zl, natomiast zgodnie z bilansem
sporzadzonym w ramach sprawozdania finansowego dla spolki z 0.0. na dzien 31 grudnia 2012 r. warto$¢ kapitalu
wlasnego tej spotki wynosila 2.601,50 zl (bilans spélki z 0.0. na dzieni 31 grudnia 2012 r. k. 53).

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, spotka z 0.0. ani w tej dacie ani nawet po zakonczeniu roku
obrotowego 2012, nie zyskalaby zadnych srodkéw ze spotki komandytowej, a w szczegdlno$ci wystraczajacych na
pokrycie kosztow wlasnej upadlosci. Sad Okregowy ustalil, iz podobna sytuacja mialaby miejsce gdyby spo6tka z o.o.
wypowiedziata umowe sp6lki komandytowej z koficem roku obrotowego 2013 r. Kapitaly wlasny spo6tki komandytowe;j
wedhug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosil - 426.306,32 zl. Z kolei kapital wlasny spolki z o.o.
wedlug bilansu sporzadzonego na ten sam dzien tj. 31 grudnia 2013 r. wynosil 1495,50 zl (bilans spo6tki komandytowe;j
na dzien 31 grudnia 2013 r. k. 171, bilans sp6iki z 0.0. na dzien 31 grudnia 2013 r. k. 61).

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz nawet gdyby do rozwiazania spétki komandytowej doszlo na samym poczatku
jej dzialalnosSci (tj. na poczatku roku 2012), to rowniez w tym przypadku rozwigzanie spotki komandytowej nie
zapewniloby spolce z 0.0. Srodkow na przeprowadzenie w stosunku do niej postepowania upadlo$ciowego, bowiem
zgodnie z informacjami podanymi w bilansie spotki komandytowej za rok obrotowy 2012, warto$é kapitalu wlasnego
spotki komandytowej na dzieh 31 grudnia 2011 r. wynosila 104.467,64 z1 (bilans sp6tki komandytowej na dzien 31
grudnia 2012 r. k. 162), byla wiec nizsza niz warto$¢ wkladow wspoélnikéw do spotki komandytowej, ktore wynosily
150.000 zl.

Zatem w razie likwidacji spotki komandytowej w analizowanym czasie, stosownie do art. 83 k.s.h., powstalby niedobo6r
w majatku spo6lki komandytowej wzgledem udzialéw wniesionych przez wspolnikéw, a biorac pod uwage okolicznosé,
iz umowa sp6lki komandytowej nie regulowata sposobu uzupehienia przedmiotowego niedoboru i zgodnie z § 12
ust. 2 tej umowy w stratach spo6tki komandytowej uczestniczyl jedynie komplementariusz, konieczno$¢ uzupekhienia
udzialéw splacanych komandytariuszom spoczywataby na spolce z o0.0. W zwigzku z tym, spoélka z o.o. bylaby
obowigzana pokry¢ z wlasnego majatku réznice pomiedzy wartoécia udzialdbw wniesionych przez komandytariuszy
(148.000,00 z1) a kwota 104.467,64 zl. Spolka z o.0. bylaby zatem w analizowanej sytuacji zobowiazana do splaty ze
swojego majatku na rzecz komandytariuszy kwoty wynoszacej tacznie ok. 44.000,00 zt (umowa sp6lki komandytowe;j,
k.153 — 155). Natomiast wedlug informacji podanych w bilansie sp6lki z 0.0. na dziefi 31 grudnia 2012 roku warto§é
kapitalu wlasnego tej spolki na dzien 31 grudnia 2011 roku wynosila 4.877,00 zl (bilans sp6iki z 0.0. na dzien 31 grudnia
2012 . k. 53).

W zwiazku z powyzszym, powolujac sie na poglad wyrazony przez SN w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24
lutego 2011 r. (sygn. akt III CNP 26/10, Legalis nr 428286), zgodnie z ktérym ostatnia z przestanek zwalniajacych
od odpowiedzialnoSci z mocy art. 299 § 2 k.s.h. odnosi sie do sytuacji, w ktéorych nawet zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w najbardziej wlasciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w
minimalnym zakresie, a to wobec stanu majatkowego dtuznika, Sad Okregowy uznal, iz z sytuacja taka bezsprzecznie
mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem zgloszenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki z 0.0. we wlaéciwym czasie nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w stopniu



minimalnym. Potencjal majatkowy dluznika — (...) sp6lki z o.0. byl bowiem taki, ze przez caly czas jej istnienia brak
bylo w majatku spotki §rodkow, ktdre umozliwilyby skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a zaspokojenie
sie powoda z majatku spo6lki z 0.0. bylo wiec wykluczone. Z kolei, majgc na uwadze, iz oddalenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mocy art. 13 ust. 1 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jest pewne, Sad Okregowy wskazal, iz w takiej sytuacji
powdd nie uzyskalby zadnego zaspokojenia, gdyz do wszczecia postepowania upadlo$ciowego w ogdle by nie doszlo.

Sad Okregowy uznal za niezasadny réwniez argument powoda, iz wskutek zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci nie doszloby do zaciagania dalszych zobowigzan z tytulu czynszu najmu, bowiem do likwidacji
spolki z 0.0. nigdy by nie doszlo, bo wniosek o jej upadlos¢ musialby by¢ oddalony.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 299 § 2 k.s.h., Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione roszczenie
powoda wobec pozwanych K. K. i W. K. jako czlonkéw zarzadu dluznej spoélki, bowiem, co prawda, wykazal on
wprawdzie wszystkie przestanki z art. 299 § 1 k.s.h., jednak pozwani dowiedli, ze w sprawie zachodzi okoliczno§é
wylaczajaca ich odpowiedzialnosé, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., za zobowiazania spolki tj. ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost z tego powodu
szkody.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow
celowych, tj. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radco6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ. U. z 28 wrze$nia
2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zmianami), obciazajgc obowigzkiem ich zwrotu powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd, zaskarzajac go w calosci.
Zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanie oceny materialu dowodowego w sposoéb:

- niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia prawidlowego rozumowania, bowiem w jego
ocenie nie mozna zaakceptowaé¢ wniosku wysnutego przez Sad I instancji, iz powdd nie ponidst szkody na skutek
niezlozenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci, w sytuacji, gdy z prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych Sadu wynikalo, iz powod juz na poczatku 2012 roku zamierzal wypowiedzie¢ umowe najmu z uwagi na
zaleglo$ci czynszowe pozwanego, czego jednak zaniechal z uwagi na fakt, iz zostal wprowadzony w blad przez cztonkow
zarzadu pozwanego, ktorzy zataili przed powodem fakt niewyplacalnoSci reprezentowanych przez nich spoélek oraz
zlozyli obietnice i przyrzeczenie splaty zadluzenia z tytulu najmu, a w konsekwencji poprzez niedostrzezenie,
ze niezgloszenie przez pozwanych w tym samym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki komandytowej
oraz jej komplementariusza, tj. spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, doprowadzito do powstania nowych,
niezaspokojonych zobowigzan, w postaci $wiadczen okresowych z tytulu czynszu najmu, ktore nie powstalyby w
ogoble, gdyby wniosek o upadloéc¢ zostal zgloszony we wlasciwym czasie, a powdd wypowiedzialby umowe z uwagi na
zalegloéci czynszowe, gdyby nie zostal wprowadzony w blad przez pozwanych - w czym wyrazala sie szkoda poniesiona
przez powoda.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 299 § 2 k.s.h., poprzez jego zastosowanie, podczas gdy niezlozenie wniosku przez pozwanych o ogloszenie
upadlo$ci komplementariusza sp6tki komandytowej, tj. (...) sp6iki z 0.0. skutkowalo powstaniem nowych zobowigzan,
ktore nie powstalyby, gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, a tym samym nie
powstalyby zobowigzania, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna z majatku spolek, a powod nie ponidstby szkody
polegajacej na braku mozliwoSci zaspokojenia ww. zobowiazan.



2. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, iz powolanie sie przez pozwanych w okolicznoSciach
niniejszej sprawy na przeslanki egzoneracyjne, okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego, podczas gdy dzialania pozwanych polegajace na wprowadzaniu powoda w blad co do stanu
wyplacalno$ci reprezentowanych przez pozwanych spoélek, skladania obietnic splaty calosci zadluzenia w celu
unikniecia wypowiedzenia umowy najmu, przyrzekania spelienia $wiadczenia, ktérego pozwani nie mieli zamiaru
spelié¢, wykorzystania zaufania wynikajacego z dlugoletniej wspolpracy gospodarczej w celu uzyskania mozliwos$ci
dalszego korzystania z lokalu z zamiarem pokrzywdzenia powoda w sposob ewidentny godzily w zasady wspolzycia
spotecznego w postaci lojalnosSci kontraktowej, uczciwosci oraz dobrych obyczajow oraz praktyk gospodarczych i nie
zashugiwaly na ochrone.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
2) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK 178/09, z 08.10.1998 1., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55).

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania jedynie naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i dokonania oceny materiatu dowodowego w sposbb
niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia prawidlowego rozumowania. Odnoszac sie zatem
do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze nie mogl on odnie$¢ skutku z nastepujacych powodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnosSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne



uchybienia w zakresie oceny tych dowodéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez
skarzgcego wlasnej wersji wydarzen, choc¢by byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy ani w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c., ani w jego
uzasadnieniu zawartym w uzasadnieniu apelacji, w ogdble nie podal, ktére dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly
ocenione przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy wskazal ogélnie, ze Sad
i instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposdb niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu
widzenia prawidlowego rozumowania i to uchybienie doprowadzilo Sad Okregowy do poczynienia blednych ustalen
faktycznych w zakresie braku powstania szkody po stronie powodowej pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki z o. 0. jako komplementariusza sp6tki komandytowej przez pozwanych.

Juz z tej przyczyny ww. zarzut nie mégt odniesé skutku.

Podkreslié nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna
by wysnué takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego
rodzaju argumentéw w apelacji strony powodowej zabrakto. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre§lonym dowodom i odmoéwienie wiarygodnoS$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, gdy jednoczeénie apelujgcy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - Ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnosci konkretnych dowodow byly
oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢é zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 1., I11
CK 3/05, Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05,
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., I
ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.
WatpliwosSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23.03.1999 1., ITII CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtérzyl w wyroku z dnia
12.04.2012 ., 1 UK 347/11.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w



konsekwencjii oceny prawnej. Stad ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Okregowy i poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne, ktore nota bene skarzacy okreélil jako ustalone prawidlowo, poza ustaleniem tego, ze strona
powodowa nie poniosta szkody pomimo niezgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki z o.
0., mieszcza sie w granicach wskazanych w art. 233 k.p.c. i zasluguja na pelng akceptacje, a przedstawiona przez
skarzacego argumentacja stanowi wylgcznie polemike z trafnymi wnioskami Sadu Okregowego.

W konsekwencji nie mogl odnie$é skutku zarzut naruszenia prawa materialnego tj. blednego zastosowania art.
299 § 2 k.s.h., podczas gdy w ocenie skarzacej niezlozenie wniosku przez pozwanych o ogloszenie upadlosci
komplementariusza spotki komandytowej, tj. spotki z o.0. skutkowalo powstaniem nowych zobowiazan, ktore nie
powstalyby, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, a tym samym nie powstatyby
zobowigzania, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna z majatku spolek, a powod nie ponidsiby szkody polegajacej
na braku mozliwoSci zaspokojenia ww. zobowigzan.

Odnoszac sie do tego zarzutu i argumentacji podniesionej na jego poparcie nalezy wskazaé, Ze nie mozna ich
podzieli¢. Przede wszystkim nie wiadomo, na jakiej podstawie strona powodowa wywodzi, ze niezlozenie wniosku
przez pozwanych o ogloszenie upadlos$ci komplementariusza spotki komandytowej, tj. (...) spotki z o0.0. skutkowato
powstaniem nowych zobowiazan, ktérymi byly jak nalezy rozumie¢ zobowiazania sp6tki komandytowej wynikajacych
z umowy najmu, powstate na poczatku 2012 r., kiedy to powdd podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy najmu
pozwanemu.

Przede wszystkim Sad Okregowy ustalil, i poprawnoé¢ tego ustalenia nie zostala zakwestionowana, ze strona
powodowa na poczatku 2012 r. jednie rozwazala wypowiedzenie umowy najmu, natomiast nie ustalil, Ze strona
powodowa podjela definitywna decyzje wypowiedzeniu umowy najmu. Po drugie nie bylo to wypowiedzenie umowy
pozwanemu, gdyz pozwanymi sg dwie osoby fizyczne, czlonkowie zarzadu spoélki z o. 0., a drugg strona umowy najmu
byla nieuczestniczaca w niniejszym sporze spotka komandytowa.

Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze nawet sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji na jej str. 5 postuguje sie stwierdzeniem
przypuszczajacym, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, to by¢ moze do
powstania stosunku prawnego zobowigzaniowego w ogole by nie doszlo lub stosunek ten zostalby rozwigzany”. Stad
powyzsze stwierdzenie, zaczerpniete najpewniej z orzecznictwa, nie przystaje jednak do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy. Po pierwsze z niekwestionowanych w apelacji stwierdzen Sadu Okregowego pozwani mieli
obowiazek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosSci spolki z o. 0. najpodzniej do 22 marca 2012 r. Gdyby zatem zlozyli
ten wniosek w dniu 22 marca 2012 r., co zwalnialoby ich z odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h., to nie miatoby to
zadnego wplywu na fakt samego zaciagniecia zobowigzania tj. zawarcia umowy najmu przez spétke komandytowa,
gdyz umowa ta byla zawarta duzo wczeéniej tj. w dniu 2 stycznia 2004 r. (okoliczno§é takze niekwestionowana w
apelacji). Po drugie niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego, ze z uwagi na zalegloSci w zaplacie czynszu powod
wypowiedzialby umowe, gdyby pozwani postapili zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z prawa upadloéciowego 1j.
zlozyliby wniosek o ogloszenie upadloéci. Nie wiadomo bowiem z czego strona powodowa wywodzi, ze sam fakt
zgloszenia przez pozwanych do sadu wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki z o. o., ktoéra nie byla strona umowy
najmu, i o ktérym to fakcie strona powodowa nawet nie musialaby mie¢ wiedzy, automatycznie spowodowatby to,
ze strona powodowa wypowiedzialaby umowe najmu spoélce komandytowej. Samo rozpoznanie wniosku o ogloszenie
upadloéci trwaloby jakis czas, moze nawet kilka miesiecy, malo tego, jak trafnie ustalit Sad Okregowy, a nie zostalo to
zakwestionowane w apelacji, wniosek o upadlo$¢ zostalby z pewnoS$cig oddalony z uwagi na brak srodkéw w spolce z
0. 0. nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego.

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé by istnial adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy brakiem
zgloszenia przez pozwanych jako czlonkow zarzadu spélki z o. o. wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki a
powstaniem szkody u powoda z uwagi na nie podjecie na poczatku 2012 r. tj. w dniu 22 marca 2012 r., w ktérym to
dniu najpdzniej powinien zostac¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci (okolicznoéé niekwestionowana w apelacji)
definitywnej decyzji o wypowiedzeniu umowy najmu spétce komandytowej przez reprezentantdéw strony powodowej,
a tym samym ze nie powstalyby od lutego 2012 r. do listopada 2012 r. zobowigzania z umowy najmu, ktorych egzekucja



okazala sie bezskuteczna z majatku obu spoélek, a powdd nie ponidstby szkody polegajacej na braku mozliwo$ci
zaspokojenia ww. zobowigzan.

W tym stanie rzeczy, nie kwestionujac co do zasady argumentoéw skarzacego, ze znaczenie szkody z art. 299 § 2 k.s.h.
moze by¢ postrzegane w szerszym aspekcie i pojecie to moze obejmowac roéwniez sytuacje, w ktorej dane zobowigzania
w calosci lub w czeéci nie powstalyby w ogole, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym
czasie, co jest potwierdzone orzeczeniami sagdowymi, to jednak powyzsza koncepcja nie moze mie¢ zastosowania w
przedmiotowej sprawie z powodow jak wyzej. Wbrew bowiem argumentom skarzacego pozwani wykazali, ze brak
jest podstaw do uznania, ze powdd nie ponidstby szkody, gdyby pozwani zglosili wniosek o ogloszenie upadloéci we
wlasciwym czasie. Pozwani uwolnili sie od odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie,
ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Trzeba tez w tym miejscu podkreéli¢, ze w niniejszej sprawie pozew dotyczy odpowiedzialnoSci pozwanych jako
czlonkow zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a nie ich odpowiedzialnosci jako reprezentantéw
spotki komandytowej, z ktéra to strone powodowa laczyl stosunek zobowigzaniowy. Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig nie zawierala umowy najmu. Stad obietnice splaty dlugu i prosby o nierozwiazywanie umowy
najmu mogly by¢ skladane na poczatku roku 2012 r. przez K. K. w imieniu spolki komandytowej, ktoéra
byla dluznikiem, a nie w imieniu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoéciag. Pozwani nie zapewniali powodki o
wyplacalnosci spolki z o. o., z ktéra nie wigzal powoda zaden stosunek obligacyjny, na mocy ktérego spotka z o. o.
bylaby dluznikiem powoda i jej dzialania lub zaniechania jako osoby prawnej nie mialo wplywu na powiekszenie sie
zadlizenia z umowy najmu zawartej ze spotka komandytowa. Tymczasem skarzgcy niejako utozsamia obie spo6iki jako
jednego i tego samego dluznika spoéldzielni.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, iz powolanie sie przez
pozwanych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na przeslanki egzoneracyjne, okreSlone w art. 299 § 2 k.s.h. nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego, podczas gdy dzialania pozwanych polegajgce na wprowadzaniu powoda
w blad co do stanu wyplacalnoéci reprezentowanych przez pozwanych spolek, skladania obietnic splaty caloSci
zadluzenia w celu unikniecia wypowiedzenia umowy najmu, przyrzekania spelnienia Swiadczenia, ktérego pozwani
nie mieli zamiaru spehié, wykorzystania zaufania wynikajacego z dlugoletniej wspoélpracy gospodarczej w celu
uzyskania mozliwoéci dalszego korzystania z lokalu z zamiarem pokrzywdzenia powoda w spos6b ewidentny godzily
w zasady wspolzycia spolecznego w postaci lojalnoéci kontraktowej, uczciwosci oraz dobrych obyczajow oraz praktyk
gospodarczych i nie zastugiwaly na ochrone.

Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze art. 5 k.c. nie moze stanowié¢ podstawy
prawnej uwzglednienia powodztwa. Przepis ten moze by¢ tylko podstawa obrony praw, a nie dochodzenia roszczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., II CKN 258/00 i z 1 kwietnia 2011 r, IIT CSK 181/10). Racje
ma skarzacy, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze co do zasady stosowanie art. 5
k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest wylgczone
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt V
CSK 459/08, z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 506/09). Stosowanie jednak tego przepisu, jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, powinno uwzglednia¢ jego wyjatkowy charakter. Artykutl 5 k.c. kreuje
bowiem domniemanie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoéci moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego
zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.
Ponadto chodzi w tych wyrokach o mozliwo$¢ uwolnienia sie w oparciu o zasady wspotzycia spolecznego (art. 5 k.c.)
przez pozwanego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h., a nie o mozliwo$§¢ uwzglednienia
powodztwa w oparciu o art. 5 k.c., mimo wykazania przez pozwanego cztonka zarzadu przestanek egzoneracyjnych,
o jakich mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w ostatnim z ww. orzeczen Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze w sporze o zaplate
odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) moze by¢ oceniany



jednie w relacjach miedzy wierzycielem spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia (tu powodem) a czlonkiem jej
zarzadu. Natomiast w przedmiotowej sprawie strona powodowa opiera zarzut naruszenia prawa podmiotowego w
innych relacjach tj. w relacji powoda jako wierzyciela z okresu z poczatku 2012 r. ze spotka komandytowa i pozwanymi
jako reprezentujacymi podmiot upowazniony do reprezentowania tej spotki komandytowej. Trzeba tu dodatkowo
zaznaczyC, ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig formalnie stala sie wierzycielem strony powodowej duzo
poOzniej tj. z chwilg wydania przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 16 czerwca 2014 r. o nadaniu wyrokowi z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. akt III C 903/13 klauzuli wykonalnoéci przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
jako komplementariuszowi dluznika, kt6rym byla spétka komandytowa.

Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h poprzez jego zastosowanie nie byt zasadny. Celem art. 299 k.s.h
jest ochrona wierzycieli sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig na wypadek niewyplacalnoSci takiej spotki. Reguluje
on subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonkow jej zarzadu za zobowiazania spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdy
egzekucja wobec tej spolki jest bezskuteczna, a nie za zobowigzania oséb reprezentujacych inny rodzaj spdlek, m. in.
spotki komandytowe;j.

W podsumowaniu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 299 § 3 k.s.h, analizowany wyzej przepis nie narusza przepiséw
ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu. Chodzié tu moze w szczegbdlnoéci o przepisy Kodeksu
cywilnego. Wybér podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w duzej mierze bedzie wiec zalezal od okolicznosci
faktycznych przywolanych wuzasadnieniu pozwu. (...) spotki z 0.0. moga dochodzié roszczen wobec czlonkéw zarzadu
na podstawie przepiséw KC o odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 i n.), co zreszta potwierdza takze art. 300 k.s.h.
W danym wypadku moze nawet doj$¢ do konkurencji prawnych podstaw dochodzenia roszczeni od zarzadcy, a o
wyborze jednej z nich decydowa¢ beda okolicznoéci faktyczne przywolane w uzasadnieniu pozwu. Trzeba jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w myS$l orzecznictwa sad rozstrzygajacy sprawe o zaplate na podstawie art. 299 k.s.h nie moze,
nawet gdyby dopatrzy! sie jakiej$ innej, ewentualnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych jako
0s6b fizycznych w stosunku do powoda za zawinione ich dzialanie, uwzglednié roszczenia o zaplate w oparciu o inng
faktyczna i prawna. W sprawie, w ktorej zadanie pozwu opiera sie w sposéb jednoznaczny na fakcie bezskutecznoéci
egzekucji przeciwko spdlce z o. 0. i odpowiedzialnoSci pozwanych jako czlonkoéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z art. 299 § 1 k.s.h., nie byloby mozliwe uwzglednienie zadan pozwu na ewentualnie innej
podstawie prawnej, na zasadach ogdlnych np. w oparciu o art. 415 k.c. nawet gdyby sad tej odpowiedzialnoéci méogtby
sie doszukaé. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 410/11, Sad ten wskazal, ze nie
ma konstrukceyjnej tozsamosci czy nawet podobienstwa w kategorii roszezen odszkodowawczych: ogbdlnego roszczenia
deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegblnego roszczenia odszkodowawczego uksztaltowanego w art. 299
k.s.h. Chodzi tu o r6zne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych, w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych.
Delikt og6lny (art. 415 k.c.) i szczeg6lny delikt czlonkéw zarzadu spoiki (,,delikt nieprawidtowego zarzadzania sp6tky”)
to jednak odmienne konstrukcje prawne, wynikajace z odmiennych stanéw faktycznych.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugq instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) w brzmieniu po zmianie tego przepisu z dniem 26.10.2016 r. w zw. z faktem, iz apelacja zostal
wniesiona w styczniu 2017 r.



