Sygn. akt VII AGa 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,
przeciwko (...) Bank S.A. Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt XX GC 333/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank S.A. Spotka Akcyjna w L. na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote
11.250 zl (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 980/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko B. E. S. I., S.A. Spélka Akcyjna w L. (...) obecnie: (...)
Bank S.A. Spoétka Akcyjna, powdd (...) Sp. z 0.0. w W., wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
4.053.759,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia zaplaty lgcznie z kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z wystawionej gwarancji bankowej nr (...), w
ktorej zobowiazal sie zaplaci¢ bezwarunkowo, na pisemne zadanie powoda kwote nieprzekraczajaca 11.000.000 zl, za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 stycznia
2015 1. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu na podstawie stosownych przepisow.
Jednocze$nie pozwany wnosil o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. W. M. syndyka masy upadlos$ciowej (...)
sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. oraz syndyka masy upadtosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z



siedziba w W. o toczacej sie sprawie oraz przekazanie odpowiedzi na pozew uznajac, ze stanowi ona pismo procesowe
okreslajace przyczyne wezwania i stan sprawy wraz z wezwaniem do udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego (...) Bank S.A Spo6tka Akeyjna
w L. (...) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 4 053 759,21 zl (cztery miliony piec¢dziesiat trzy tysigce siedemset
piecdziesiat dziewieé zlotych dwadziescia jeden groszy) wraz z odsetkami: ustawowymi od dnia 14 lutego 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi za op6znienie obliczonymi zgodnie z art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty i w punkcie drugim kosztami postepowania obcigzyl pozwanego w calo$ci, ostateczne rozliczenie
kosztow postepowania pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W dniu 8 kwietnia 2011 1. B. E. S. 1., S.A. Spotka Akcyjna w L. (...) obecnie: (...) Bank S.A. Sp6tka Akcyjna wystawil na
zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. gwarancje bankowa nr (...), ktéra zaczela obowigzywaé od dnia 11 kwietnia 2011r.

Gwarancja bankowa zostala wystawiona na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. w zwiazku z dwiema umowami sprzedazy
zawartymi w dniu 5 kwietnia 2011 r. tj. umowa pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
(dalej: Umowa Sprzedazy) oraz umowa zawartg pomiedzy (...) S.A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dale;j:
Druga Umowa Sprzedazy). Obie umowy byly realizowane w okresie od 05.04.2012 r. do 31.12.2012 r. i obie zostaly
zabezpieczone jedna gwarancja bankowa,

Umowa zawarta pomiedzy (...) sp.zo0.0. wW. (Sprzedajacym) a (...) sp.zo0.0. zsiedziba w P. (Odbiorca) zobowiazywata
Odbiorce do zakupu i odbioru wskazanego w umowie kruszywa o jakosci zgodnej z wymogami okre$lonymi w
zalaczniku nr 1 do umowy oraz iloSci okreslonej w Harmonogramie, stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy.

Zgodnie z Harmonogramem Odbiorca zobowiazal sie do zakupu 515.700 ton Wapienia, 285.833 ton Bazaltu i 10.000
ton Melafiru za ceny jednostkowe netto dla poszczegblnych frakcji kruszywa, ktore zostaly wskazane w zalaczniku nr
6 do umowy.

Do kazdej partii dostarczonego materialu Sprzedajacy wystawial dowdd dostawy (dokument WZ), ktéry wymagal
potwierdzenia odbioru przez upowaznionego przedstawiciela kupujgcego lub przez osobe upowazniona, Swiadczaca
prace na rzecz kupujacego. Zgodnie z umowa zamoéwiony towar dostarczany byl do miejsca przeznaczenia droga
kolejowa. Do wyznaczenia miejsca sktadowania kruszywa, dr6g dojazdowych do placu skladowego oraz oceny jakoSci
dostarczanego towaru zobowigzany byt Odbiorca.

Zgodnie z przewidzianymi w Umowie Sprzedazy warunkami platnoéci (§5 pkt 1) za odebrane przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. materialy i ustugi, (...) sp. z 0.0. w W. wystawial faktury VAT.

Zgodnie z § 5 pkt 5 powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. mégt zadluzy¢ sie u (...) sp. z 0.0. w W. na kwote
nie przekraczajaca 11.000.000 zl (jedena$cie milionow zlotych), nie przekraczajac terminéw platnosci. W przypadku,
gdyby zadluzenie mialo przekroczy¢ podany limit kredytowy, obowigzany byt dokonaé platnoéci wynikajacych z faktur
tak, aby nie przekroczy¢ przyznanego limitu. Z treci §5 ust. 7 niniejszej umowy wynika natomiast, ze na zabezpieczenie
limitu opisanego w pkt 5 Odbiorca byl zobowigzany przedstawi¢ Sprzedajacemu nieodwolalng, bezwarunkowa i platna
na pierwsze zadanie gwarancje bankowa na kwote 11.000.000 zl z terminem wazno$ci do 31.03.2013 .

W mysl § 4 pkt 14 Umowy Sprzedazy na zabezpieczenie roszczen Odbiorcy zwigzanych z nalezytym wykonaniem
przez Sprzedajacego wszelkich zobowiazan wynikajacych z Umowy, Sprzedajacy zobowiazal sie przedstawi¢ Odbiorcy
nieodwolalng, bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote
750.000,00 7zt (siedemset pietdziesigt tysiecy zlotych) z terminem waznoSci do dnia 31.03.2013. Ponadto strony
uzgodnily, Ze czas trwania umowy moze zostaé przedtuzony, wtedy Sprzedajacy zobowiazal sie dostarczy¢ kolejng
gwarancje bankowa na taka sama kwote (o ile Strony nie uzgodnia inaczej) o tresci potwierdzonej przez Odbiorce



co najmniej na 21 dni przed terminem uplywu poprzedniej gwarancji. Czeé¢ integralna umowy byl wzér gwarancji
bankowej stanowiacy zalacznik nr 9 .

Umowa pomiedzy stronami, przewidywala takze zastrzezenia w zakresie kary umownej. Zgodnie z zapisem §6 pkt
2 Umowy Sprzedazy Odbiorca zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz Sprzedajgcego kare umowng za zamédwienie lub
odebranie materialu w iloéci mniejszej niz 9o % iloéci objetych Harmonogramem w wysokosci 10% niezamoéwionego
lub nieodebranego materiatu.

(...) sp. z 0.0. zamoOwil i odebral od Sprzedajacego - (...) sp. z 0.0. w W. kruszywa w nastepujacej ilo$ci: Wapien
157.302,93 ton, Bazalt 9.890,02 ton, M. 8.368 ton. W rezultacie Odbiorca nie odebral od Sprzedawcy 358.397,07 ton
Wapienia, 275.942,98 ton Bazaltu oraz 8.368 M..

W dniu 9 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyt wystawcy gwarancji - B. E. S. 1., S.A. Spoétka Akcyjna w L. (...)
(obecnie: (...) Bank S.A. Spéltka Akcyjna) pisemne o$§wiadczenie z zadaniem zaplaty kwoty 4.053.759,21 zl z tytulu nie
wykonania przez (...) sp. z 0.0. zobowigzan wynikajacych z umowy. O$wiadczenie zawieralo potwierdzenie przez bank
prowadzacy rachunek Beneficjenta podpiséw os6b uprawnionych do reprezentowania Beneficjenta. Nadto zawieralo
wskazanie banku i rachunku, na ktory mial byé dokonany przelew.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktoére uznal za
wiarygodne. W toku omawianego postepowania strony nie kwestionowaly okolicznoéci faktycznych wynikajacych z
treéci dolaczonych kserokopii. Zadna ze stron nie zazadala rowniez zlozenia oryginaléw dokumentéw powolanych
w sadzie, czego mozna bylo sie domaga¢ na podstawie art. 129 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad, uznal fakty wynikajgce
z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw za przyznane przez strone strony na podstawie art. 230 k.p.c. i
uwzglednil je ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony na ostatniej rozprawie o przeshuchanie
Swiadkéw P. G.iB. D. (1) jako sp6Zniony i mogacy na tym etapie postepowania przyczynic sie tylko do jego wydtuzenia.
Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostateczne wyjaénione (art.
217 §3 k.p.c.). W niniejszej za$ sprawie strona pozwana w zaden sposob nie uzasadnila zasadnoéci dopuszczenia
powyzszych wnioskow dowodowych dopiero na tym etapie postepowania, bowiem twierdzenie, ze liczyli na inicjatywe
dowodowa interwenientéw ubocznych, bylo zdaniem Sadu Okregowego nielogiczne. Syndycy mas upadloSciowych
nie musieli przystapi¢ do sprawy (zostali oni zawiadomieni o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w trybie art. 84 i
nast. k.p.c. i z tej mozliwo$ci nie skorzystali). Dlatego w ocenie Sadu tlumaczenie, ze pozwany liczyl na ich inicjatywe
dowodowa nie wyczerpuje przestanek stosowania wyjatkow od zasady okreSlonej w art. 217 k.p.c..

Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly z dnia 17 lutego 2004 r., wydanej w sprawie III CZP 115/03, gdzie Sad
Najwyzszy zdecydowanie potwierdzil obowigzujace w procedurze cywilnej zasady kontradyktoryjnosci i prekluzji
dowodowej w postepowaniu w sprawach gospodarczych. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze od
polowy lat dziewiec¢dziesiatych postepowanie cywilne jest systematycznie uwalniane od ograniczen i restrykcji
formalnych, chronigcych dominujgca w poprzednim okresie i traktowana dogmatycznie zasade tzw. prawdy
obiektywnej. Jednocze$nie wspodlczesny ustawodawca stale wzmacnia elementy kontradyktoryjnosci, uwypuklajace



indywidualistyczny charakter procesu cywilnego oraz zasade autonomii praw prywatnych. Przykladem dokonywanych
zmian jest wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego przepisoéw rozszerzajacych oraz umacniajacych system
prekluzji materialu procesowego nieprzedstawionego w okreSlonym terminie, sprzyjajacy zasadzie koncentracji
materialu dowodowego, a nawet - w niektérych rodzajach spraw - wrecz warunkujacy jej funkcjonowanie. System ten,
moéwiac najogdlniej, polega na nalozeniu na strony - w sposéb bardziej lub mniej kategoryczny - ciezaru przedstawienia
sadowi wszystkich znanych im faktow, dowodow i zarzutéw w okre§lonym (najczeéciej ustawowo) terminie, pod
rygorem utraty mozliwoSci p6Zniejszego ich przytaczania lub powolywania. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy
rowniez wymaganie, aby - takze w okreslonym terminie - strony podaly wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty,
choéby nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnos$ci
okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad. Zwazywszy na surowe konsekwencje dzialania
systemu prekluzji, ustawodawca uzupelnia go wielokrotnie elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, co pozwala
na przyjecie i rozpoznanie spo6znionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutow, jezeli strona
nie mogla przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstala p6zniej. System prekluzji znajduje
urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swéj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnosci
postepowania, a takze w sprawach objetych przymusem adwokacko-radcowskim lub w sprawach, w ktorych przymus
ten wprawdzie nie obowiazuje, ale zawodowi pelnomocnicy biora w nich udzial. Biorac pod uwage powyzsze, nie byto
zadnych podstaw ku temu, by dopusci¢ wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang na ostatniej rozprawie.
Sad Okregowy uznal, ze przeshuchanie §wiadkéw nie mialoby istotnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy odwolatl sie do art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2016, poz.
1988) (dalej: pr.b.), zgodnie z ktérym gwarancja bankowa jest to jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta do tego,
iz przy spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga byc
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo
za po$rednictwem innego banku. Do udzielenia gwarancji bankowej wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci. Natomiast zgodnie z art. 84 pr.b. zobowigzanie banku ma charakter pieniezny, a do gwarancji bankowych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Sad Okregowy podkreslil, ze regulacja ustawowa gwarancji bankowej jest
waska i musi by¢ traktowana jako regulacja jedynie o charakterze ramowym.

Sad Okregowy przyjal, ze dokument gwarancji bankowej spetlnial w/w wymoég formalny albowiem stanowil on
integralny zalacznik (zalacznik nr 9) do uméw sprzedazy jakie zawarly ze sobg: spoéika (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...)
sp. z 0.0. w P. a takze spolka (...) S.A. w (...) sp.z0.0. wP..

Dalej Sad podkreslil, ze gwarancja bankowa oparta jest na konstrukeji przekazu tworzacego trzy odrebne stosunki
prawne miedzy trzema uczestnikami transakcji, z ktorych przekazujacy przekazuje odbiorcy przekazu $wiadczenie
osoby trzeciej, upowazniajgc tym samym odbiorce przekazu do przyjecia $wiadczenia, a przekazanego do jego
spelnienia na rachunek przekazujacego (art. 921" k.c.). Odnoszac to do stosunkéw prawnych zwigzanych z gwarancja
bankowa otrzymuje sie nastepujace umowy: umowe zlecenia miedzy zlecajacym udzielenie gwarancji (przekazujacym)
a bankiem (przekazanym), ktéry jednostronnie zobowiazuje sie wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu),
ze spelni na jego rzecz $wiadczenie pieniezne na rachunek zlecajacego, w razie zajécia okolicznoSci okreslonych w
umowie zlecenia (np. nie zaplacenia przez zlecajacego naleznego $wiadczenia pienieznego beneficjentowi). Odwolanie
do przekazu jest potrzebne, zeby dostrzec, ze realizujgc zlecenie dluznika (przekazujacego), bank (przekazany)
zobowigzuje sie przez zlozenie beneficjentowi gwarancji (odbiorcy przekazu) jednostronnego o$wiadczenia o jej
udzieleniu (list gwarancyjny), bedacego ofertg spelnienia wobec niego §wiadczenia pienieznego, jesli beneficjent
zwroci sie o to do banku (przyjecie oferty), majac spelnione warunki prawne okreslone w gwarancji i w przewidzianym
w niej terminie (zawarcie umowy gwarancji bankowej) (art. 921" - 921° k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego I CSK
524/15).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze udzielenie gwarancji bankowej jest wynikiem zlozonego ukladu
powiazanych ze soba stosunkéw prawnych. Obejmuje on stosunek podstawowy, miedzy wierzycielem i dluznikiem



(w rozstrzyganej sprawie bedacy wynikiem zawarcia umowy sprzedazy materialow budowlanych), stosunek zlecenia
gwarancji (umowa miedzy dluznikiem i Bankiem - gwarantem) oraz stosunek gwarancji (miedzy gwarantem i
beneficjentem gwarancji-wierzycielem).

Stosunek prawny powstajacy miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji polega na zobowiazaniu banku do zaplaty
okres$lonej sumy pienieznej w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego
ze stosunku podstawowego, ma on charakter jednostronnie zobowigzujacy i na jego podstawie powstaje odrebny
stosunek prawny, nieakcesoryjny wobec stosunku podstawowego, co r6zni umowe gwarancji bankowej od poreczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze problem sprowadzal sie do ustalenia, czy w procesie wykladni umowy gwarancji nalezy
uwzglednic tylko i wylacznie jej tresé i literalne brzmienie, czy tez mozna odwolaé sie do stosunku podstawowego, w
szczegolnosci w sytuacji (jak obecna) badania celu gwarancji.

Analizujac dalej Sad nawiagzat do tre$ci Umowy Sprzedazy, gdzie dwukrotnie wskazano na cel udzielenia gwarancji, w
szczegolnos$ci zapis §4 ust 14 oraz § 5 pkt 7 Umowy. Integralng cze$cia umowy byl wzér gwarancji, w ktorego tresci w
zaden spos6b nie ograniczono celu gwarancji (k. 73). Kazdy z tych zapiséw dotyczy zabezpieczen roszczen i nawiagzuje
w swojej treéci do jednego dokumentu gwarancji (zalacznik nr 9), ktéra miala zabezpiecza¢ nalezyte wykonanie
umowy. Dokument gwarancji nie wprowadza zadnych ograniczen co do uprawnien beneficjenta w dochodzeniu
roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zlecenie o takiej treSci
zostalo wystosowane do banku i bank takowe zaakceptowal, pobierajac prowizje przy uwzglednieniu takiej, a nie innej
tresci zlecenia.

Ztresci powyzszego dokumentu gwarancji wynika zdaniem Sadu, ze jest ona nieodwolalna oraz bezwarunkowa. Nalezy
ja zatem zakwalifikowaé do tzw. gwarancji na ,,pierwsze zadanie”. Konsekwencja powyzszego jest to, Ze uprawnienie
beneficjenta gwarancji realizuje sie w zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze nastagpila okolicznoéc
uprawniajaca do wystgpienia z takim zadaniem, jednak bez koniecznoéci wykazywania, innych (dodatkowych)
elementow. Sad Okregowy podkreslil, iz w przypadku udzielenia bezwarunkowej gwarancji, bank (gwarant) nie moze
badaé tego, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje uprawnien beneficjenta. Jezeli zatem pozwany (bank)
otrzymal zgodnie z przewidziang procedura o$wiadczenie L. (beneficjenta) o niewykonaniu zobowigzai umownych
przez (...) sp. z 0.0., bank jako gwarant nie mial podstaw do badania tego zadania.

Nieakcesoryjno$¢ zobowiazania gwaranta powoduje, ze wymagalno$¢ jego $wiadczenia powstaje po wezwaniu
(,zadaniu”) wystosowanym przez beneficjenta. Nie jest to bowiem odpowiedzialnoé¢ typu odszkodowawczego,
wymagajgca najpierw udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego. W tej sytuacji, skoro roszczenie zostalo
zgloszone w wyniku udzielenia gwarancji bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie beneficjenta, to pozwany
jako gwarant zobowigzany byl wyplacié beneficjentowi kwote okre$lona w gwarancji bez mozliwoéci sprawdzenia
shuszno$ci i zasadnoSci roszezenia. Umieszczenie w umowie gwarancji klauzuli ,,nieodwolalnej i bezwarunkowo” oraz
»na pierwsze pisemne zadanie” stanowilo zaostrzenie odpowiedzialnoéci pozwanego — gwaranta, wylaczalo bowiem
uzaleznienie realizacji gwarancji od jakiegokolwiek warunku i oznaczalo, ze istniejacy po stronie gwaranta obowigzek
$wiadczenia powstal juz z chwilg zawiadomienia go o niewykonaniu zobowigzan umownych przez spoétke (...) sp. z o.o.

Sad Okregowy wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16
kwietnia 1993 r. (III CZP 16/93) majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra ,bank udzielajacy gwarancji
opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nie moze skutecznie powolaé
sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, w zwiazku, z ktéorym gwarancja zostala wystawiona”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,z faktu, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika niemozno$c
podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutow przystugujacych dtuznikowi, ktérego $§wiadczenie objeto gwarancja”.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze samoistnoé¢ gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy)
nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno$¢ zobowigzania gwaranta nie zalezy bowiem od zobowigzania
dluznika ze stosunku podstawowego.



Dalej Sad Okregowy podkreslil, Ze istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla sama umowa
gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dtug. Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoéci
zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié zarzutdw z innego stosunku
prawnego, w szczeg6lnosci zarzutow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutdéw ze stosunku
podstawowego, w tym zarzutéw, ktére przystluguja dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta
gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢é podnoszenia
przez gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego, musialaby wynikaé albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce
w przypadku poreczyciela, albo z woli stron umowy gwarancji, nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach zasady
swobody umoéw strony inaczej uksztaltowaly tre$¢ umowy gwarancji, w szczegblnoSci, aby zobowigzanie gwaranta
mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowiazania poreczyciela.

W wyroku z dnia 21.08.2014 r. (IV CSK 683/13, Lex nr 1514743) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet kauzalnosé
gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza, Ze zobowiazanie gwaranta staje sie zobowiazaniem akcesoryjnym w
odniesieniu do stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma
gwarancji zachowuje charakter zobowiazania samodzielnego, w ramach ktérego gwarant placi wlasny, a nie cudzy
dlug. W tej formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie poda¢ przyczyne ustalong w umowie, z powodu ktorej
wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego Swiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na nim obowigzek wykazania, iz
przyczyna ta rzeczywiScie wystapila. Ewentualne obciazenie go takim obowiazkiem pozbawialoby umowe cech umowy
gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukcji zobowigzania spelienia §wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze aby zobowigzanie banku wynikajace z umowy gwarancyjnej opatrzonej klauzulami
yhieodwolalnie i bezwarunkowo” i ,na pierwsze zadanie” nie bylo traktowane w sposéb bezwzgledny, w umowie
gwarancyjnej strony winny okresli¢ okoliczno$ci wyltaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ banku (gwaranta).
To bowiem z postanowien umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowigzek
honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 k.c.). W umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko
okreslong tre$¢ kierowanego wobec niego zZadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe postanowienia.
Takie dodatkowe postanowienia umowy gwarancyjnej moga shuzy¢ pewniejszemu wykazaniu wystgpienia zdarzen
objetych gwarancja oraz identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej. W szczegolnosci
wiec w treSci umowy gwarancji bankowej moga sie znalez¢ szczegdlowe postanowienia dotyczace treéci i sposobu
zgloszenia gwarantowi zadania, jako niezbedne wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy
gwarancyjnej. Takie dodatkowe postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnoSci beneficjenta, musza zostac
wykonane dla uruchomienia bezwarunkowego obowiazku Swiadczenia ze strony banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT CSK 670/12).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut pozwanego (banku) méwiacy o tym, ze gwarancja dotyczyta i obejmowata wylacznie
zabezpieczenie limitu kredytowego, o ktorym mowa w § 5 ust. 5 w zw. z §5 ust. 7 Umowy Sprzedazy Sad Okregowy
uznat za chybiony. W szczeg6lnosci pozwany nie moze wywodzi¢ ochrony swoich praw ze stosunku zobowigzaniowego
(stosunku podstawowego) laczacego strony umowy. W niniejszej sprawie strony w umowie gwarancji nie zawarly
klauzul wylaczajacych czy ograniczajacych odpowiedzialno$é pozwanego (banku), nalezalo zatem przyjac, ze powdd
jako beneficjent gwarancji, mial prawo domagaé sie od gwaranta kwoty wskazanej w skierowanym do niego wezwaniu.

Sad Okregowy podkresdlil, Ze w ocenie Sadu Najwyzszego gwarancja bankowa zawierajaca klauzule ,,nieodwolalnie
i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” ma takze charakter abstrakcyjny. Nie mozna jednak zapominaé, ze
stosunek gwarancji bankowej pozostaje w pewnym faktycznym powigzaniu ze stosunkiem zlecenia gwarancji. W
uzasadnieniu uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze gwarant ,,na pierwsze zadanie” moglby podnieé¢ zarzuty wyprowadzone z laczacego go z beneficjentem
stosunku gwarancji. Zarzuty te moglyby dotyczy¢ jego wlasnego zobowiazania. W doktrynie wyrazony zostal poglad,
ze przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia moze uzasadnia¢ ochrone gwaranta przy uzyciu
konstrukeji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowien wlasnie umowy gwarancyjnej. Naruszenie to



mogloby by¢ stwierdzone, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystal udzielone mu zabezpieczenie do innych celow
niz wynikajace z gwarancji, np. staral sie jednostronnie rozszerzy¢ zabezpieczenie gwarancyjne na inne zobowiazania
podstawowe niz okre§lone w umowie gwarancyjne;j.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek proby naruszenia postanowien gwarancji ze strony beneficjenta. W
szczegoblnosci za nietrafny nalezalo uznaé zarzut pozwanego, w ktérym stwierdza, ze powod wykorzystal gwarancje
w celu zaspokojenia innych potrzeb niz te, ktére zostaly w niej okreslone, tj. zaspokojenia roszczenia z tytulu kary
umownej naleznej w zwigzku z odebraniem mniejszej iloSci zaméwionego towaru. Jak bowiem wskazano powyzej,
sama tre$¢ stosunku podstawowego oraz zalgcznik na k. 73 de facto nie zawieraja ograniczen celu gwarancji, ktéra
ma zabezpiecza¢ nalezyte wykonanie zobowigzania. Za$§ kary umowne (ktérych zasadno$é i wysoko$¢ nie byla
kwestionowana ani przez dtuznika ani przez pozwanego w niniejszej sprawie) niewgtpliwie maja na celu zabezpieczyé
nalezyte wykonanie zobowigzania. Ponadto Sad podkreslil, ze Bank udzielajac gwarancji opatrzonej klauzulami
»hieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nie moze, jak wspomniano powyzej skutecznie powolac
sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty - na zarzuty wynikajgce ze stosunku
podstawowego.

Odno$nie zabezpieczenia roszczenia w sprawie XX GCo 22/13, Sad Okregowy wskazal, iz bylo ono niedopuszczalne
w takim ksztalcie, bowiem naruszalo prawa osoby trzeciej, ktéra jest powdd w niniejszym postepowaniu. Powdd
nie zostal ujety jako strona we wniosku o zabezpieczenie, a tym samym pozbawiono go prawa do obrony swoich
interesow prawnych. Odwolujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. (III CK 561/03)
sustanowienie zabezpieczenia wierzytelnoSci ,regresowej” banku - gwaranta przez osobe trzecia powoduje pojawienie
sie odpowiedzialnoSci wynikajacej z ustanowionego zabezpieczenia, ktéra - w zaleznoSci od treSci umowy z bankiem
ustanawiajacej omoéwienie zabezpieczenia - moglaby przybra¢ cechy takze odpowiedzialnoSci subsydiarnej. W
prawie polskim nie istnieje ogoblna regula, ze osoba ustanawiajaca zabezpieczenie osobiste zawsze odpowiada
subsydiarnie w relacji do odpowiedzialno$ci podmiotu gléwnie zobowigzanego. Jezeli istotnie mialaby to by¢ jednak
odpowiedzialno$é¢ subsydiarna (positkowa), a nie np. rownolegla (niesubsydiarna), to zZrodel takiej subsydiarno$ci
nalezaloby poszukiwaé ewentualnie w tre§ci umowy przewidujacej zabezpieczenie osobiste. Zdaniem Sadu powdd ma
prawo zadac ograniczenia lub uchylenia tegoz zabezpieczenia i tre$¢ tegoz zabezpieczenia nie moze w zaden sposéb
rzutowaé na jego sytuacje procesowa w niniejszym postepowaniu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze sprawa z powodztwa
(...) sp. z 0.0. przeciwko Bankowi (XX GC 195/13) zostala zawieszona z uwagi na ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp.
z 0.0. Oznacza to, ze powod pozbawiony bylby ochrony prawnej i mozliwosci dochodzenia swoich praw przed Sadem.
Sad Okregowy zauwazyl takze, ze — jak wynika z tre$ci pozwu w sprawie XX GC 195/13 — przedmiotowy zakaz wyplaty
dotyczy roszczen z tytulu zabezpieczenia limitu kredytu.

Sad Okregowy o odsetkach orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Natomiast w zwigzku ze zmiang treSci art. 481 k.c.,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. o odsetkach w pozostalym zakresie tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, orzeczono na postawie art. 481 § 2 k.c. ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZznienie wedlug tej wyzszej stopy. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone, ktory przegral proces w catoSci. Sad Okregowy ostateczne rozliczenie
kosztow postepowania pozostawil referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje wniosl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a) przyjeciu, ze gwarancja udzielona przez pozwanego zabezpieczala roszczenia powoda z tytulu zastrzezonych w
Umowie Sprzedazy kar umownych, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost, ze



gwarancja stanowila integralna czeS¢ Umowy Sprzedazy, ktora okreslala cel jej wystawienia, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych Sadu i przyjeciem, ze powdd mial prawo zadania wyplaty z gwarancji;

b) uznaniu przez Sad orzekajacy w sprawie, ze nie zachodzi zaden zwigzek pomiedzy kwota tzw. ,kredytu kupieckiego"
okreslonego w Umowie Sprzedazy a kwota zabezpieczenia okre§lona w gwarancji, przy jednoczesnym pominieciu
przez Sad postanowienia § 5 ust. 5 Umowy Sprzedazy, ktéry okreélal cel wystawienia gwarancji i jasno definiowatl
zakres gwarancji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i przyjeciu, ze
powdd mial prawo zadac wyplaty z gwarancji pomimo braku istnienia ku temu przestanek;

2. naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 217 § 2 oraz § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
strony pozwanej dotyczacych przestuchania oséb udzielajacych w imieniu Banku gwarancji i przyjeciu, ze zmierzaja
do przedluzenia postepowania, czego wynikiem byt blad w ustaleniach faktycznych i brak okreslenia przez Sad celu
gwarancji bankowej;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 8§11 §2 k.c. w zwigzku z art. 84 pr.b. polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu ww. przepiséw i dokonaniu
nieprawidlowej wyktadni oéwiadczen woli stron, poprzez uznanie na podstawie stosowanych dyrektyw wykladni, ze
zakresem gwarancji strony objely roszczenia powoda wobec (...) Sp. z 0.0. z tytutu zastrzezonych w Umowie Sprzedazy
kar umownych;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie zalozenia,
ze powod nie honorowal celu gwarancji i naduzyl zastrzezonego na jego rzecz uprawnienia do zadania wyplaty z
gwarancji;

4. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia, ktore nie moze zosta¢ wykonane przez pozwanego z
uwagi na zakaz wyplaty kwoty z gwarancji ustanowiony przez sad.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o:

1. na podstawie art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z przestuchania §wiadka B. D. (2) na
okoliczno$é zawarcia pomiedzy pozwanym a (...) S.A. umowy ramowej, umowy produktowej oraz umowy gwarancji
dnia 20 sierpnia 2011 r., zlozZenia zlecenia wystawienia gwarancji przez (...) S.A. oraz udzielenia gwarancji przez bank
na rzecz powoda;

2. na podstawie art. art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z dokumentu ,,Zlecenie udzielenia
Gwarancji", ktérego odpis zalaczono do niniejszej apelacji;

3. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci, a w przypadku
uznania przez Sad II instancji, ze zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc
je jednoczes$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego



postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodoéw, Sad I instancji wywiodt trafne wnioski i
oceny prawne, ktére Sad Apelacyjny podziela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. wskazac nalezy, Ze istota
niniejszego sporu koncentrowala sie zaspokojeniu roszczenia powoda wobec (...) sp. z 0.0. o zaplate kar umownych
na podstawie gwarancji bankowej nr (...) wystawionej przez pozwany bank na zlecenie (...) S.A. w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy sprzedazy materialbw zawartej pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. dnia 5 kwietnia 2011
r. (,umowa sprzedazy). Gwarancja bankowa wystawiona zostala rowniez w zwigzku z umowa sprzedazy materialow
nr (...) zdnia 5 kwietnia 2011 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. (,druga umowa sprzedazy"). Wystawienie
jednej gwarancji na zabezpieczenie niewypeklienia lub nienalezytego wypelienia zobowiazania (...) sp. z o.o.
wynikajacego z umowy sprzedazy bylo bezsporne. Pozwany bank podkreslal, ze celem gwarancji nie bylo zaspokojenie
wszystkich roszezen powoda a tylko okre§lonych w §5 umowy sprzedazy zawartej pomiedzy powodem a (...) sp. z
0.0. (limit kredytu). W konsekwencji pozwany kwestionowal ustalenie stanu faktycznego sprawy, ze umowa gwarancji
obejmowatla swoim zakresem roszczenia powoda wobec (...) sp. z 0.0. o zaplate kar umownych.

Pozwany nie negowal tego, ze zadanie zaplaty zostalo przedstawione z potwierdzeniem banku prowadzacego rachunek
beneficjenta stwierdzajacym, ze figurujace na nim podpisy zostaly zlozone przez osoby uprawnione do reprezentacji
firmy beneficjenta z zachowaniem obowiazujacych zasad reprezentacji oraz wskazaniem banku i numeru rachunku,
na ktory winien by¢ dokonany przelew kwot wynikajacych z gwarancji. Konsekwentnie za$ pozwany bank twierdzil,
ze badaniu nalezy poddac¢ nie tylko tre$¢ gwarancji, ale przede wszystkim cel w jakim zostala wystawiona gwarancja.
Istota stanowiska pozwanego banku bylo twierdzenie, ze celem gwarancji jest zabezpieczenie roszczenia powoda o
limitu kredytu a nie o zaplate kary umownej. Blad Sadu pierwszej instancji polegal na nieustaleniu celu gwarancji a
ocena celu nie moze przebiega¢ w oderwaniu od stosunku podstawowego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Sad pierwszej instancji wskazal na jakich
dowodach oparl sie ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz wyczerpujaco przedstawil motywy oddalenia
wnioskow dowodowych pozwanego. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na ktére powoluje sie pozwany, mogloby
dojsé tylko wowcezas gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, czyli regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05). Nie jest wystarczajace
odmienne przekonanie strony o doniostoéci poszczegélnych dowodow iich odmiennej interpretacji niz ocena przyjeta
przez Sad I instancji, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzacy zadnego z tych elementoéw nie zawart w apelacji,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy na skutek blednej oceny dowodéw niestusznie przyjal, ze (i)
gwarancja udzielona przez pozwanego zabezpieczala roszczenia powoda z tytulu zastrzezonych w umowie sprzedazy
kar umownych oraz ze (ii) nie zachodzi zaden zwigzek pomiedzy kwota tzw. ,kredytu kupieckiego" okreslonego w
umowie sprzedazy a kwotg zabezpieczenia okre§lona w gwarancji. Intencjg apelujacego byto zakwestionowanie oceny i
interpretacji przez Sad Okregowy tresci gwarancji z pominieciem celu udzielonej gwarancji, ktérego nie mozna ustalié
bez stosunku podstawowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia wykladni umowy gwarancji bankowej nie byla
zwigzana z wadliwg ocena dowod6éw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie mogla by¢ zwigzana z naruszeniem art.
65 & 11 § 2 k.c. Stad zarzut uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym zakresie nie mogt zosta¢ uznany
za trafny.

Sad Apelacyjny wbrew zgloszonemu przez strone pozwang zarzutowi nie znalazt podstaw do ustalenia innego stanu
faktycznego niz Sad pierwszej instancji. Oddaleniu podlegaly wnioski zawarte w apelacji, a ktére zmierzaly do
uzupelnienia materialu dowodowego umozliwiajacego dokonanie wykladni umowy gwarancji. Zgodnie z art. 382
k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Wyjatkiem od zasady uwzglednienia calego materialu dowodowego, zebranego zaréwno
w postepowaniu przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, jest mozliwo§¢ pominiecia przez Sad Apelacyjny



nowych faktéw i dowodoéw, gdy strona mogla je powolaé juz przed sadem pierwszej instancji. Co sie tyczy sytuacji,
gdy dowody lub fakty zostaly przez strone powolane w postepowaniu przed sadem I instancji, lecz sad ten nie
uwzglednil wniosku dowodowego strony, to sad drugiej instancji postanowienie o oddaleniu wnioskoéw dowodowych
moze rozpoznaé na wniosek strony zgltoszony w trybie art. 380 k.p.c.

Na rozprawie 10 stycznia 2017 roku Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow P. G. i B. D. (1) (protokol rozprawy, k. 12043). Wydane postanowienie nalezy do tej grupy,
ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci (art. 162 k.p.c.). Nie bedac postanowieniem
zaskarzalnym nalezy do kategorii orzeczen, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. i moze by¢ zwalczane przez strone tylko
w apelacji od orzeczenia merytorycznego konczacego postepowanie. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny
niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. przez sad drugiej instancji, jest zamieszczenie w Srodku
zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie, czego w tej sprawie nie ma. Z ustabilizowanego orzecznictwa wynika, ze
w $rodku zaskarzenia wnoszonym przez profesjonalnego pelnomocnika wniosek taki powinien zostac jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost
w nich niewyrazonych. W braku wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne. Poglad taki dominuje w
literaturze i zostal utrwalony w orzecznictwie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1962 1., 2 CZ 56.62,
RPRiS rok 1963, nr 2, poz. 357, z dnia 21 listopada 2001 r., OSNC rok 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 21 listopada 2007
r., OSNP rok 2009, nr 3-4, poz. 47, z dnia 4 grudnia 2013 r., I CZ 83/13, z dnia 10 stycznia 2014 r. Il UZ 63/13, z dnia
19 listopada 2014, IT CZ 74/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 607/14, z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il PZ 23/17).

Pozwany zglaszajac wniosek o przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z zeznan $wiadka B. D.
(2) i dowodu z dokumentu ,Zlecenie udzielenia Gwarancji” nie opiera wniosku na art. 380 k.p.c. ani art. 381
k.p.c. tylko 382 k.p.c. Materialem zebranym w rozumieniu przepisu art. 382 k.p.c. sa twierdzenia, wnioski i
zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Wspomniany przepis ma charakter ogo6lnej dyrektywy okreslajacej
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Dlatego przeprowadzenie
dowodow w postepowaniu apelacyjnym nie jest dowolne, a podstawe i warunki kreuje art. 381 k.p.c. Skoro sad drugie;j
instancji rozpoznaje sprawe, zasada jest, ze zgloszone przez strony wnioski powinny by¢ uwzglednione, a wyjatki od tej
zasady okre$la omawiany przepis. Reasumujac, zgloszone wnioski pozwanego (co do zZzrédet osobowych i dokumentu)
mogly by¢ powolane juz przed sadem pierwszej instancji i sa pozbawione cechy nowo$ci ujawnionej po zamknieciu
rozprawy. Pozwany ponownie wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka tego samego, co do ktérego
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek, nie wykazuje, ze nie moglt powolaé dowodu w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, albo ze nie bylo wowczas takiej potrzeby. Co wiecej, z protokolu rozprawy (czas nagrania 00:04:04,
00:07:03) nie wynika, aby obecny na niej pelnomocnik zawodowy pozwanego zglosil zastrzezenie na podstawie art.
162 k.p.c. zawracajgc uwage na uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania. Juz wowczas Sad
pierwszej instancji ocenil zgloszone wnioski jako spéZznione i nie spotkato sie to z reakcja strony.

Przechodzac zatem do oceny zarzutéw prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal, iz w ustalonym stanie faktycznym
Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowa ocene prawna zgloszonego roszczenia. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 65 81 i §2 k.c. w zwiazku z art. 84 prawo bankowe polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu i dokonaniu
nieprawidlowej wykladni oSwiadczen woli stron poprzez uznanie, ze zakresem gwarancji strony objely roszczenia
powoda wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu zastrzezonych w umowie sprzedazy kar umownych. Skarzacy stara sie przenie$é
spor na stosunek prawny miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. oraz pomiedzy (...) S.A. a pozwanym.

Aby odpowiedzie¢ na zarzuty pozwanego nalezy jeszcze raz przypomnie¢ relacje zachodzace pomiedzy stronami sporu.
Otoz, powdd jest beneficjentem uprawnionym do zadania realizacji gwarancji przez pozwany bank w oparciu o zlecenie
udzielone pozwanemu bankowi przez (...) S.A. Pomiedzy powodem (sprzedajacym) a (...) sp. z 0.0. (odbiorca) jest
stosunek prawny umowy sprzedazy materialow. (...) S.A. byla z kolei odbiorca materialébw od (...) sp. z 0.0. i dla
potrzeby zabezpieczenia nalezytego wykonania przez (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy materialéw pomiedzy powodem
a (...) sp.zo.o. (...) S.A. ustanowila na rzecz powoda gwarancje. Pozwany bank dzialal na zlecenie (...) S.A. Powdd
jako beneficjent zada zaplaty od pozwanego banku, bo ma zabezpieczone nalezyte wykonanie umowy sprzedazy
materialow. Pozwany bank zobowiazany jest do zaplaty powodowi/beneficjentowi nieodwolalnie i bezwarunkowo po



otrzymaniu od powoda/beneficjenta pierwszego pisemnego zadania zaplaty stwierdzajacego, ze firma (...) sp. z 0.0.
nie wykonala lub wykonala nienalezycie swe zobowigzania wynikajace z umowy i okreslajacego kwote przystugujacego
powodowi/beneficjentowi z tego tytulu roszczenia. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za wykonanie umowy
gwarancji.

Gwarancja jest zrodlem samoistnej odpowiedzialnoéci za nieosiagniecie obiecanego i gwarantowanego rezultatu,
nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi pierwotna odpowiedzialno$é odszkodowawcza, przy czym gwarant moze
sie zwolni¢ od tej odpowiedzialnoSci przez spelienie przyrzeczonego $wiadczenia cigzacego na dhuzniku gléwnym
(zleceniodawcy gwarancji, tu (...) S.A.). Czym innym jest dlug dluznika ze stosunku podstawowego, gwarant za
ten dlug nie odpowiada, a czym innym dlug gwaranta, ktéry ma charakter samoistny i polega na zapewnieniu
beneficjentowi gwarancji wyréwnania szkody poniesionej w razie braku $§wiadczenia dluznika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15. www.sn.pl).

W ramach obowiazujacej w kodeksie cywilnym zasady swobody uméw, strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Takze w myél tej zasady strony mogg uksztaltowaé umowe
gwarancji jako umowe o charakterze kauzalnym, badz abstrakcyjnym. W umowie gwarancji bank moze zastrzec nie
tylko okre$long tresé kierowanego wobec niego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe wymaganie
posrednictwa okre§lonych bankéw (m.in. prowadzacych rachunek bankowy beneficjenta gwarancji) i dodatkowe
czynnosci tychze bankéw (np. w postaci odpowiednich po$wiadczen, w tym poswiadczen uprawnien okreslonych os6b
wystepujacych w imieniu beneficjenta, jako osoby prawnej). Takie dodatkowe postanowienia umowy gwarancyjnej
moga stuzy¢ pewniejszemu wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancja oraz identyfikowaniu podmiotu
uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej. W szczegdlno$ci wiec w treSci umowy gwarancji bankowej moga
znaleZ¢ sie szczegdlowe postanowienia dotyczace treSci i sposobu zgloszenia gwarantowi zadania, jako niezbedne
wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe postanowienia,
wymagajace odpowiedniej aktywnosci beneficjenta, musza zosta¢ wykonane dla uruchomienia bezwarunkowego
obowiagzku $wiadczenia ze strony banku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 .,
sygn. akt IT CSK 670/12, Lex nr 1391778).

Udzielenie gwarancji opatrzonej klauzulami ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo”, sprawilo, ze zobowigzanie pozwanego
banku/gwaranta mialo charakter odrebny i niezalezny od umowy zlecenia, ale bylo takze zobowigzaniem
abstrakcyjnym, a wiec skutecznym niezaleznie od waznoéci stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczeniem
nalezytego wykonania miala by¢ gwarancja bankowa i stosunek zlecenia udzielenia gwarancji (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2016 r. I CSK 524/15, LEX nr 2153422; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995., III CZP 166/94, LEX nr 4232). Skoro gwarancja byta bezwarunkowa to beneficjent/powdd nie musial
uzasadnia¢ zadania zaplaty z gwarancji, a pozwany bank/gwarant nie mogl badaé podstaw, tj. zasadnosci takiego
zadania, lecz byl zobowigzany dokonaé¢ zaplaty w oparciu o oSwiadczenie beneficjenta, ze zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce wyplate. Stawianie, jako niezbednego wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy
gwarancyjnej, warunku zbadania, jakiego zobowiazania wynikajacego z umowy dluznik nie wykonal lub wykonal
nienalezycie, bylo nieuzasadnione w $wietle dokumentu gwarancji.

Wykladnia art. 65 § 1 k.c. przewazajaca w doktrynie oraz orzecznictwie oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni oéwiadczen woli sktadanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego oSwiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony réznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktéry powinien zredagowac je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegblnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci



interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony,
ktoéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

W przedmiotowej sprawie w wystawionym 8 kwietnia 2011 roku dokumencie zatytutowanym ,,Gwarancja bankowa
nr (...)” zawarto zapis o treéci: niniejszym nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazujemy sie zaplaci¢ beneficjentowi
kwote nie przekraczajaca tacznie 11 000 000 z} po otrzymaniu od beneficjanta pierwszego pisemnego zgdania zaplaty
stwierdzajacego, ze spotka pod firma (...) sp. z 0.0. nie wykonala lub wykonala nienalezycie swe zobowigzania
wynikajace z umowy i okre$lajacego kwote przystugujacego beneficjentowi z tego tytulu roszczenia”. Z uwagi na
spor miedzy stronami co do znaczenia tego zapisu, stosujac obiektywne kryterium jego wykladni, zdaniem Sadu
Apelacyjnego chodzi o zobowigzanie oparte na umowie laczacej powoda z (...) sp. z 0.0. bez przypisywania kategorii
zobowigzania. Jezeli bank moze zastrzec tre$¢ kierowanego wobec niego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej,
nic nie stalo na przeszkodzie doprecyzowanie, ze chodzi o zobowigzanie z limitu kredytowego. Proba wykazania,
ze inny byl zamiar stron pomija fakt, ze nie udowodniono, by powdd negocjowal umowe gwarancji. Powod
otrzymal oferte pozwanego banku spelnienia wobec niego $§wiadczenia pienieznego w razie niewykonania lub
nienalezytego zobowigzania z umowy opisanej w gwarancji. Bank przygotowal oferte na zlecenie (...) S.A. Powdd
zwroécit sie do pozwanego banku o spelienie §wiadczenia (przyjal oferte) i powstala umowa gwarancyjna nie
okresla okolicznosSci wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego banku (gwaranta). Uzyte w
dokumencie gwarancyjnym zawierajacym postanowienia umowy gwarancji sformulowania, ze gwarancja jest platna
na pierwsze zgdanie, jest bezwarunkowa powoduje, ze umowie tej nadano ceche zobowigzania abstrakcyjnego. Tylko
z postanowien umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualna ochrone gwaranta oraz obowiazek honorowania
przez beneficjenta celu gwarancji (por. zasada prawna uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1993 1., III CZP 16/93). W stosunku gwarancyjnym pozwany bank nie jest upowazniony do badania merytorycznej
zasadnosSci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji, a beneficjent zglosit zobowigzanie z umowy opisanej
W umowie gwarancyjnej. Zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym, ma charakter zobowigzania
samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegoélnoSci
zobowigzania ze stosunku podstawowego. Twierdzenie pozwanego banku, ze celem gwarancji bylo zabezpieczenie
konkretnego zobowigzania (limit), a nie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z
umowy przeniostoby spér na stosunek zlecenia gwarancji (miedzy (...) S.A. a pozwanym) lub stosunek podstawowy
(miedzy powodem a (...) sp.zo0.0.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli spor jest pomiedzy beneficjentem a gwarantem,
cel gwarancji ma wynika¢ z umowy gwarancji.

Zarzut art. 5 k.c. zasadza sie na celu gwarancji wyprowadzonym ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym
gwarancja zostala wystawiona, a nie na celu wynikajacym z umowy gwarancji i dlatego jest chybiony.

Co da zarzutu naruszenia art. 365 §1 k.p.c. sam pozwany zauwaza, ze nie ma innego orzeczenia korzystajacego z
powagi rzeczy osadzonej. Watpliwoéci co do rozbiezno$ci pomiedzy niniejszym rozstrzygnieciem a postanowieniem
o zabezpieczeniu w sprawie XX GC 195/13 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie z powddztwa (...)
Sp. Z 0.0. o ustalenie nieistnienia obowigzku wyplaty powodowi przez pozwanego kwoty 4 053 759,21 z nie podlegaja
rozstrzyganiu przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie. Jedynie wymaga podkreslenia, ze rozstrzygniety spor
dotyczyl umowy gwarancji, a nie konstrukeji prawnych i przedmiotu sporu, na ktorych opiera sie roszczenie w sprawie
XX GC195/13.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zastosowal zasade z art. 98 §1 i §3 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 81 k.p.c. zwracajac powodowi reprezentowanemu przez pelnomocnika koszty
wynagrodzenia w wysoko$ci 4.050 zl. Dla wynagrodzenia pelnomocnika miarodajne sa stawki z § 2 pkt 8 w zwigzku
z 8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych w wersji obowiazujacej na dzien wniesienia apelacji (2 marca 2017 roku).



