Sygn. akt VII AGa 1005/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie:SA Marek Kolasinski

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A.w W.1

Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XX GC 667/14

L. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i tirzecim w ten sposob, ze zawarty w nich zwrot
»zasqdzq” zastepuje zwrotem ,,zasqdza’;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) S.A. w W. i1 Towarzystwa (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz K. G. kwote 8 100 z1
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1005/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2014 r. pow6d K. G. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w W. (dawniej: (...)
S.A. wW.) o zasadzenie in solidum kwoty 291.600 zl wraz z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. Wskazal, iz powod jest poszkodowanym albowiem byt beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad oraz usterek, a z winy pelnomocnika nie otrzymat wyplaty z tytulu
gwarancji. Wskazal, iz pelnomocnik byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanych spdtkach.

Pozwany (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. wnieéli o oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych. Zarzucili, iz zadania powoda sg nieudowodnione i pozbawione podstaw prawnych. Wywodzili,
iz powod nie wykazal, ze zobowigzany w sposdb nienalezyty wykonal swoje zobowiazania, a wiec ze wystapily



okoliczno$ci uzasadniajace powstanie odpowiedzialnoéci gwaranta. Podali, iz nie mialo miejsca nienalezyte dzialanie
radcy prawnego, co wskazuje, iz nie zachodzi pierwsza podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci, a ponadto, nawet
gdyby pelnomocnik wezwat do wyplaty gwarancji to termin gwarancji upltynal z dniem 30 czerwca 2012 r., co wskazuje,
iz hipotetyczny blad pelnomocnika nie wywarl zadnego wplywu na sytuacje powoda.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zasadzit od pozwanych (...) S.A. w
(...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A. w W.) in solidum na rzecz powoda K. G. kwote 291.600,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w
punkcie III. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 21.797,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 7.200,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 12 maja 2011 r. K. G. prowadzacy dziatalno$ci gospodarcza pod firma (...) zawarl z Zakladem Budowlanym (...)
Sp. z 0. 0 umowe o roboty budowalne nr (...). W § 11 ust. 1 ¢ strony postanowily, iz wykonawca zaplaci kare umowng za
odstapienie od umowy lub rozwiazanie jej w winy wykonawcy, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego, o ktérym
mowa w § 7 ust. 1 w szczegolnoSci z przyczyn wymienionych w § 10 ust. 1. (umowa, k. 16 oraz 18 i nast.)

Na budowie dochodzilo do opdznien, co bylo sygnalizowane w pismach do wykonawcy. (pismo z dnia 12 marca 2012
r., k. 200, 19 kwietnia 2012 r., k. 201, 25 maja 2012, k. 202, 4 czerwca 2012, k. 203).

K. G. zawarl z radcg prawnym A. M. (1) umowe zlecenia. (bezsporne) A. M. (1) zobowigzany byl do przygotowania
pisma o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary umowne;j. Przygotowal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia
1 czerwea 2012 T.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. K. G. o$§wiadczyl, iz odstepuje od umowy o roboty budowalne z powodu zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajacej 30 dni, na podstawie art. 656 k.c. w zw. z art. 653 k.c. oraz § 10 umowy
o roboty budowalne z dnia 12 maja 2011 r. (pismo, k. 199)

Po odstapieniu od umowy, w polowie czerwca 2012 r., okazano radcy prawnemu gwarancje bankowa. A. M. (1) uznal,
iz gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczenia z tytulu karu umownej za odstapienie. Przygotowal wezwanie
wykonawcy do zaplaty z dnia 21 czerwca 2012 r. kwoty 546.150,00 z}. W wezwaniu do zaplaty wyznaczono termin na
zaspokojenie 14 dni.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. wezwat wykonawce do zaplaty kwoty 546.150 zl z tytulu kary umownej za odstapienie
z winy wykonawcy, w terminie 14 dni. ( zeznania A. M. (2) i B. B. zlozone na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015
r., oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, k. 199, wezwanie do zaplaty, k. 17).

K. G. byl upowazniony z tytulu umowy gwarancji nienalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek onr (...)
do zadania w okresie od 5 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. wyplaty do kwoty 291.600,00 zl, z tytulu wymagalnych
kar umownych, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 12 maja 2011 r. Aby zadanie
wyplaty moglo by¢ zrealizowane nalezalo doreczy¢ gwarantowi pisemne o§wiadczenie, ze zobowigzany nie wykonal lub
wykonatl nienalezycie umowe objeta gwarancja i nie dokonal zaplaty wymagalnych kwot, w terminie obowiazywania
gwarancji - 30 czerwca 2012 1. (k. 34)

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 . (...) S.A. V. (...) odméwilo wyplaty sumy gwarancyjnej. Wskazano, iz zadanie zostalo
zgloszone po uplywie terminu wazno$ci gwarancji. (pismo z dnia 26 czerwca 2013 r., k. 14)

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. (...) S.A. w W. ponownie odmoéwila wyplaty kwoty z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowe]j. Wskazano, iz wazno$¢é gwarancji wygasla 30 czerwca 2012 r., a zadanie zostalo zgloszone po tej
dacie. (pismo z dnia 13 grudnia 2013 r., k. 13)



Pismem z dnia 10 maja 2014 r. K. G. wezwal (...) S.A. w W. oraz Towarzystwo (...) S.A. w W. do likwidacji szkody
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z umowy poprzez zaplate kwoty 291.600 zt wraz z
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. , w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. (k. 27-29)

A. M. (3) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej z (...) S.A. w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. wW. o
nr polisty (...) oraz (...) (k. 27-29, bezsporne).

Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodnosci i mocy
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu. Nadto na podstawie
zeznan shuchanych w sprawie Swiadkow tj. A. M. (2) i B. B. zdaniem Sgdu Okregowego nalezalo przyjaé, iz okazano
A. M. (2) dokument gwarancji, w czerwcu 2012 r. Daty dokladnej §wiadkowie nie pamietali. B. B. zeznal, iz bylo to
w okolicach polowy czerwca, a A. M. (1) wskazywatl na okres po odstapieniu od umowy. Zeznania §wiadkdéw w ocenie
Sadu I instancji byl spojnie i zastugiwaly na wiare.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pelnomocnika nalezalo
oceni¢ pod katem nalezytego wykonania zobowigzania, a wiec w oparciu o tres¢ art. 471 k.c. Sad Okregowy wskazal,
ze dla zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne jest kumulatywne wystgpienie:

1) szkody po stronie poszkodowanego,
2) winy po stronie zobowigzanego oraz
3) zwiazku przyczynowego pomiedzy owa wing a wystgpieniem szkody.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze umowa zlecenia ma charakter umowy starannego dzialania (art. 734 i nastepne
k.c.), a wzorzec nalezytej staranno$ci radcy prawnego okreSla ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w art. 3 ust. 2., zgodnie z ktérym przy wykonywaniu swojego zawodu radca prawny zobowigzany jest do
zachowania starannos$ci wynikajacej z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki, a celem udzielonej przez niego pomocy
prawnej jest ochrona intereséw mocodawcy (art. 2 ustawy) i w tym celu powinien samodzielnie prowadzié¢
sprawe, dbajac o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo §rodkéw (art. 14 ustawy). Sad Okregowy
podkreslil, iz osoby, ktore z racji wykonywanego zawodu wystepuja jako pelnomocnicy stron, zobowiazane sa do
zachowania podwyzszonej starannoé$ci, jakiej mozna wymaga¢ od profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego.
Kryterium nalezytej starannoSci jest podwyzszone z tej racji, ze adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy
posiadaja stosowne przygotowanie i znajomo$¢ procedur zapewniajace prawidlowe prowadzenie sprawy. Sad
Okregowy stwierdzil, ze naruszenie nalezytej staranno$ci w mysl art. 472 k.c. stanowi przestanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze
uzna¢ nalezalo, iz pelnomocnik dopuscil sie niestaranno$ci. Jego obowigzkiem, jako radcy prawnego reprezentujacego
przedsiebiorce, bylo bowiem przygotowanie dokumentéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy, a takze wezwaniem
do zaplaty kary umownej i zgloszenie roszczen z tytulu gwarancji bankowej. Skoro zatem dokument gwarancji
bankowej zostal przedstawiony radcy prawnemu, po odstapieniu od umowy, w polowie czerwca, w ocenie Sadu
Okregowego, bylo wystraczajaco duzo czasu, aby spowodowaé wymagalno$¢ roszczenia z tytulu gwarancji. Zdaniem
Sadu I instancji wyznaczenie terminu 14 dni na zaspokojenie roszczenia, w okolicznoéciach sprawy nie bylo
uzasadnione. Sad Okregowy wskazal, iz taki termin nie wynikal z umowy, nie ma w tym zakresie takze ustalonych
wigzacych strony zwyczajow ani praktyk. Zasadne zatem bylo wyznaczenie terminu krotszego, jak 3 czy 7 dni, ktory w
pelni pozwala na czynno$ci zwiagzane z zaspokojeniem roszczenia, tak aby w terminie do 30 czerwca 2012 r., z ktérym
nastepowal uplyw terminu gwarancji, roszczenie zostalo zgloszone.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego, radca prawny zaniechal zgloszenia roszczenia z tytulu gwarancji, wskazujac, iz
nie jest ono zasadne, ktoérego to stanowiska Sad Okregowy nie podzielil. Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie
wykazane zostalo, iz wykonawca umowy o roboty budowlane pozostawal w op6znieniu, co wynika z korespondencji



stron przedstawionej w sprawie. Podstawa odstapienia od umowy bylo takze op6Znienie w wykonaniu zobowiazania.
Wykonywanie umowy z przekroczeniem termindéw umoéwionych nalezalo zatem zdaniem Sadu Okregowego uznaé za
podstawe powstania kary umownej z tytutu odstgpienia, ktére to roszczenie objete bylo gwarancjg bankowa (k. 34).

Wskazane okolicznoSci stanowily w ocenie Sadu Okregowego o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow i
dopuszczeniu sie uchybien radcy prawnego, reprezentujacego powoda na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy uznal, iz powdd ponidst szkode pozostajaca w zwiazku z zaniechaniem radcy prawnego w
przewidzianym w art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym. Sad I instancji ocenil, iz gdyby radca prawny w sposéb
nalezyty sporzadzil wezwanie do zaplaty oraz dokonat zgloszenia roszczenia z tytulu gwarancji, powdd uzyskaltby w
ten sposob zaspokojenie.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., bowiem gdyby roszczenie z tytulu
gwarancji zostalo zgloszone, ubezpieczyciel wyplacilby kwote 291.600,00 zl, ktérej wysoko$¢ znajduje oparcie w
umowie gwarancji oraz umowie o roboty budowlane i nie byla ona sporna w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego przyjac takze nalezalo, ze pomiedzy dzialaniem pelnomocnika a szkodg zaistnial normalny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c., ktéry moze by¢ uznany za rodzacy odpowiedzialnoéc
pelnomocnika. Gdyby bowiem radca prawny wywiazal sie ze swych obowigzkéw, zgodnie z przyjetym dla niego, jako
fachowego pelnomocnika, miernikiem nalezytej starannos$ci, powod otrzymalby §wiadczenie i nie ponidst szkody.

Powyzsze pozwalalo zdaniem Sadu I instancji na przyjecie, ze pow6d wykazal istnienie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego przewidzianej w art. 471 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w okresie kiedy ochrony ubezpieczeniowej
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 1. ustawy o radcach prawnych, udzielali zobowigzanemu pozwani,
a zakres ubezpieczenia jest uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 18 grudnia 2003 r.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. i art. 822 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych
na rzecz powoda kwote 291.600,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2014 r. z zastrzezeniem, ze
zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. Sad Okregowy wyjasnil, ze odpowiedzialnos¢ obu pozwanych
wynika z odrebnych stosunkéw prawnych (uméw) na podstawie art. 822 k.c. Zatem po stronie pozwanych zachodzi
odpowiedzialnoé¢ in solidum.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. biorac pod uwage, ze powdd wystosowal wezwanie do
zaplaty z dnia 10 maja 2014 r. wskazujgc, iz nalezne sg odsetki od 4 sierpnia 2014 r. (k. 29), totez pozwani pozostawali
w opdznieniu od ww. wskazanego dnia. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wskazanej w art. 98 k.p.c.

Pozwani wniesli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie punktu I i ITI wyroku, zarzucajac
mu niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

1. powdd udowodnil, iz gwarancja dotyczyla zaplaty kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, podczas gdy powodem odstapienia powoda od umowy byla zwloka w wykonaniu prac i naliczone z tego tytulu
kary umowne, co nie bylo przedmiotem gwarancji ubezpieczeniowej,

2. powod wykazal wysoko$¢ poniesionej szkody.



Wskazujac na te zarzuty, pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad II instancji podziela ustalenia Sagdu Okregowego i uznaje je za wlasne. Wymagaja one natomiast doprecyzowania,
gdyz Sad Okregowy dopuscil sie kilku oczywistych omyltek przy dokonywaniu ustalen oraz uzupelienia o kilka
istotnych dla rozpoznania apelacji okoliczno$ci faktycznych, ktére nie zostaly wyeksponowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o wyzej wskazane omylki, to po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie mamy do czynienia z
~gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek”, a nie jak wskazal Sad Okregowy z ,gwarancja
nienalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek”. Po drugie po odstapieniu od umowy, w polowie czerwca
2012 r., okazano radcy prawnemu gwarancje ubezpieczeniowa, a nie gwarancje bankowg, ktérego to zwrotu uzyt Sad
I instancji na 2 stronie uzasadnienia. Po trzecie, z uwagi na to, ze Sad Okregowy zamiennie wymienial nazwisko radcy
prawnego jako (...), (...)i (...), kategorycznie trzeba wskaza¢, ze poprawne nazwisko radcy prawnego, ktory byl
pelnomocnikiem powoda brzmi (...) (vide przestuchanie ww. osoby jako swiadka k. 117).

Dodatkowo za$ Sad Apelacyjny ustala, co nastepuje.

Tre$c¢ ubezpieczeniowej gwarancji zawierala zapis, z ktorego wynika, ze Towarzystwo (...) gwarantowalo nieodwolanie
i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w gwarancji zaplate objetych nia naleznosci. Zaplata przez Towarzystwo
(...) kwoty z gwarancji miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia do Towarzystwa (...) przez Beneficjenta
gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz z dokumentami wymienionymi w pkt. 4 ppkt. 1-3 gwarancji, przy czym
zgodnie z pkt. 5 ppkt. 3 gwarancji zadanie wyplaty powinno by¢ doreczone do Towarzystwa (...) najpézniej w
terminie 3 dni po okresie wazno$ci gwarancji, ktory przypadal odno$nie spornej naleznosci na 30 czerwca 2012 r.,
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (tekst gwarancji k. 34.). Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r.
zostala ogloszona upadlos§¢ kontrahenta powoda tj. spo6tki Zaklad Budowlany (...) sp. z 0. o. i postepowanie to na
dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym nie zostalo ukonczone (vide aktualny odpis z KRS ww. spotki
k. 273). Powod odstapil od umowy pismem dnia 1.06.2012 r., ktére zostalo doreczone Zakladowi Budowlanemu (...)
sp. z 0. 0. w dniu 4 czerwca 2012 r. (kopia pisma potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem k. 199). Powdd dokonat
zgloszenia swojej wierzytelnosci z tytulu kar umownych w tym postepowaniu upadlo$ciowym, jednakze nie uzyskat z
tego tytulu jakiejkolwiek kwoty z masy upadloéci (vide: twierdzenie pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej
k. 286 niekwestionowane przez obecnego na rozprawie pelnomocnika pozwanych, a tym samym byla to okolicznoéc
nie wymagajaca dowodu w zw. z trescig art. 229 i 230 k.p.c.).

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji podkreslenia wymaga to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien
przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie
podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady
prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55).0dnoszac sie zatem do apelacji pozwanych w
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze apelacja sporzadzona przez zawodowego pelnomocnika nie zawiera w ogdle
zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisow postepowania i w konsekwencji nie moze podwazyc



prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, zreszta tego typu zarzutéw skarzacy takze nie
zglaszaja wprost.

W apelacji zostal podniesiony zarzut niewlaSciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
uznanie, ze powod udowodnil, iz gwarancja dotyczyla zaplaty kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, podczas gdy powodem odstapienia powoda od umowy byta zwloka w wykonaniu prac i naliczone z
tego tytulu kary umowne, co nie bylo przedmiotem gwarancji ubezpieczeniowej. W ocenie pozwanych powd6d nie mog}
zadacé zaplaty gwarancji albowiem w ogole nie doszlo do wykonania umowy albowiem powod odstapil w dniu 1.06.2012
r. od umowy i na tej podstawie zazadal od swojego kontrahenta zaplaty kary umownej w kwocie 546.150 z}. Zdaniem
pozwanych sporna gwarancja nie obejmowala odpowiedzialnoSci Zakltadu (...) w przypadku odstapienia powoda od
umowy. Wskazali, ze kary umowne wynikajace z innych tytuléw nie byly objete gwarancja ubezpieczeniowa, a tym
samym brak bylo podstaw do ich zadania od gwaranta, a tym samym nie bylo podstaw do wystepowania z zagdaniem
zaplaty w tym zakresie. Zdaniem pozwanych Sad Okregowy nie dokonatl w tym zakresie analizy, aby wykazaé, ze takie
wlasnie stanowisko zaprezentowane przez radce prawnego A. M. (3) w opinii prawnej byto nieprawidlowe i niezgodne
ze zlozong gwarancja.

Faktycznie jest to zatem zarzut dotyczacy dokonania blednej wykladni umowy gwarancji ubezpieczeniowej, a nie
zarzut niewladciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Taki za$ zarzut
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie podnosi tego rodzaju argumentéw, ktére pozwolilby na przyjecie, ze Sad
Okregowy blednie zinterpretowat treS§¢ umowy gwarancji oraz by blednie uznal, Ze nie byloby podstaw do zadania od
ww. Towarzystwa (...) wyplaty kwoty z gwarancji objetej pozwem.

Gwarancja udzielona przez Towarzystwo (...) zabezpieczala roszczenia powoda jako beneficjenta w stosunku do
zobowigzanego wykonawcy tj. Zakladu Budowlanego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba we W., powstale z tytulu wymagalnych
kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy nr (...) z dnia 12.05.2011 r.
Umowa ta byla umowa o roboty budowlane. Niespornym w sprawie bylo takze to, ze powodd odstapil od tej
umowy. Okoliczno$ci podane jako przyczyny odstapienia od umowy i wskazane przez Sad Okregowy, nie zostaly
zakwestionowane przez pozwanych w apelacji, a byla to zwloka w wykonaniu robo6t, przekraczajaca 30 dni w stosunku
do przyjetego harmonogramu robét, ktéra uprawniala powoda do odstgpienia od umowy w oparciu o tres¢ § 10 ust.
1 umowy o roboty budowlane. Te okolicznoéci wskazujg, na co najmniej, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
wykonawce. Taka za$ sytuacja uzasadniala zatem nie tylko odstapienie od umowy ale jednocze$nie dawala powodowi
prawo w oparciu o § 11 ust. 1 pkt ¢ umowy do naliczenia kar umownych za odstapienie od umowy z winy wykonawcy
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego, a w szczegblnoSci z przyczyn wymienionych wlaénie w §10 ust. 1, czyli
z powodu nienalezytego wykonania umowy, ktore polegalo na zwloce w realizacji robot z przyczyn lezacych po jego
stornie, w stosunku do przyjetego harmonogramu wiecej niz 30 dni roboczych.

W konsekwencji uprawnione bylo twierdzenie, ze kara za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy zastrzezona w §
11 ust. 1 pkt c umowy z dnia 12.05.2011 r. byla kara umowna naliczong w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy
Nr (...) z dnia 12.05.2011 1., 0 czym stanowi ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek, ktorej dotyczy niniejszy spor. Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze radca prawny A. M. (3) nie mial
racji wydajac powodowi opinie co tego, ze gwarancja ta nie obejmuje roszczenia z tytutu kar umownych, jakie powod
naliczyl Zakladowi Budowlanemu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba we W..

Tym samym trzeba przyjac, ze z winy ww. radcy prawnego, ktory udzielil zlej porady prawnej, powdd nie skorzystal ze
spornej gwarancji, nie wystapil w okresie wazno$ci gwarancji o jej realizacje do Towarzystwa (...), ktore taka gwarancje
powinno bylo zrealizowaé, a tym samym sam powod poniost z tego tytutu szkode majatkows.

Nie maja przy tym racji skarzacy, ze na sutek odstgpienia od umowy powdd nie mial juz prawa do zadania
kar umownych za odstapienie do umowy przewidzianych ta umowa. Niewatpliwie umowa o roboty budowlane,
ktdrej zabezpieczeniem byla gwarancja, rozwigzala sie na skutek odstapienia przez powoda od umowy (okolicznosé



niekwestionowana w apelacji). Nie jest jednak tak, ze odstapienie to wywolalo w tym przypadku skutek ex tunc oraz
wykreowalo fikcje prawng, wedle ktérej umowa nie zostala zawarta i w zwigzku z tym nie obowigzuja jej zapisy o
karze umownej. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo, z ktére Sad Apelacyjny podziela i ze ktorego wynika,
ze odstapienie od umowy wywotuje skutki w zakresie obowiazywania umowy i sposobu jej rozliczenia, nie oznacza
natomiast zmiany po stronie dluznika. Na skutek odstapienia od umowy w sytuacjach objetych czy to hipoteza art.
494 k.c. czy na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c., nastepuje zniweczenie wezla
obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie natomiast, przelamujac zasade akcesoryjno$ci, postanowienia
umowne dotyczace kar umownych, przewidziane przez strony wiladnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy
aktualizuje sie odpowiedzialno$c¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 345/13, LEX nr 1532768
iz dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13, LEX nr 1532770). Odstapienie od umowy nie mieSci sie wiec w pojeciu
zwolnienia z zobowigzan z tytulu przewidzianych umowa kar za odstgpienie od umowy, a tym samym nie zwalnia z
zobowigzania okreslonego w gwarancji, a co za tym idzie, nie zostalo wykazane, aby zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace
obowiazek zaplaty z gwarancji z tego powodu, ze powod odstapil od umowy (por takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 156/15.

W tej sytuacji oraz wobec tego, ze pozwani nie wykazuja, by mogly by¢ inne problemy z wywigzaniem sie przez powoda
z formalnych obowiazkéw co do sposobu zlozenia wezwania gwaranta do realizacji gwarancji, wskazujac jedynie na
mozliwo$¢ jego zlozenia po terminie wazno$ci gwarancji, mozliwo$¢ realizacji przez powoda uprawnienia z gwarancji
po spelieniu przez niego przestanek do ich dochodzenia jawi sie jako wielce prawdopodobna. Przekonanie to wynika
takze z tego, ze w sprawie mamy do czynienia z gwarancja nieodwolalng i bezwarunkows, a taka gwarancja ma
charakter abstrakcyjny, nieakcesoryjny, co powoduje, ze spelnienie wynikajacego z niej §wiadczenia przez gwaranta
nie mogloby by¢ uzaleznione od merytorycznej zasadno$c¢ zadania zaplaty, a zatem wykazania istnienia zobowigzania,
z ktorego Swiadczenie gwarant ma zaspokoi¢, gwarant moglby tylko uzalezni¢ swdj obowiazek $wiadczenia od
spelnienia przez beneficjenta warunkéw wskazanych w tresci gwarancji i tylko w razie ich nie spelnienia moglby
odmoéwié zaspokojenia interesu powoda jako beneficjenta (por. wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., III CK 155/04, czy
wyrok Sn z 30 listopada 2018 r., I CSK 662/17). Wynika to z istoty gwarancji ubezpieczeniowej jako jednostronnie
zobowigzujacej umowy, ktéra jest odrebnym, niezaleznym od stosunku prawnego, ktéry zabezpiecza, zobowigzaniem
gwaranta wobec beneficjenta (por. uchwata siedmiu sedzio SN z 16. Kwietnia 1993 r., III CZP 16/93 i wyro SN z
13 stycznia 2005 r., III CK 155/04. Cecha charakterystyczna gwarancji nie jest przejecie zobowiazan dluznika, lecz
przejecie ryzyka transakcji, ktére ponosi wierzyciel (por. wyrok SA w Krakowie z 22 kwietnia 2015 r., I ACa 187/15).
Warunek bezwarunkowoSci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej spelniony jest w przypadku, gdy zamawiajacy
nie musi uzasadnia¢ zgdania zaplaty z tej gwarancji, tj. gdy wyplata kwoty wskazanej w gwarancji musi nastgpi¢ na
podstawie samego zadania wyplaty kwoty, skierowanego przez zamawiajacego do gwaranta tak jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie. Gwarancja stracilaby przymiot bezwarunkowoéci w przypadku, gdyby zadanie zaplaty
musialo by¢ uzasadniane, a wiec kiedy gwarant moglby bada¢ podstawy zasadno$ci zadania zaplaty, skierowanego
przez zamawiajacego do gwaranta (por. wyroki KIO z 7 lipca 2014 r. (sygn. KIO 1279/14). Podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecig oznaczonego
Swiadczenia, a nie fakt zaistnienia szkody oraz to, ze rozmiar odpowiedzialnoéci banku jest z géry oznaczony przez
wysoko$é uzgodnionej sumy gwarancyjnej, a nie rozmiarem poniesionej przez beneficjenta szkody (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., I CKU 30/96, LEX nr 1095807). Gwarant jest wiec obowigzany do
wyplaty kwoty przewidzianej w umowie gwarancji wobec zaistnienia zdarzenia w niej przewidzianego, bez potrzeby
wykazywania przez beneficjenta ewentualnej szkody.

W tych okoliczno$ciach prawdopodobienstwo uzyskania wyplaty z gwarancji, gdyby radca prawny podjal staranne
dzialania, jest bardzo wysokie. Pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnil tego, ze nie byloby
mozliwym zrealizowanie przez powoda czynnosci o ktorych mowa w pkt. 4 i 5 gwarancji, ktorych spelnienie bylo
wymogiem formalnym, od ziszczenia sie ktorego ubezpieczyciel mogl uzalezni¢ wyplate gwarancji, w szczegdlnosci,
ze z pkt 5 ppkt 3 gwarancji wynika, ze pismo zawierajace zadanie zaplaty moglo by¢ doreczone w terminie 3 dni po
okresie wazno$ci gwarancji.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie uznal Sad Okregowy, ze gdyby radca prawny A. M. nalezycie zredagowal
wezwanie do zaplaty oraz dokonal zgloszenia o wyplate z gwarancji kwoty 291.600 zl, to bardzo prawdopodobnym
jest, ze kwota ta zostalaby wyplacona przez (...) SAV. (...) w W., a nawet, gdyby podmiot ten odmoéwit dobrowolnie
wyplaty, to powod mialby realna szanse na uzyskanie korzystnego dla siebie wyroku w sporze z ww. ubezpieczycielem
—gwarantem wyplaty, co do ktérego ewentualna skuteczna przymusowa egzekucja jawi sie jako bezproblemowa.
Trzeba podkreslié, ze apelacja w ogole nie zakwestionowala ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze istnialy
podstawy do odstgpienia od umowy przez powoda z tego powodu, ze kontrahent powoda nienalezycie wykonal umowe
tj. op6znil sie z jej realizacja oraz tego, ze bylo mozliwe wezwanie tego kontrahenta do zaplaty kar umownych w
zdecydowanie krétszym terminie. W konsekwencji nie mozna uznaé za przekonujacy argument apelacji, ze nie byto
mozliwe wystapienie z zadaniem wyplaty z gwarancji przed terminem uplywu jej waznos$cig. Jest to tylko polemika z
prawidlowym ustaleniem Sadu Okregowego co do tego, ze bylo mozliwe w terminie i trybie przewidzianym gwarancja.

Niezrozumialy jest zarzut nieudowodnienia wysokoSci szkody. Oczywistym jest bowiem, ze szkoda ta jest
rownowarto$¢ kwoty z gwarancji, ktéra nie wyplynela na konto strony powodowej z uwagi, na nie zwrocenie sie w
terminie do gwaranta o wplate z gwarancji.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O sprostowaniu oczywistego bledu pisarskiego, jaki wystagpil w tresci zaskarzonego wyroku
orzeczono na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl stosownie do tresci art.
98 §1i13k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ct w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r., (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w wersji tego przepisu, ktéora obowiqzywala po dniu 27
pazdziernika 2016 r., zuwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona w grudniu 2016 r. Koszty procesu
zostaly zasqdzone od pozwanych solidarnie na rzecz powoda na podstawie art. 105 § 2 k.p.c.,
bowiem zgodnie z pogladami doktryny z odpowiedzialnosciq wspoétuczestnikéw odpowiadajgcych
solidarnie nalezy zréwnaé odpowiedzialnosé wspoluczestnikéow odpowiadajgecych na zasadzie
solidarnosci nieprawidlowej (in solidum ).



