Sygn. akt VII AGa 1076/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 3034/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 1076/18

UZASADNIENIE

M. M. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez (...) S.A. z siedziba w W. w
obrocie z konsumentami postanowien zawartych we wzorcu umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz
Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o treéci:

- ,Operator ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w szczeg6lno$ci w
przypadku, gdy nie zostal osiggniety okreSlony w Umowie poziom jakoSci §wiadczonej Ustugi wylgcznie w zakresie
okre$§lonym w Regulaminie, o ile nie przewidziano inaczej w Umowie oraz Ustawie.” (§ 16 ust. 1 Regulaminu) w
zw. z zapisem ,,W przypadku Awarii trwajacej dluzej niz 24 godziny Abonent niebedacy Konsumentem moze zadaé
zaplaty odszkodowania w formie kary umownej w wysoko$ci 1/30 $redniej warto$ci z 3 ostatnich Rachunkow za kazde
rozpoczete kolejne 24 godziny Awarii, z tym, ze w przypadku przerwy w $wiadczeniu ustugi telefonicznej platnej
okresowo, kara umowna jest naliczana w przypadku Awarii trwajacej dtuzej niz 12 godzin.” (§ 16 ust. 4 Regulaminu);

- ,Operator moze rozwigzac¢ lub zmieni¢ Umowe w spos6b powodujacy ograniczenie zakresu §wiadczonych Uslug bez
zachowania terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach: (...) b) rozpoczecie $wiadczenia Uslug nie bedzie
mozliwe z innych wzgledow, w szczego6lnoéci technicznych” (§ 7 ust. 6b Regulaminu);



- ,W przypadku, gdy Ustuga nie moze by¢ $wiadczona z przyczyn technicznych lub w wariancie wybranym przez
Abonenta przez kolejne 7 dni, Strony maja prawo rozwiazaé¢ niniejsza Umowe ze skutkiem natychmiastowym” (pkt
VII ust. 5 umowy);

- ,wrazie pozostania w mocy kaucji, kaucja podlega zwrotowi na pisemny wniosek abonenta z zastrzezeniem § 1 ust. 3,
w terminie 14 dni od otrzymania wniosku” (§ 3 pkt 1 zalacznika nr 1 - postanowienia dotyczace ustanowienia kaucji).

Powod podal, ze postanowienia te stanowia klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja one prawa i obowiazki

konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385" § 1 k.c.).
Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy
o treSci: ,,Operator moze rozwiazac lub zmieni¢ Umowe w sposéb powodujacy ograniczenie zakresu $wiadczonych
Uslug bez zachowania terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach: (...) b) rozpoczecie $wiadczenia Ustug
nie bedzie mozliwe z innych wzgledéw, w szczegdlnosci technicznych” oraz ,,w razie pozostania w mocy kaucji, kaucja
podlega zwrotowi na pisemny wniosek abonenta z zastrzezeniem § 1 ust. 3, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku”,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajagca m.in. na $wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych. W ramach tej dzialalnoSci zawiera z konsumentami umowy, poshugujac sie wzorcem umownym
»sUmowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, ktérej przedmiotem moze by¢ $wiadczenie uslugi internetowej,
telefonicznej, telewizyjnej, mobilnego internetu, mobilnego telefonu. We wzorcu tym zamieszczone jest postanowienie
otreéci: ,W przypadku, gdy Ustuga nie moze by¢ §wiadczona z przyczyn technicznych lub w wariancie wybranym przez
Abonenta przez kolejne 7 dni, Strony maja prawo rozwiazaé¢ niniejsza Umowe ze skutkiem natychmiastowym” (pkt
VII ust. 5 umowy).

Do umowy maja zastosowanie ,Warunki wykonywania umowy”, zalacznikiem nr 1 s natomiast postanowienia
dotyczace kaucji. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego zalacznika: ,w razie pozostania w mocy kaucji, kaucja podlega zwrotowi na
pisemny wniosek Abonenta, z zastrzezeniem § 1 ust. 3, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.” Ponadto pozwany
postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym ,Regulamin Swiadczenia Ustug przez Spoiki Grupy (...)”,
okreélajacym zasady $wiadczenia ustug przez operatora, w ktérym zawarte sa nastepujgce postanowienia: ,Operator
ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w szczegdlno$ci w przypadku,
gdy nie zostal osiggniety okreSlony w Umowie poziom jako$ci Swiadczonej Ustugi wylacznie w zakresie okre§lonym
w Regulaminie, o ile nie przewidziano inaczej w Umowie oraz Ustawie.” (§ 16 ust. 1 Regulaminu) oraz ,W przypadku
Awarii trwajacej dluzej niz 24 godziny Abonent niebedacy Konsumentem moze zadaé zaplaty odszkodowania w
formie kary umownej w wysokosci 1/30 Sredniej wartosci z 3 ostatnich Rachunkdéw za kazde rozpoczete kolejne 24
godziny Awarii, z tym, ze w przypadku przerwy w $wiadczeniu ushugi telefonicznej platnej okresowo, kara umowna
jest naliczana w przypadku Awarii trwajacej dluzej niz 12 godzin.” (§ 16 ust. 4 Regulaminu) oraz ,Operator moze
rozwigzaé lub zmieni¢ Umowe w sposéb powodujacy ograniczenie zakresu §wiadczonych Uslug bez zachowania
terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach: (...) b) rozpoczecie §wiadczenia Uslug nie bedzie mozliwe z
innych wzgledow, w szczegolnoéci technicznych” (§ 7 ust. 6b Regulaminu).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow zlozonych do akt sprawy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie tylko w czeéci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje
sie abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych



postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega treéé danego
postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Nie ma wiec
znaczenia dla niniejszej sprawy okoliczno$é¢ zawarcia przez strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

ani wykonanie tej umowy. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje
sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glébwne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienie z § 16 ust. 4 Regulaminu nie stanowi niedozwolonego postanowienia

umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to stanowi: ,W przypadku Awarii trwajacej dluzej niz 24
godziny Abonent niebedacy Konsumentem moze zada¢ zaplaty odszkodowania w formie kary umownej w wysokoéci
1/30 $redniej wartoSci z 3 ostatnich Rachunkoéw za kazde rozpoczete kolejne 24 godziny Awarii, z tym, ze w przypadku
przerwy w Swiadczeniu ushlugi telefonicznej platnej okresowo, kara umowna jest naliczana w przypadku Awarii
trwajacej dtuzej niz 12 godzin.” i okresla ono wylacznie uprawnienia podmiotéw niebedacych konsumentami, tj.
przedsiebiorcow.

Analizujac pozostale zakwestionowane w pozwie klauzule, Sad Okregowy wyjasénil, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone uzalezniona jest od spelnienia lacznie nastepujgcych przestanek: (1)
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom; (2) uksztaltowane w ten
sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami; (3) uksztaltowane we
wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta; (4) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. Poniewaz konsumenci nie mieli wplywu na
tre$¢ wzorcoOw wykorzystywanych przez pozwanego, nalezalo przyjaé, ze postanowienia stanowigce ich cze$¢ nie byly
z konsumentami uzgadniane indywidualnie. Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze glownych $wiadczen
umownych. Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy.

Sad Okregowy nie zakwalifikowal jako niedozwolonego postanowienia z § 16 ust. 1 Regulaminu. Postanowienie
to stanowi: ,Operator ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, w
szczegblnosSci w przypadku, gdy nie zostal osiagniety okre$lony w Umowie poziom jakosci §wiadczonej Ushlugi
wylacznie w zakresie okre§lonym w Regulaminie, o ile nie przewidziano inaczej w Umowie oraz Ustawie.” i na
jego podstawie operator ponosi odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w szczegblnosSci, gdy nie zostal osiggniety okre$lony w umowie poziom jakosci Swiadczonej uslugi. Zakres tej
odpowiedzialnoSci wyznaczony zostal natomiast tre$cig innych postanowienn Regulaminu, przy czym analizowane
postanowienie przyznaje pierwszenstwo stosowania przepiséw ustawy przed unormowaniami Regulaminu. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przyznanie prymatu ustawie nie powinno byé¢ kwestionowane, natomiast ewentualne
postanowienia dotyczace zakresu odpowiedzialnoSci operatora sprzeczne z ustawa moga by¢ podwazane w trybie art.
58 k.c.

Sad pierwszej instancji nie uznat za niedozwolone réwniez postanowienia zawartego w pkt VII ust. 5 umowy o
tresci: ,W przypadku, gdy Usluga nie moze byé¢ Swiadczona z przyczyn technicznych lub w wariancie wybranym
przez Abonenta przez kolejne 7 dni, Strony maja prawo rozwigza¢ niniejsza Umowe ze skutkiem natychmiastowym”.
Wskazal, ze mogg pojawi¢ sie realne przeszkody w §wiadczeniu ustug przez operatora, zas w wypadku nie§wiadczenia
przez operatora ustlug w ciagu kolejnych 7 dni konsumentowi zostalo przyznane uprawnienie do natychmiastowej
rezygnacji z jego uslug i rozwigzania umowy. Jest to sytuacja korzystna dla konsumenta, gdyz dalsze zwigzanie
stosunkiem umownym moze by¢ dla niego niecelowe. Ponadto postanowienie to nie wylacza odpowiedzialnosci
pozwanego wynikajacej z przepisow Kodeksu cywilnego.

Natomiast Sad Okregowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interes konsumenta uznal zawarte
w § 7 ust. 6b Regulaminu postanowienie o tredci: ,,Operator moze rozwigzaé lub zmieni¢ Umowe w sposéb powodujacy



ograniczenie zakresu §wiadczonych Uslug bez zachowania terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach:
(...) b) rozpoczecie $wiadczenia Uslug nie bedzie mozliwe z innych wzgledéw, w szczegdlnosci technicznych”.
Wskazal, Ze niedopuszczalna jest przewidziana w tym postanowieniu sytuacja, iz operator zmieni warunki §wiadczenia
ustug, za$§ konsument nie bedzie mial mozliwo$ci zaakceptowania lub nie tych nowych warunkoéw, niezaleznie od
przyczyny zmiany zakresu $§wiadczonych ustug. Zawierajac umowe konsument godzi sie bowiem na okreslone warunki
$wiadczenia ushug, za§ nowe warunki mogg by¢ dla niego niesatysfakcjonujace, a nawet niekorzystne. Dlatego operator
nie moze wprowadzi¢ ciagloéci $§wiadczenia uslug na ré6znych warunkach, bez zachowania terminu wypowiedzenia
przez konsumenta zmienionych warunkow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy
(w szczeg6lnosci: ogbdlne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin) wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. Natomiast wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym
wiaze drugg strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okre$lone w tym przepisie, a strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Oznacza to, ze jezeli jedna ze stron stosunku prawnego o charakterze
ciaglym wyda wzorzec modyfikujacy tresé tego stosunku, druga strona jest zwigzana tym wzorcem tylko wowczas,
gdy zachowano wymagania w zakresie prawidlowos$ci inkorporacji wzorca (art. 384 k.c.) i tylko wéwczas, gdy nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Na proponencie ciazy wiec obowiazek doreczenia
wzorca albo jego zmienionych postanowien, a adherent ma mozliwo$c¢ albo zgodzi¢ sie na modyfikacje istniejacego
stosunku zobowigzaniowego, albo doprowadzi¢ do jego wygasniecia. Z pierwszym wypadkiem mamy do czynienia
wowecezas, gdy nie podejmie on zadnych czynnoSci, czyli nie wypowie umowy w najblizszym mozliwym terminie
wypowiedzenia, wobec czego mozna przyja¢ jego milczaca akceptacje zmienionej treéci stosunku. Natomiast
wypowiedzenie wygasza stosunek zobowigzaniowy po uplywie termindéw okre$§lonych w umowie, wynikajacych z

przepisoéw ustawy albo tez niezwlocznie po wypowiedzeniu (art. 365" k.c.). Dlatego zakwestionowane postanowienie
pozbawia konsumenta mozliwoéci reakcji w postaci ewentualnego niewyrazenia zgody na nowe, ograniczone
warunki §wiadczenia ustug, poprzez wypowiedzenie umowy. Godzi to w zasade dobrowolno$ci korzystania z uslug
przedsiebiorcy, razaco naruszajac interes konsumenta, ktéry pozostaje klientem pozwanego bez wlasnej woli, co jest
przejawem wykorzystywania przez pozwanego silniejszej pozycji w stosunku zobowigzaniowym.

Sad Okregowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta uznal rowniez
postanowienie zawarte w § 3 pkt 1 zalacznika nr 1 - postanowienia dotyczace ustanowienia kaucji o treSci: ,w
razie pozostania w mocy kaucji, kaucja podlega zwrotowi na pisemny wniosek abonenta z zastrzezeniem § 1 ust.
3, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku”, wskazujac, ze bezzasadnie obciaza ono konsumenta obowiazkiem
wystapienia o zwrot kaucji. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z § 3 ust. 2 zalacznika nr 1 wynika, iz warunkiem
koniecznym do realizacji zwrotu kaucji jest rozwigzanie z operatorem wszystkich umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, natomiast zgodnie z § 1 tego zalacznika, kaucja zabezpiecza tylko przyszle wierzytelnoSci
wynikajgce z umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wobec tego, jesli abonenta nie laczy z operatorem juz
zaden stosunek umowny, bo ulegl rozwiazaniu, a wplacona przez abonenta kaucja nie zostala zaliczona na poczet
zadnych wierzytelnoéci i nie bedzie ona zabezpieczaé przyszlych wierzytelnosci, ktére nie moga powstaé w zwiazku
z rozwigzaniem umoéw - nie ma powodu, aby przedsiebiorca zatrzymywal kwote kaucji do czasu zlozenia przez
abonenta wniosku o jej zwrot. Pozwany nie ma przestanek do oczekiwania na wniosek konsumenta, skoro kaucja po
rozwigzaniu umow z operatorem jest mu nienalezna. Powinien zatem zwroci¢ ewentualne nadwyzki wszystkich wplat
dokonanych przez konsumenta na poczet nalezno$ci zwiazanych z umowg. Natomiast przerzucenie na konsumenta
obowiazku ubiegania sie o zwrot kaucji jest uciazliwe, a nawet nieuczciwe. To przedsiebiorca jest bowiem w posiadaniu
srodkoéw wplacanych przez konsumenta, ktére rozlicza, w tym zalicza kaucje na poczet ewentualnych wierzytelnosci.
Dlatego kwote niezaliczonej kaucji, w przypadku rozwigzania wszystkich stosunkéw umownych, powinien zwrécic
automatycznie. Zakwestionowane postanowienie §wiadczy o wykorzystywaniu silniejszej pozycji przez pozwanego
wobec konsumenta.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) S.A. z siedziba w W..



Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (tj. w zakresie punktu pierwszego wyroku),
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie:

1) art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego nastepujacych dowodow:

a) Regulaminu $wiadczenia uslug przez spotki z Grupy N., w szczego6lno$ci poprzez pominiecie tresci § 7 ust. 2
Regulaminu w zwiazku z § 4 pkt 7 Regulaminu, co spowodowato uznanie wzorca umownego w zakresie zaskarzonej
sentencji wyroku za postanowienie niedozwolone;

b) Zalacznika nr 1 do wzorca umownego - Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z § 6 pkt 4
Regulaminu.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez:

a) nieznajdujgce odzwierciedlenia w materiale dowodowym zalozenie, ze uprawnienie wynikajgce z tresci § 7 pkt 6
Regulaminu $wiadczenia ustug przez spolki z Grupy N. jest uprawnieniem jednostronnym mogacym prowadzi¢ do
sytuacji uksztaltowania stosunku prawnego w sposo6b naruszajacy dobre obyczaje oraz razaco naruszy¢ uprawnienia
konsumenta;

b) nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym zalozenie, ze zamkniety katalog enumeratywnie
wskazanych przypadkéw uprawniajacych do jednostronnego wypowiedzenia umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sposéb naruszajacy dobre obyczaje oraz razaco naruszy¢ uprawnienia konsumenta;

3) art. 385" § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, w sytuacji, gdy
postanowienia sa odzwierciedleniem postanowien k.c.;

4) art. 387 § 1, art. 357 oraz art. 475 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie zasad wynikajacych wprost z przywolanych
postanowien k.c. stanowi klauzule niedozwolone.

Powdd nie zajeli stanowiska co do apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa.

Nietrafne sa zarzuty: naruszenia art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
nastepujacych dowodéw: § 7 ust. 2 w zw. z § 4 pkt 7 Regulaminu, oraz Zalacznika nr 1 do wzorca umownego - Umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w zwigzku z § 6 pkt 4 Regulaminu, ktére - zdaniem skarzacego - powinny
by¢ rozpatrywane lacznie z zakwestionowanymi postanowieniami; naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
uprawnienie wynikajace z tresci § 7 pkt 6 Regulaminu jest jednostronne i moze prowadzié do uksztaltowania stosunku
prawnego w sposoéb naruszajacy dobre obyczaje oraz razaco naruszy¢ uprawnienia konsumenta, pomimo istnienia
zamknietego katalogu enumeratywnie wskazanych przypadkéw uprawniajacych do jednostronnego wypowiedzenia
umowy; a takze naruszenia art. 387 § 1, art. 357 oraz art. 475 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie zasad
wynikajacych wprost z przywolanych przepisow stanowi klauzule niedozwolong. Pozwany odnidst te zarzuty do
dokonanej przez Sad Okregowy oceny obydwu uznanych za abuzywne postanowien.



Odnoénie postanowienia zawartego w § 7 ust. 6b Regulaminu, wskaza¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad pierwszej instancji abuzywno$é powyzszej klauzuli wiaze z faktem, ze pozbawia ona konsumenta
mozliwo$ci reakeji w postaci ewentualnego niewyrazenia zgody na nowe, ograniczone warunki §wiadczenia ushug,
poprzez wypowiedzenie umowy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze godzi to w zasade dobrowolnos$ci korzystania z
ustug przedsiebiorcy, razaco naruszajac interes konsumenta, ktoéry pozostaje klientem pozwanego bez wlasnej woli,
co jest przejawem wykorzystywania przez pozwanego silniejszej pozycji w stosunku zobowigzaniowym. Oznacza
to, ze abuzywno$¢ tego postanowienia wynika z zastrzezenia w nim uprawnienia pozwanego do zmiany umowy
w spos6b powodujacy ograniczenie zakresu Swiadczonych uslug, a nie jego uprawnienia do rozwigzania umowy -
czego dotyczy zawarta w apelacji argumentacja skarzacego, skoro mowa w niej o ,,wypowiedzeniu umowy w trybie
natychmiastowym” i uprawnieniu do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 475 § 2 k.c. Argumentacje te nalezy
wiec uznac za nieodnoszaca sie do ustalen faktycznych i ocen prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenia powyzsze zarzuty odno$nie postanowienia zawartego w § 3 pkt 1 zalgcznika nr
1 - postanowienia dotyczace ustanowienia kaucji. Sad pierwszej instancji abuzywno$¢ powyzszej klauzuli wiaze z
faktem, ze jesli abonenta nie taczy z operatorem juz zaden stosunek umowny, bo ulegl rozwigzaniu, a wplacona przez
abonenta kaucja nie zostala zaliczona na poczet zadnych wierzytelno$ci i nie bedzie ona zabezpieczaé przyszltych
wierzytelno$ci, ktore nie moga powsta¢ w zwiazku z rozwigzaniem umoéw - nie ma powodu, aby przedsiebiorca
zatrzymywal kwote kaucji do czasu zlozenia przez abonenta wniosku o jej zwrot. Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwany
nie ma przestanek do oczekiwania na wniosek konsumenta, skoro kaucja po rozwigzaniu umoéw z operatorem jest
mu nienalezna, powinien zatem zwroci¢ ewentualne nadwyzki wszystkich wplat dokonanych przez konsumenta na
poczet nalezno$ci zwigzanych z umowa. Natomiast przerzucenie na konsumenta obowigzku ubiegania sie o zwrot
kaucji jest ucigzliwe, a nawet nieuczciwe. Oznacza to, ze abuzywno$¢ tego postanowienia wynika z nalozenia w nim na
konsumenta obowigzku wystapienia z wnioskiem o zwrot kaucji, co skutkuje zwolnieniem przedsiebiorcy z obowiazku
automatycznego zwrotu nienaleznych mu kwot po zakonczeniu stosunkdéw umownych.

Tymczasem w apelacji skarzacy polemizuje z nieznajdujacymi sie w uzasadnieniu wyroku twierdzeniami o niejasnoSci
tego postanowienia, co mialoby prowadzi¢ do wprowadzenia konsumenta w blad. Niezasadnie tez pozwany twierdzi,
ze po zakonczeniu stosunku umownego nie dysponuje juz danymi konsumenta. Jest to twierdzenie niezgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, skoro w czasie wykonywania umowy pozwany tymi danymi dysponuje. W
kwestionowanym postanowieniu nie mozna wiec upatrywaé celu zmierzajacego do ochrony interesu konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze zakwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak bowiem stusznie wyjasnit Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przedmiotowe postanowienia nie sg ,odzwierciedleniem postanowien k.c.” powolanych w
apelacji.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



