Sygn. akt VII AGa 1081/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 1712/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéow kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1081/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej powodem)
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o
tresci: ,Odpowiedzialno$¢ Dostawcy jest ograniczona do wysokoSci oplaty za Swiadczenie uslug przez miesigc,
obliczonej w zaleznoS$ci od oplacanego przez Klienta abonamentu, jako jednokrotno$¢é abonamentu miesiecznego,
1/3 abonamentu kwartalnego lub 1/12 abonamentu rocznego” zawartego we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Ogélne
Warunki Dostarczania Uslug ( (...)) zwane takze Regulaminem”, ktory postuguje sie pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg
we W. (zwany dalej pozwanym). Powod wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda wskazane postanowienie
wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c. W szczego6lnoéci w ocenie powoda zaskarzony zapis
modyfikuje ogblne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dtuznika przewidziane w art. 471 i nast. k.c. (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jego rzecz zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zwrocil uwage, ze



art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne zobowiazuje (a tym samym uprawnia) przedsiebiorce
telekomunikacyjnego do wskazania w umowie zakresu odpowiedzialno$ci, wysoko$ci odszkodowania oraz zasad i
terminow jego wyplaty oraz stwierdzil, iz ustawodawca dopuszcza mozliwosé odmiennego od uregulowanego w
Kodeksie cywilnym, okreélenia granic odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jego zdaniem, w przeciwnym razie przepis
art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne bylby zbedny. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, nie doszlo
do naruszenia ani dobrych obyczajow, ani takze intereséw konsumentéw w stopniu razacym (k.25-28).

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil powodztwo, uznajac za niedozwolone i zakazujac pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy stanowigcego przedmiot pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
480 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo, Sad Okregowy
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz
zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej (k.102).

Rozstrzygniecie tej tresci zostalo poprzedzone ustaleniem, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. W ramach tej dzialalno$ci opracowat i poslugiwal sie w obrocie
z konsumentami wzorcem umowy zatytulowanym ,Ogbélne Warunki Dostarczania Uslug ( (...)) zwane takze
Regulaminem” zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu tj. ,,Odpowiedzialno§¢ Dostawcy jest
ograniczona do wysokoSci oplaty za $wiadczenie uslug przez miesigc, obliczonej w zalezno$ci od oplacanego
przez Klienta abonamentu, jako jednokrotno$¢ abonamentu miesiecznego, 1/3 abonamentu kwartalnego lub 1/12
abonamentu rocznego”. Ustalenia faktyczne byly w zasadzie bezsporne, za$§ spér sprowadzal sie w istocie do
rozstrzygniecia kwestii prawnych. W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uwzglednil
powodztwo w calo$ci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy zwazyl, ze zasady odpowiedzialnoSci w
zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 3 sierpnia 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, ktoéra statuuje dwa rezimy odpowiedzialno$ci kontraktowej przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi
telekomunikacyjne. Pierwszy z nich regulowany przepisami tejze ustawy dotyczy przedsiebiorcow wyznaczonych
do $wiadczenia ustugi powszechnej, natomiast drugi, do ktérego zastosowanie maja z mocy art. 104 ust. 1 ustawy
przepisy ogoélne Kodeksu cywilnego odnosi sie do pozostalych. Na mocy decyzji Prezesa URE od maja 2006 r.
przedsiebiorca wyznaczonym do $wiadczenia uslugi powszechnej byla (...) S.A. Decyzja ta wygasla z dniem 9 maja
2011 r. Pozwany nie posiada zatem statusu przedsiebiorcy wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, a
zatem zastosowanie wzgledem niego znajda ogblne normy kodeksowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przepisy
kodeksu cywilnego nie wskazuja na zadne okolicznoéci, ktore moglyby skutkowa¢ ograniczeniem odpowiedzialnoSci
przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie, w szczegolnoéci nie zawierajg limitow analogicznych do tych okreslonych w
Prawie telekomunikacyjnym. Oznacza to, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
przedsiebiorce odpowiada on w kazdym wypadku zaistnienia szkody do wysokoSci poniesionej przez konsumenta
straty, jaki i utraconych korzysci i nie moze jej ograniczy¢ do wysokoSci oplacanego, miesiecznego abonamentu. Z tych
przyczyn, klauzula oceniana na gruncie tego postepowania przewidujac ograniczenie odpowiedzialnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego abonamentu, ksztaltuje sytuacje konsumentéw w sposéb mniej korzystny niz przewiduja to
przepisy ogoblne w art. 471, 361 i nast. k.c., co w dalszej mierze uzasadnia twierdzenie o sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami. Natomiast niemozliwo§¢ pokrycia szkody w pelnej wysokoSci, narusza w stopniu razacym interesy
konsumentéw. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze prawa i obowiazki stron w tym zakresie nie sa symetryczne,
bowiem wzorzec nie przewiduje analogicznego ograniczenia, gdy to konsument wyrzadzi szkode przedsiebiorcy.
Sad pierwszej instancji nie podzielil réwniez zapatrywania pozwanego, w Swietle ktorego na gruncie niniejszej
sprawy nie doszlo do pokrzywdzenia konsumenta, gdyz nie doé¢, ze nie musi uiszcza¢ oplaty abonamentowej za
czas nieSwiadczenia ushugi, to w dodatku otrzymuje dodatkowo ekwiwalent do wysoko$ci kwoty jednomiesiecznego
abonamentu. W ocenie Sadu Okregowego, przeciwna sytuacja stanowilaby przyklad najbardziej skrajnego naruszenia
praw i interesow konsumentéw, natomiast brak konieczno$ci zaplaty abonamentu za okres, kiedy ustuga nie byla
Swiadczona nie jest przejawem dobrej woli ze strony przedsiebiorcy, lecz spowodowany jest brakiem ekwiwalentnego
$wiadczenia pozwanej spotki. W rezultacie, Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze doszlo do wypekienia



hipotezy art. 385[3] pkt 2 k.c. Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl pozwany zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci zapisu ,,0goélnych
Warunkow Dostarczania Uslug” okreSlajacego zakres odpowiedzialnoSci operatora telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie, ze zapis ten jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, w konsekwencji
czego Sad wadliwe zastosowal przepis prawa materialnego art. 385(1) § 1 k.c. i art. 385(3) pkt 2 k.c.;

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie dowodu z
przeshuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ oceny zapisu ,,0g6lnych Warunkéw Dostarczania Ustug”, w kontekécie
przyczyn i celu jego wprowadzenia oraz ewentualnego naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesow
konsumentow. W oparciu o powyzsze wywody, pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie pozwany zlozyt wniosek ewentualny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k.119) Ustosunkowujac sie do zarzutéw sformulowanych
przez pozwanego, dnia 7 lipca 2017 r. powdd zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k.187).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 kpc. Uzasadniajac go, pozwany
stwierdzil, iz SOKiK ,nie wzigl pod uwage ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron i braku ekwiwalentno$ci ponoszonych
ryzyk” (k. 120). Stanowisko to jest nieuprawnione.

Asymetryczno$é potencjalnych zakresow obowiazkéw odszkodowawczych przedsiebiorcy i konsumenta znajduje
uzasadnienie w odmiennych potencjalach szkodzenia tych podmiotéw. Ogdlna regula, w my$l ktorej ten, kto
podejmuje sie dzialalno$ci mogacej prowadzi¢ do wyrzadzenia innym szkdéd powinien liczy¢ sie z obowiazkiem ich
naprawienia nie budzi zastrzezen. Zasada ta jest szczego6lnie silnie zakorzeniona w etyce w przypadkach, w ktérych
odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody opiera sie na zasadzie winy.

Nie mozna skutecznie ani etycznie, ani prakseologicznie, ani tez jurydycznie uzasadni¢ rozwigzania drastycznie
ograniczajacego mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta naprawienia szkod, ktore zostaly mu wyrzadzone w sposéb
zawiniony przez przedsiebiorce.

Podkres$li¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é przedsiebiorcy w ogole nie powstanie, jezeli bedzie on wykonywal swe
obowiazki w sposob nalezyty. Konsument nie moze natomiast uwolnié sie od ryzyka wyrzadzenia mu szkod przez
przedsiebiorce postepujac wlasciwie.

Szkode, ktbéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przedsiebiorcy naprawi¢ powinien
sprawca, a nie konsument, ktéremu niczego stusznie zarzucié nie mozna. Powod nie wykazal by prowadzona przez
niego dzialalno$¢ miala jaka$ szczegblng charakterystyke, ktéra uzasadnialaby odstapienie od tej reguty.

Przedsiebiorca powinien sie liczy¢ sie z tym, ze z jego uslug konsumenci korzystaé moga we wszelki ,normalny
sposob” i, ze jego uchybienia doprowadzi¢ moga do powstania szkdd, ktore bedzie obowigzany naprawic, w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Sytuacja, w ktorej kwota potencjalnego odszkodowania, do uiszczenia ktérego
zobowigzany moze by¢ przedsiebiorca z tytulu nienalezytego wykonania danej umowy jest wielokrotnie wyzsza niz
uzyskane przez niego od konsumenta Swiadczenie z tytulu tej umowy nie jest niczym nadzwyczajnym. Charakteru
takiego nie ma rowniez brak mozliwosci przewidzenia kwoty odszkodowania, do zaplaty ktoérego hipotetycznie moze
by¢ zobowiazany przedsiebiorca.



Ryzyko jest immamentnym elementem kazdej dzialalnoéci gospodarczej, a przedsiebiorca uzyskuje wynagrodzenie
za jego ponoszenie w postaci mozliwoéci uzyskania zysku. W warunkach wolnorynkowych, wynagrodzenie to jest
proporcjonalne do ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia danego typu. Nie nalezy na tej plaszczyZnie skupia¢ uwagi
na relacji miedzy potencjalnym maksymalnym odszkodowaniem naleznym z tytulu nienalezytego wykonania jednej
umowy a §wiadczeniem uzyskiwanym przez przedsiebiorce z tytulu tej umowy. Dysproporcje miedzy tymi elementami,
w warunkach wolnorynkowych, sa bowiem kompensowane przez prawdopodobienistwo powstania szk6d. Gdyby bylo
inaczej przedsiebiorca nie mialby powodu by prowadzi¢ dzialalno$é danego rodzaju.

Powod twierdzi, ze w zwiazku z tym, ze ,nie ma mozliwo$ci ustalenia jakie czynno$ci Abonent wykona za pomoca
internetu” (k. 120) ,nie moze podja¢ ewentualnych dzialan zapobiegawczych, gdyz nie jest w stanie okresli¢
sumy ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej”. Podstawowym $rodkiem zmierzajacym do zapobiegniecia
powstaniu obowigzku odszkodowawczego jest wywiazywanie sie ze swych obowiazkéw w nalezyty sposob.
Okoliczno$é, iz powod nie jest w stanie uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej w zakresie wszelkich szkod, do naprawienia
ktdrych, zgodnie z og6lnymi zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, moze zostaé obowigzany nie uzasadnia
ograniczenia jego odpowiedzialnos$ci w sposdb, w jaki zamierzal to uczynié.

Art. 56 ust. 3 pkt 15 Prawa telekomunikacyjnego w zadnej mierze nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
uprawnia on przedsiebiorce do ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumentéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy.

Trafny nie jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 217 § 1, art. 2271 art. 299 kpc. Dla oceny tresci
zakwestionowanej klauzuli wystarczajace bylo ustalenie jej uzewnetrznionej we wzorcu tresci. Podkresli¢ nalezy, ze
poczynienie ustalen na tej plaszczyznie nie nastreczalo jakichkolwiek trudnoéci, gdyz tresé przedmiotowej klauzuli jest
jednoznaczna. Przeprowadzenie ,dowodu z przestuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ oceny zapisu regulaminu”,
jak ujeto to w apelacji, byloby nieuzasadnione. Wiazacej oceny wzorca dokonuje Sad, a nie przedstawiciel pozwanego.
Przy$wiecajgce pozwanemu intencje byly na analizowanej plaszczyZnie irrelewantne. Przywolywanie w tym kontekécie
przez art. 65 § 2 ke jest nieuzasadnione. Przepis ten odnosi sie bowiem do wykladni umoéw, a nie do rekonstruke;ji treéci
wzorca i odwoluje sie do pojecia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nie intencji przedsiebiorcy, ktéra postuguje
sie wzorcem umownym.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015.



