Sygn. akt VII AGa 1093/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa V. (...) (...) w R. (Republika Rumunii)
przeciwko (...) (Polska) sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt XX GC 1123/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) (Polska) sp. z 0.0. w W. na rzecz V. (...) (...) w R. (Republika Rumunii) kwote 8
100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1093/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r. powdd (...) (...) z siedziba w V. w Rumunii wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...)
(Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 99. 601,12 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2008r.,
a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztéw. Powdd wskazal, ze sprzedal pozwanemu
urzadzenia mieszalni (...), a pozwany zaplacil za nie jedynie kwote 524 216,40 EUR (4j. cene netto), odmawiajac zaplaty
pelnej ceny, to jest dodatkowo kwoty 99. 601,12 EUR, stanowiacej podatek VAT.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (Polska) sp. z 0.0., wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze na etapie zawierania ustnej umowy sprzedazy, powdd ustalil cene urzadzenia
w kwocie 524 216,40 EUR oraz zastosowal 0 % stawke VAT, w zwiazku z czym cena netto byla réwna cenie brutto.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) (Polska) sp. z 0.0. w W. na rzecz V. (...) (...) w R.
kwote 99. 601,12 EUR wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia zaplaty. Nadto



zasadzil od (...) (Polska) sp. z 0.0. w W. na rzecz V. (...) (...) w R. kwote 23. 295,35 z} tytulem kosztoéw postepowania,
w tym kwote 14. 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pozwany, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny polecil Sadowi I instancji ustalenie w oparciu o przepisy prawa rumunskiego zakresu $wiadczen
wzajemnych stron, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu ustalania i wysoko$ci ceny sprzedazy, a w wypadku
ustalenia, iz cena sprzedazy obejmowala rowniez podatek VAT, w innej wysoko$ci niz 0% stawka, wskazana na
fakturze, ustalenie czy a jeéli tak to kiedy, i z jakim skutkiem, pozwany uznal dlug, stanowigcy przedmiot niniejszego
postepowania, a nadto stosownie do tych ustalen rozwazenie zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, jezeli to,
oceniane przez pryzmat prawa rumunskiego, w ogole istnialo.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) (Polska) od wielu lat wspoéltpracuje ze spétkami grupy (...), finansujac liczne inwestycje. Zawierajac
umowy sprzedazy ze spétkami wyzej wymienionej grupy, cene sprzedazy, okreslano zawsze jako cene netto, do ktorej
doliczano podatek VAT. Umowy sprzedazy nie byly zawierane w formie pisemnej. Zar6wno powdd jak i pozwany sg
przedsiebiorcami, zarejestrowanymi podatnikami VAT.

W roku 2008 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem (sprzedawca) a pozwanym (kupujacym) umowy sprzedazy
urzadzen mieszalni (...). Umowa zostala zawarta w formie ustnej. Przedmiot sprzedazy byl znacznych rozmiaréow
(miesci sie w 15 metrowym budynku, jest trwale z gruntem zwigzany, obejmuje 3 silosy po 24 m wysokoéci kazdy,
musi by¢ podlgczony na stale do wody i pradu).

Przed zawarciem w/w umowy sprzedazy strony prowadzilty negocjacje. Negocjacje nie obejmowaly kwestii wysoko$ci
podatku VAT - strony negocjowaly wysoko$¢ ceny sprzedazy netto.

Okreslajac wysoko$¢ powyzszej ceny sprzedazy, powdd uwzglednial poniesione wczeéniej przez siebie koszty
tj. koszt zakupu przez siebie w/w urzadzenia; koszt jego demontazu w firmie od ktorej urzadzenie zostalo
kupione, specjalistyczny transport z miejsca zakupu do firmy powoda, montaz urzadzenia w swoim zakladzie.
Wysoko$¢ poniesionych przez powoda w/w kosztéw wynosila netto 524 216,40 EUR. Powod przekazal pozwanemu
dokumentacje obrazujacg wysoko$¢ w/w kosztow, oraz poinformowal pozwanego o okreslonej przez siebie wysoko$ci
ceny sprzedazy, tj. o kwocie 524 216,40 EUR netto, na co ten wyrazil zgode.

Powd6d w dniu 8 lipca 2008 r. wystawil fakture VAT nr (...) w ktérej cene sprzedazy netto okreslil na kwote 524 216,40
EUR, wskazujac rowniez warto$¢ podatku VAT na 0 %, i w zwiazku z tym cene brutto ustalil na 524 216,40 EUR.

Uprzednio, tj. w dniu 30 czerwca 2008 r. pozwany sporzadzil fakture pro forma, w ktorej cena zostala okreélona na
kwote 524 216,40 EUR.

Pozwany po wystawieniu powyzszej faktury z dnia 8 lipca 2008 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 524 216,40 EUR.

W momencie zawierania umowy sprzedazy, urzadzenia mieszalni (...) znajdowaly sie na terytorium Rumunii i tego
terytorium po dniu sprzedazy nie opuscily.

Przed dniem zawarcia powyzszej umowy sprzedazy, tj. w dniu 3 lipca 2008 r. pozwany (tj. finansujacy) zawarl
z (...) S.A. z siedziba w J. (korzystajacym) umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem tej umowy byl
leasing urzadzenia mieszalni (...) objetego opisana wyzej umowa sprzedazy, sprzedajacym byl powdd, cene sprzedazy
przedmiotu leasingu (netto bez podatku VAT) okreSlono na 524 216,40 EUR, miejsce uzywania przedmiotu leasingu
oznaczono na terytorium Rumunii, tj. S.. H. 1-3, R., Rumunia.



Przedmiot umowy leasingu byl tozsamy z przedmiotem w/w umowy sprzedazy. (...) S.A. oddala urzadzenia mieszalni
PCV w podnajem powodowi.

W dniu 8 lipca 2008 r. pomiedzy powodem, a (...) S.A podpisano protokdt dostawy, na mocy ktorego powod przekazal
temu podmiotowi urzadzenia mieszalni (...).

W dniu 30 lipca 2008 r. zostal podpisany przez osoby reprezentujace (...) S.A. oraz pozwanego protokol zdawczo-
odbiorczy. Z tresci tego protokolu wynika, ze (...) S.A. przejmuje przedmiot leasingu do uzywania i pobierania

pozytkow.

(...) zawarcia w/w umowy sprzedazy wyszla od powoda, ktéry zmierzal w ten sposéb do optymalizacji sposobu
finansowania swojej dzialalno$ci. W zwiazku z tym powdd sprzedawal przedmiotowe urzadzenie pozwanemu po to,
by spotka (...) S.A. mogla je wyleasingowaé, po czym odda¢ w najem powodowi.

Z punktu widzenia pozwanego, jego partnerem w prowadzonych rozmowach i negocjacjach nie byta powodowa spoika,
lecz jej spotka matka, tj. (...) S.A.

Po zawarciu wskazanej umowy sprzedazy zostala przeprowadzona kontrola rumunskich organéw podatkowych ktore
ustalily, ze sprzedaz dokonana przez powoda podlega opodatkowaniu VAT w stawce 19 %, a nie 0 %. W zwigzku
z powyzszym powdd w dniu 22 paZdziernika 2008 r. wystawil korygujaca fakture VAT ze stawka 19 % (cene netto
okreslono jak poprzednio na 524 216,40 EUR, naliczony podatek VAT w kwocie 99 601,12 EUR, oraz cene brutto
okre§lono na 623 817,52 EUR).Wskazano date realizacji faktury do dnia 20 listopada 2008 .

Faktura, po wystawieniu zostala zaksiegowana u powoda i VAT zostat odprowadzony.

Dazac do polubownego rozstrzygniecia, strony rozpoczely rozmowy, dotyczace mozliwosci odzyskania przez powoda
w/w kwoty, uzgadniajac jednoczes$nie, iz pozwany wystapi o zwrot podatku, a w przypadku gdy go odzyska przekaze
uzyskana w ten sposéb kwote powodowi.

Pismem wniesionym 2 marca 2009 r. pozwany wystapit do organéw podatkowych w Rumunii o zwrot podatku VAT
(w zwiazku z wystawiong przez powoda faktura VAT z dnia 22.10.2008 r.), jednakze powyzsze wystapienie okazalo
sie bezskuteczne. Pozwany w/w faktury VAT nie odestal powodowi.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 99 601,12 EUR: wezwaniami z dni: 3 kwietnia 2009 r., 9 czerwca 2009
r., 20 grudnia 2010 1.

Pozwany odmoéwil zaplaty wskazujgc na bezpodstawnos$é zadania powoda.

W piémie z dnia 18 maja 2009 r. (podpisanym przez czlonkéw zarzadu pozwanego), skierowanym przez pozwanego do
spoiki (...) S.A. w J., pozwany informowal adresata pisma, m.in. ze omawiany podatek VAT powinien zostaé¢ zaplacony
przez pozwanego do dostawcy rumunskiego (czyli powoda), albowiem transakcja sprzedazy dotyczaca przedmiotu
leasingu nie stanowila wewnatrz wspolnotowego nabycia towaréw. Pozwany podnosil, aby (...) S.A. porozumiala sie z
powodem i uzyskata jego potwierdzenie, ze powdd wstrzyma sie z zagdaniami kierowanymi do pozwanego, dotyczacymi
zaplaty podatku VAT. Wskazywal rowniez, ze w przeciwnym razie zaplata tego podatku spowoduje obcigzenie (...)
S.A. zwiekszonymi oplatami leasingowymi

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze rozstrzygajac zagadnienie dotyczace prawa wlasciwego, dla
zawartej przez strony umowy, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zawierajace ja strony nie dokonaly wyboru
prawa wlasciwego dla jej oceny, w calo$ci czy tez w czeSci. W takim za§ wypadku ustalenie prawa wladciwego
winno nastapic¢ z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 4 Konwencji o prawie wlaéciwym dla zobowigzan
umownych (konwencja rzymska) otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r . Stosownie do tego przepisu
Konwencji umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwigzek. Domniemywa sie przy tym,
iz umowa wskazuje najsciélejszy zwiazek z panstwem, w ktoérym strona na ktoérej spoczywa obowiazek spelnienia



Swiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy, ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spoiki,
stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu ( patrz art. 4 ust. 2 Konwencji rzymskiej). Domniemania tego
nie stosuje sie jednak w wypadku gdy z caloksztaltu okolicznosci sprawy wynika, ze umowa wskazuje $cislejszy
zwigzek z innym panstwem (art. 4 ust. 5 Konwencji rzymskiej). Jak wynika z powolanych wyzej regulacji, kryteria
oceny prawa wlasciwego, odnoszace sie tak do $wiadczenia charakterystycznego, jak i okoliczno$ci zawarcia umowy,
odnosi¢ sie musza do konkretnej umowy, tj. w niniejszej sprawie umowy sprzedazy nie za$ leasingu, w odniesieniu
do ktorej, nastapi¢ ma rozstrzygniecie, co do prawa wiasciwego dla jej oceny. Przestanki decydujace o dokonaniu
wyboru prawa wlasciwego nie moga by¢ za$ interpretowane w sposéb rozszerzajacy zakres w/w regulacji, albowiem
wykladnia rozszerzajaca, wypaczalaby w istocie jej tresé i cel zamierzony przez umawiajace sie strony. W takim za$
wypadku ocena zastosowania prawa wlasciwego winna nastapic z uwzglednieniem Scistych kryteridéw przyjetych w w/
w regulacji, a wiec odnosi¢ sie li tylko do oceny umowy, ktorej dotyczy, tak jak to wskazuja w/w przepisy.

Sad Apelacyjny, ktérego wytycznymi Sad Okregowy byl zwigzany podniosl, iz w sprawie niniejszej niewatpliwym jest,
iz $wiadczenie charakterystyczne dla zawartej przez strony umowy sprzedazy ($wiadczenie sprzedawcy polegajace
na przeniesieniu wlasnosci rzeczy sprzedanej przez sprzedawce na nabywce i jej wydanie), spelnione zostalo przez
podmiot (spbtke) majaca siedzibe zarzadu na terytorium Rumunii. Réwniez okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i
wykonaniem przedmiotowej umowy sprzedazy byly Sciélej zwigzane z terytorium Rumunii i sprzedawca majacym
tam swoja siedzibe. To bowiem sprzedawca, z siedziba w Rumunii wystawil fakture potwierdzajaca fakt zawarcia
umowy i na terytorium Rumunii miala nastapi¢ zaplata ceny sprzedazy. Wreszcie wskazano, iz pomimo uprzednich
ustalen ostatecznie strony uznaly, iz wydanie przedmiotu sprzedazy, ktéry roéwniez znajdowal sie na terytorium
Rumunii, nastagpi wlasnie na terenie tego kraju, co tez ostatecznie nastapilo, poprzez jego wydanie na rzecz
leasingobiorcy (korzystajacego), za zgoda pozwanego. Taki tez byl cel umowy sprzedazy, zmierzajacy do oddania w
leasing przedmiotu sprzedazy korzystajacemu, na terenie Rumunii. Tym samym réwniez z caloksztaltu okolicznoS$ci
towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy wynika, iz wykazywala ona $cislejszy zwigzek z Rumunia anizeli z
Polska. Wobec powyzszego uznaé zdaniem Sadu Okregowego nalezy, iz zarbwno w oparciu o regulacje przewidziang
w art. 4 ust. 2, jak i ust. 5 Konwencji rzymskiej, przedmiotowa umowa sprzedazy wykazywala $ci$lejszy zwiazek z
Rumunia niz z Polska, a to z kolej uzasadnialo twierdzenie, iz wlasciwym dla jej oceny jest prawo rumunskie.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rumunii o
udzielenie informacji dot. prawa Republiki Rumunii w dziedzinie cywilnej i handlowej dla toczacego sie w niniejszej
sprawie postepowania oraz dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu prawa obcego. Chodzilo o stan
prawny obowigzujacy w chwili zawarcia umowy tj. lipiec 2008 r. Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ zar6wno informacji
uzyskanej z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rumunii, jak réwniez tre$¢ opinii bieglego z zakresu prawa obcego,
albowiem w ocenie Sadu Okregowego nie bylto jakichkolwiek podstaw aby kwestionowac¢ ich tresé.

Zgodnie z informacja z Ministerstwa Sprawiedliwo$éci Rumunii w okresie od stycznia do listopada 2008 r.
zasady interpretacji umoéw byly regulowane na podstawie art. 977-985 rumunskiego kodeksu cywilnego z 1864.
W przedmiocie sprzedazy obowigzywal jako przepis szczegdlny art.1312 k.c, ktéry zmienil przepis szczegélny
przewidziany w art. 983. Umowy kupna-sprzedazy byly regulowane w art.1294-1404 k.c. w tym zawartymi réwniez
miedzy handlowcami. Pojecie sprzedazy oznacza uzgodniona co do zasady umowe. W wypadku gdy przedmiotem
sprzedazy jest towar ponad 250 lei (okolo 250 zl) ad probationem bylo wymagane jej zawarcie na pi$mie lub
na podstawie poczatku dowodu na pi$mie (art.1197-1198 k.c.), nawet wtedy gdy transakcja sprzedazy nastepuje
miedzy handlowcami. W informacji podniesiono, iz w odniesieniu do umoéw sprzedazy zawartych ustnie brak jest
regulacji szczegdlnych dotyczacych ich wykonania, a ich wykonanie jest oparte na zasadzie dobrej wiary odnoszacych
sie do wszystkich ich nastepstw opartych na sprawiedliwoéci, zwyczajach lub prawie zgodnie z naturg rzeczy
(art. 970 rumunskiego kodeksu cywilnego). Zobowiazania ciazace na kazdej ze stron zostaly okresSlone w art.
1312-1370 rumunskiego kodeksu cywilnego. W informacji podniesiono réwniez m.in., iz system oprocentowania jest
uregulowany w Rozporzadzeniu Rzadu nr 9/2000 w sprawie legalnej wysokoSci oprocentowania za zobowigzania
pieniezne. Opinia bieglego z zakresu prawa obcego dotyczyla rdwniez prawa rumunskiego obowiazujacego w czasie



zawarcia umowy sprzedazy tj. 2008 r. Zgodnie z art. 11 Konstytucji Rumunii noszacym tytut,, Prawo miedzynarodowe
a prawo wewnetrzne” - umowy ratyfikowane przez Parlament stanowig cze$¢ prawa wewnetrznego.

W powyzszym kontekScie w ocenie Sadu Okregowego prawem wlasciwym dla oceny praw i obowiazkéw stron umowy
sprzedazy, w tym takze sposobu ustalenia ceny jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j
sprzedazy towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r.( Dz.U z 1997r. Nr 45, poz.286), zwana
dalej konwencja wiedenska, za$ do oceny przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy wlasciwa jest
Konwencja o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 czerwca
1974r.( Dz.U z 1997r. Nr 45, poz.282) zwana dalej konwencja nowojorska. Obie konwencje zostaly inkorporowane do
rumunskiego porzadku prawnego i stanowig cze$¢ prawa rumunskiego.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 53 konwencji wiedeniskiej kupujacy obowigzany jest zaplacié¢
cene za towary i przyja¢ dostawe zgodnie z umowa i niniejsza konwencjg. W ocenie Sadu Okregowego podnies$é
nalezy, iz naturalne na gruncie art. 53 Konwencji wiedenskiej jest, ze kupujacy zostal zobowiazany do zaplaty ciezaru
ekonomicznego VAT. Ciezar ekonomiczny podatku ponosi kupujacy, natomiast podatnikiem podatku jest sprzedawca.
Art. 55 konwencji wiedenskiej stanowi: jezeli umowa jest waznie zawarta, lecz cena sprzedanych towaréw nie jest
w umowie w spos6b jednoznaczny dorozumianie okreslona lub tez umowa nie zawiera postanowien pozwalajacych
na ustalenie ceny, uwaza sie, ze strony - w braku postanowien wskazujacych inaczej - w sposéb milczacy odwolaly
sie do ceny zwyczajowo przyjmowanej w chwili zawarcia umowy dla takich towaréw sprzedawanych w podobnych
okolicznos$ciach, w danej dziedzinie handlu. Zgodnie z trescia tego artykulu, jezeli cena w umowie sprzedazy nie jest w
spos6b jednoznaczny oznaczona uwaza sie, ze strony odwolaly sie do ceny zwyczajowo przyjmowanej w chwili zawarcia
umowy dla towaréw sprzedawanych w podobnych okolicznoSciach, w danej dziedzinie handlu. W ten sposéb chodzi o
ustalenie ceny rynkowej, zas ceng rynkowa jest zawsze cena netto z doliczonym podatkiem VAT. Zwyczajowo przyjete
jest, ze kupujacy ponosi ciezar ekonomiczny podatku VAT. Podatek VAT jest podatkiem od warto$ci dodanej i obcigza
on kupujacego.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawowa kwestia sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ ceny sprzedazy
urzadzenia (...). Zebrany w sprawie material dowodowy przeprowadzony podczas pierwszego postepowania przed
Sadem I instancji zobowiazal na dokonanie ustalen, iz strony umoéwily sie, iz w/w cena wyniesie 524 216,40 EUR
plus podatek VAT (ij. ze cena sprzedazy w kwocie 524 216,40 EUR nie byla ceng brutto, czyli nie zawierala w sobie
podatku VAT).

W zwigzku z tym, iz umowa sprzedazy zostala zawarta w formie ustnej, podstawowym dowodem na okolicznoéci jej
treéci byly osobowe $rodki dowodowe, za§ w dalszej kolejno$ci dowody z dokumentéw. Przestuchiwani w sprawie
$wiadkowie — w pierwszym postepowaniu przed Sadem Okregowym wskazywali, iz ich wiedza dotyczaca zawartej
umowy sprzedazy pochodzi od G. L. - reprezentanta powodowej sp6tki. W ocenie Sadu Okregowego to, ze cena
sprzedazy zostala przez strony ustalona na kwote 524 216,40 EUR plus podatek VAT posérednio wynikalo réwniez z
w/w umowy leasingu, gdzie znajduje sie wyraznie zapis, iz cena sprzedazy przedmiotu leasingu ( netto bez podatku
VAT) wynosi 524 216,40 EUR plus podatek VAT. Z zeznan G. L. wynikalo, ze pow6d poinformowal pozwanego o
okreslonej przez siebie wysokoSci ceny sprzedazy, tj. o kwocie 524 216, 40 EUR netto, oraz przedstawil dokumentacje,
z ktorej wynikal sposéb ustalenia tej kwoty (tzn. w/w cena sprzedazy odpowiadala wczes$niej poniesionym przez
powoda kosztom zwigzanym z nabyciem przedmiotowego urzadzenia, ktérych laczna wysokosé wynosila netto 524
216,40 EUR). Swiadek ten podniést, iz miedzy stronami nie bylo negocjacji co do podatku VAT, poniewaz ten wynika
z przepisow. Ponadto z zeznan G. E. wynikalo, ze zostal poinformowany przez G. L. o cenie netto transakeji, ktéra
miala zosta¢ zaplacona. Podniosl, iz uzyskal informacje, ze najpierw zostanie wystawiona faktura pro forma, ktéra
miala jedynie charakter informacyjny, a potem dopiero faktura ostateczna, za$ stwierdzenie w fakturze pro forma
ytotal to pay” oznacza cene netto, albowiem faktura zostala wystawiona dla sp6lki z innego kraju i dlatego wystawia
ja sie bez VAT. Rowniez dla innego $wiadka tj. A. J., przestuchiwanego w niniejszej sprawie wpisanie na fakturze w
rubryce ,total to pay” ceny oznaczalo wpisanie tej ceny w kwocie netto, albowiem powo6d i pozwany zawsze rozmawiali



o cenach netto, jako podmioty bedace podatnikami podatku VAT i w zwiazku z tym co do zasady podatek VAT jest
neutralny i nie stanowi kosztu dla przedsiebiorcy.

W tym kontekscie zdaniem Sadu Okregowego sporzadzenie przez powoda faktury pro forma, w ktbrej cena zostala
okre$lona na kwote 524 216,40 EUR, nie moze by¢ interpretowane jako okreSlenie przez powoda tej ceny jako ceny
brutto (tj. zawierajacej w sobie podatek VAT). Rowniez §wiadek B. J., wskazywala, ze jedna ze spolek grupy V.
zawierala wcze$niej umowy sprzedazy urzadzen i cena za urzadzenia byla ceng netto plus podatek VAT i byla to taka
cena jak w umowach leasingu. Rozmowy dotyczyly za$ jedynie cen netto.

W tych okoliczno$ciach prowadzenie przez A. J. (ktory dzialal na polecenie G. L., jednakze nie byt upowazniony do
dzialania w imieniu powoda) rozméw z pozwanym, w celu rozwigzania zaistnialego problemu z podatkiem VAT, ktory
nie zostal doliczony do faktury wystawionej w dniu 8 lipca 2008r., nie stanowi dowodu na to, iz zgodnie z umowa
stron cena sprzedazy zostala okreslona na kwote 524 216,40 EUR brutto.

Sad Okregowy uwzglednit zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkoéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie w jaki korespondujg one z ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym, dlatego nie
uwzglednil zeznan M. K. w zakresie w jakim pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami tych Swiadkow, ktorym dat wiare.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 1303 Rumunskiego Kodeksu Cywilnego ,, cena sprzedazy musi
by¢ powazna i okre$lona przez obie strony. Wobec braku zgody stron co do ceny, ktéra jest kluczowym elementem
sprzedazy, umowa nie moze by¢ zawarta w sposéb obowiagzujacy. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu prawa obcego
VAT jest podatkiem posrednim, jest on ustanowiony w zwigzku z panistwem, wiec strony kontraktu nie mogg ustali¢
wartoSci VAT. Strony mogg sie umoéwic, ze VAT jest w cenie ale w niniejszej sprawie analizujgc osobowe Zrbodia
dowodowe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze takich ustalenn miedzy stronami nie bylo. Wedlug art. 1305
kodeksu cywilnego Rumunskiego gdy nie ma przeciwnych postanowien koszty sprzedazy spoczywaja na nabywcy, jesli
umowa nie stanowi inaczej. Ten artykul nalezy odczytywaé analogicznie jak art. 53 konwencji wiedenskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest, ze pozwany uznal fakture VAT z dnia 22 pazdziernika 2008
roku opiewajaca na kwote 524 216,40 EUR + 19 % VAT w kwocie 99 801,12 EUR, co wynika z tego, iz wystgpit do
rumuniskich organéw podatkowych o zwrot naliczonego podatku VAT, nadto w pi$mie datowanym na dzien 18 maja
2009 roku uznal roszczenie powoda wskazujac, ze przedmiotowy podatek VAT powinien zostaé zaplacony przez (...)
do dostawcy rumunskiego. Zgodnie z trecia opinii bieglego z zakresu prawa obcego uznaniem prawa jest jakikolwiek
jednostronne o$wiadczenie woli, wydane przez osobe na rzecz, ktdrej biegnie przedawnienie poprzez ktdre zaswiadcza
sie istnienie przeciwnego prawa i ktore ze swej natury rodzi negatywne skutki prawne. Uznanie jest zatem osobistym
aktem prawnym jednostronnym o charakterze nieodwolalnym i konsensualnym.

Analizujac natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad Okregowy zaznaczyl, ze ma tu
zastosowanie konwencja nowojorska. Zaré6wno Polska jak i Rumunia byly stronami tej konwencji przed dniem
zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy. Konwencja zostala ratyfikowana przez Parlament rumunski. W
rozumieniu tej konwencji umowa sprzedazy bedzie uwazana za miedzynarodowa, jezeli w czasie zawarcia umowy
kupujacy i sprzedajacy maja swoje siedziby handlowe w roéznych panstwach. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie
zachodza zadne okoliczno$ci, istnienie ktorych skutkowaloby brakiem mozliwos$ci stosowania w/w konwencji (art. 1-6
konwencji). Roszczenia z umowy sprzedazy, w tym przede wszystkim roszczenia o zaplate ceny z miedzynarodowej
umowy sprzedazy towaréw zgodnie z art. 8 konwencji nowojorskiej przedawniaja sie w terminie 4 lat od dnia
wymagalno§ci roszczenia, tym samym niezasadny jest zarzut pozwanego, iz roszczenie powoda o zaplate podatku VAT
uleglo przedawnieniu, albowiem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 3 lutego 2011. W zwiazku z tym,
nie mogto dojé¢ do przedawnienia roszczen z umowy zawartej w roku 2008.

Nadto Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda odsetki 6% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ odsetek wynika
z art. 4 Rozporzadzenia Rzadu Rumunii nr 9/2000 ,,W stosunkach handlowych zagranicznych lub w innych
miedzynarodowych relacjach gospodarczych, gdy zastosowanie ma prawo rumunskie i gdy zaplate ustalono w walucie
obcej, odsetki wynosza 6% rocznie. Na tej podstawie Sad Okregowy orzekl o odsetkach. Pozwany znajdowal sie w



stanie op6Znienia w spetnieniu §wiadczenia poczawszy od dnia 21 listopada 2008 r. (na fakturze z dnia 22 pazdziernika
2008r. termin zaplaty zostal okre$lony na dzien 20 listopada 2008r.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Powyzszy wyrok zostal a w calo$ci zaskarzony przez powoda apelacja. Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu w
Warszawie:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w
konsekwencji wyprowadzenie z tego materialu wniosku z niego nie wynikajacego, tj.: ze powod i pozwany negocjowali
(jak w przypadku innych umoéw miedzy pozwanym a spdtkami z grupy powoda) wylacznie cene netto, a zwyczajem
bylo, ze podatek VAT obcigzat pozwanego; Sad dokonal tego blednego ustalania, gdyz:

- blednie pominal, ze urzadzenia bedace przedmiotem sprzedazy, mialy by¢ przetransportowane z Rumunii do Polski;
Sad w tym zakresie pominal zeznania §wiadka G. E. (k. 264, akapit 3 od gory oraz k. 265, akapit 1 od dotu) oraz B. J. (k.
298, akapit 3 od gory), z ktérych wynika, ze powo6d zakladal, ze przedmiot sprzedazy (Urzadzenia) opusci terytorium
Rumunii i zostanie przywieziony do Polski (transakcja sprzedazy zostanie dokonana jako wewnatrzwspolnotowa
dostawa towaro6w, co uzasadnialo zastosowanie kwoty VAT 0,00) oraz, ze wprawdzie mieszalnia jest ciezka, ale nadaje
sie do transportu;

- blednie pominal zeznania B. J. (k. 298) w tej cze$ci, w ktorej $wiadek zeznala, ze umowy sprzedazy
zawierane pomiedzy pozwanym, a jedna ze spolek z grupy V. stanowily umowy sprzedazy pomiedzy podmiotami
krajowymi, a stawka podatku VAT nie byla w nich ustalana wg zasad obowiazujacych w przypadku dokonywania
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw, i w konsekwencji bezpodstawne przyjal, ze fakt, iz w umowach sprzedazy
zawsze ustalano cene netto, jest bezsporny (pierwszy i drugi akapit uzasadnienia po frazie "Sad Okregowy ustalil, co
nastepuje");

- bezpodstawnie odmoéwi znaczenia e-mailowi z dnia 14 pazdziernika 2008 r. od A. J. do przedstawiciela pozwanego, z
kopia do wiadomosci G. L. reprezentujgcego powoda (zalaczony do pisma procesowego pozwanego z dnia 28.04.2011),
z ktérego wynika ze A. J. za wiedza G. L. planowal przewiezienie mieszalni do Polski; tymczasem dowod ten
jednoznacznie wskazywal na okoliczno$c¢, ze powdd zakladal, ze urzadzenia wyjada z Rumunii, a w zwigzku z tym
znajdzie zastosowanie zwolnienie z VAT i cena netto réwna bedzie cenie brutto;

- wyprowadzil z pisma pozwanego z dnia 18 maja 2009 oraz z faktu wystgpienia przez pozwanego do organéw
podatkowych Rumunii o zwrot VAT wnioski z tych okolicznosci nie wynikajace, tj. przyjal, ze $wiadcza one o uznaniu
przez pozwanego faktury z dnia 22 pazdziernika 2008 r.; tymczasem z treSci pisma z 18 maja 2009 wynikalo, ze
pozwany jest gotowy przekazaé¢ powodowi kwote odpowiadajaca podatkowi VAT, pod warunkiem uzyskania decyzji
0 jej zwrocie przez organy podatkowe w Rumunii (s. 1 pisma z 18.05.2009), co znalazlo takze potwierdzenie w
zeznaniach M. K. oraz w emailu z 6 listopada 2008 od pozwanego do powoda (e-mail zalaczony do pozwu - k. 67),
z ktérych wynika, ze pozwany wystapil o zwrot podatku VAT do rumunskich organéw podatkowych w celu wsparcia
powoda w dazeniu do odzyskania kwoty podatku VAT (pozwany byt gotow przekazac¢ powodowi kwote odpowiadajaca
podatkowi VAT, pod warunkiem uzyskania decyzji o jej zwrocie przez rumunskie organy podatkowe);

- zaniechal oceny okoliczno$ci, ze podatek VAT zostat okreslony przez powoda w skorygowanej fakturze w walucie EUR
(w kwocie 99.601,12 EUR), podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze podatek zostal zaplacony przez powoda
w kwocie 393,394.54 RON (zalacznik nr 10 do pozwu), a powdd nie przedstawil Zadnego dowodu na okoliczno$é, ze
uzgadnial z pozwanym, iz cena netto zostanie powiekszona o rownowarto$¢ podatku w walucie EUR;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z opinii bieglego sadowego wnioskéw z niej nie wynikajacych,
tj. ze w braku wyraznego postanowienia umowy, podatek VAT obcigza nabywce, gdy tymczasem z opinii tej wprost



wynika, Ze na podstawie art. 1305 Kodeksu cywilnego Rumunii ,,przypadku w ktérym cena zostala okreslona przez
strony bez zadnego doprecyzowania w kwestii podatku od wartoSci dodanej (VAT) obowiazek jego oplaty na rzecz
panstwa spoczywa na sprzedawcy, a nie na nabywcy (k. 1217-1218; podobnie 1216). Sad na przedostatniej stronie
uzasadnienia powolal sie na opinie bieglego sadowego, z tym ze - odwrotnie niz biegly - wskazal, ze w braku
przeciwnych postanowieni umownych - na podstawie art. 1305 - podatek VAT spoczywa na nabywcy.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 8 pkt 1 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
(»,Konwencja") przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wykladni umowy sprzedazy z pominieciem zamiaru
stron umowy, tj. ze strony zakladaly, ze nastapi wewnatrzwspo6lnotowa dostawa towaréw (Urzadzenia wyjada z
Rumunii, a w zwigzku z tym znajdzie zastosowanie stawka VAT 0% i cena netto rowna bedzie cenie brutto) i
w konsekwencji dokonanie blednej wykladni tej umowy przez nieuzasadnione przyjecie, ze w umowie sprzedazy
ustalono wylgcznie cene netto oraz, ze strony uzgodnily, iz cena sprzedazy mogla by¢ zwiekszona w sytuacji, gdyby
powstal obowigzek naliczenia podatku VAT wedtug innej stawki niz 0%, mimo ze zaréwno z faktury VAT nr (...)
(zal. nr 6 do pozwu), jak i faktury pro forma z 30 czerwca 2008 (zal. nr 2 do odpowiedzi na pozew) wynika, ze
ustalono, iz cena netto rowna sie cenie brutto i wynosi 524.216,40 EUR (stawka VAT 0,00), a nie ma jakiegokolwiek
dowodu, aby strony uzgodnily, ze cena ta mogla by¢ p6zniej zwiekszona przez jednostronne o§wiadczenie sprzedawcy
(tutaj: wystawienie faktury korygujacej), w razie konieczno$ci zastosowania innej stawki podatku VAT (ze wzgledu na
odmowe zakwalifikowania transakcji jako wewngtrzwspdlnotowej dostawy towardw);

b) naruszenie art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. przez jego nieuzasadnione
niezastosowanie przy ustaleniu uzgodnien stron co do ceny za urzadzenia; strony kwalifikowaly umowe jako
wewnatrzwspolnotowa dostawe towardw, a na podstawie art. 138 ust. 1 Dyrektywy ,,panstwa czlonkowskie zwalniaja
dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium
danego panstwa, ale na terytorium Wspolnoty, przez sprzedawce, przez nabywece lub na ich rzecz, dokonane dla innego
podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”

¢) naruszenie art. 53 w. zw. z art. 55 oraz w zw. z art. 9 Konwencji przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
zwyczajem jest, ze podatek VAT placi nabywca, w sytuacji w ktorej okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sa typowe
(zmiana kwalifikacji prawnej umowy - zakwestionowanie jej jako wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw zwolnione
z podatku VAT), a w konsekwencji nie istnieje zwyczaj, ktory rozstrzygalby w takich okoliczno$ciach, ktora ze stron
ponosi ryzyko zmiany kwalifikacji umowy (a przynajmniej sad nie poczynil zadnych ustalen co do istnienia takiego
Zwyczaju);

d) naruszenie art. 7 ust. 2 Konwencji przez jego niezastosowanie, co skutkowalo niezastosowaniem prawa
rumunskiego przy wykladni umowy sprzedazy. Przepis ten stanowi, ze w sprawach nierozstrzygnietych w Konwencji
nalezy stosowaé prawo wlaSciwe na mocy norm prawa miedzynarodowego prywatnego (tutaj prawo rumunskie).
W tym przypadku, w sytuacji gdy brak bylo ustalenn stron przewidujacych obowigzek zaplaty dodatkowej kwoty
(odpowiadajacej podatkowi VAT) w razie zmiany kwalifikacji podatkowej umowy sprzedazy, na podstawie art. 1305
Kodeksu cywilnego Rumunii podatek ten obcigza sprzedawce;

e) Sad uznal, ze kwestia kogo obciaza podatek VAT w tej sprawie moze by¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 55
Konwencji. Do Kodeksu cywilnego Rumunii odwolal sie jedynie positkowo, wskazujac, ze rowniez z art. 1305 wynika
obcigzenie tym podatkiem Pozwanego. W tej sytuacji pozwany zarzuca takze bledna wykladnie art. 1305 kodeksu
cywilnego Rumunii, gdyz Sad przyjal, ze wynika z niego, iz podatek VAT - w braku uzgodnien stron - obciaza nabywece.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, we wszystkich instancjach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami bylo zawarcie umowy sprzedazy mieszalni (...). Niemniej juz w tym
kontekscie pojawialo sie pytanie o prawo wlasciwe dla niniejszej umowy. Kwestia ta byla rozstrzygana podczas
poprzedniego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny. Zwazywszy, ze umowa zostala zawarta w 2008 r. prawo
wladciwe nalezalo wyznaczy¢ w oparciu konwencje o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do
podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku (zwana dalej: konwencja rzymska). Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji
rzymskiej jezeli wybor prawa wlaSciwego nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje
ona najécislejszy zwigzek. Jezeli jednak cze$¢ umowy, ktéra da sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje $cilejszy zwigzek z
innym panstwem, wowczas do tej czeSci mozna zastosowac w drodze wyjatku prawo tego innego panstwa. Przy czym
w myél art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej domniemywa sie, ze umowa wykazuje najécislejszy zwigzek z tym panstwem,
w ktérym strona, na ktorej spoczywa obowiazek spelnienia Swiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia
umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spélki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu.
Jezeli jednak umowa zostala zawarta w ramach dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa
sie, ze umowa wykazuje najéci$lejszy zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej gtowne przedsiebiorstwo, lub
- jezeli zgodnie z umowa $§wiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przedsiebiorstwo niz gléwne - z pahstwem, w
ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo. Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy przeprowadzil
przekonywujacy wywod prowadzacy go do stwierdzenia, ze umowa wiazaca strony wykazuje SciSlejszy zwiazek z
Rumunia, a wobec tego roszczenie strony nalezy analizowac z zastosowaniem prawa rumunskiego.

Realizujac powyzsze wywody Sad Okregowy zasadnie podjat dzialania zmierzajace do ustalenia przepiséw prawa
rumunskiego majacych zastosowanie z niniejszej sprawie, z uwzglednieniem daty zawarcia umowy. Sad Okregowy
zasadnie w kontekscie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu prawa obcego ustalil, ze umowa przede
wszystkim podlega Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach w zakresie miedzynarodowej sprzedazy towarow,
ktoéra zostala zawarta we Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (zwanej dalej: konwencja wiedenska), a do ktorej
Rumunia przystgpila poprzez ustawe nr 24,/1991. Zgodnie bowiem z art. 1 konwencji wiedeniskiej ma ona zastosowanie
do umoéw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panstwa
te sa Umawiajgcymi sie Pafistwami. Wedlug trafnej oceny Sadu Okregowego powyzszy warunek zostal w niniejszej
sprawie spelniony, albowiem strony umowy majg siedzibe w Polsce oraz Rumunii, a oba te panstwa sa stronami
umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji Rumunii umowy ratyfikowane przez Parlament stanowig
cze$¢ prawa wewnetrznego. Wobec powyzszego zastosowanie w niniejszej sprawie konwencji wiedenskiej bylo
bezsporne i nie bylo kwestionowana réwniez przez apelujacego. Jednoczesnie w zakresie, ktory bedzie wykraczal
poza unormowania powyzszych konwencji znajdzie zastosowanie prawo rumunskie. Od razu w tym miejscu nalezy
jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 konwencji wiedenskiej umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub
potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze byc
udowodniona w jakikolwiek spos6b, w tym rowniez na podstawie zeznan §wiadkow. Zawarcie wiec pomiedzy umowy
sprzedazy w formie ustnej jest w $wietle konwencji wiedenskiej dopuszczalne, jak réwniez mozliwe bylo prowadzenie
postepowania dowodowego celem ustalenia jej tresci.

Ponadto, z analogicznych wzgledow, Sad Okregowy trafnie uznal, ze skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego
zarzutu potracenia nalezalo oceniaé¢ z uwzglednieniem Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy
towarow, ktora zostala zawarta w dniu 14 czerwca 1974 r., a do ktérej Rumunia przystapila poprzez ustawe nr 24/1992
r. (zwana dalej: konwencjg nowojorska). Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji nowojorskiej bedzie ona miala zastosowanie
tylko wowczas, gdy w czasie zawarcia umowy siedziby handlowe stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towarow
znajdujg sie w Umawiajacych sie Panstwach lub normy miedzynarodowego prawa prywatnego powoduja, ze prawo
Umawiajgcego sie Panstwa ma zastosowanie do umowy sprzedazy. Oba powyzsze warunki w niniejszej sprawie zostaly
spelnione. Zgodnie z art. 8 konwencji nowojorskiej termin przedawnienia wynosi cztery lata. W mys$l za$ art. 13
bieg terminu przedawnienia przerywa sie, gdy wierzyciel podejmie jakiekolwiek dzialanie, ktore w mysSl przepisow



prawa wlasciwego dla sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie, uznane zostanie za rozpoczynajgce postepowanie
sadowe przeciwko dtuznikowi lub za wysuniecie roszczenia w trakcie postepowania wszczetego wezesniej przeciwko
dluznikowi w celu uzyskania zaspokojenia lub uznania jego roszczenia. Poniewaz strony zawarlty umowe sprzedazy
w lipcu 2008 r., za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 3 lutego 2011 r., to w dniu wniesienia pozwu
roszczenie nie bylo przedawnione. Pozwany zreszta w apelacji nie kwestionowal wywod6w Sadu Okregowego w tym
zakresie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wywiedzionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy
wskazac, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego byly one calkiem niezasadne i Sad II instancji przyjmuje wszelkie ustalenia
Sadu I instancji i przyjmuje je jako swoje wlasne. Ustalenia te nalezy jedynie uzupelié w ten sposob, ze na
etapie zawierania umowy strony ja zawierajace uzgodnily, ze przedmiot umowy zostanie przetransportowany z
Rumunii do Polski. Za takim wnioskiem w rzeczywisto$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Wniosek taki wynika z zeznan §wiadka G. E., ktory stwierdzil, ze przypuszczal, ze przedmiot
sprzedazy opuéci terytorium Rumunii (zeznania $wiadka G. E. k. 264), jak réwniez z zeznan $wiadka B. J., ktéra
przyznala, ze miala wiedze, iz urzadzenia sprzedane opuszcza Rumunie (zeznania §wiadka B. J. k. 298). Okoliczno$¢ ta
znajduje rowniez odzwierciedlenie w przestuchaniu reprezentanta powoda, ktéry rowniez zeznal, ze urzadzenie mialo
by¢ z Rumunii wywiezione (przestuchanie powoda k. 310).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne jest ustalenie Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe
okredlily cene netto na kwote 524 216,40 EUR. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany byt $wiadomy, ze kwota ta
nie zawiera VAT-u. Odmienna kwestig jest, ze na etapie zawierania umowy strony uwazaly, ze transakcja bedzie
obcigzona podatkiem od towardéw i ustug w stawce 0 %, co jak sie pdZzniej okazalo nie bylo trafne. Niemniej powyzsza
okoliczno$é nie ma znaczenia dla zasadniczej kwestii, ze w ustalonej przez strony kwocie 524 216,40 EUR nie miato
by¢ podatku VAT. Wniosek ten jest kompatybilny z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Trzeba w tym
miejscu przypomnieé, ze mieszalnia (...) miala by¢ nabyta przez pozwanego celem jej oddania w leasing podmiotowi
powigzanemu z powodowa spdtka. W umowie leasingu wprost natomiast stwierdzono, ze kwota 524 216,40 EUR, to
cena sprzedazy przedmiotu leasingu (netto bez podatku VAT) (k. 53). Podobnie w fakturze nr (...) rbwniez wskazano,
ze kwota 524.216,40 EUR nie zawiera VAT-u (k. 69). Faktura ta zostala przez pozwanego przyjeta i z tego tez wzgledu
nie sposéb inaczej interpretowaé faktury proforma z 30 czerwca 2008 r. (k. 149). Swiadek G. E. jednoznacznie zeznal,
ze w przypadku umowy sprzedazy zawieranej przez powodowa spotke z podmiotem z innego kraju UE negocjowana
jest wylacznie kwota netto i ona umieszcza jest na fakturze pro forma (zeznania §wiadka G. E. k. 265). Natomiast
Swiadek A. J. dodal, ze powdd i pozwany zawsze rozmawiali tylko o cenach netto, gdyz sq podatnikami VAT i w
zwigzku z tym co do zasady VAT jest neutralny (zeznania Swiadka A. J. k. 268). Zeznania te sa roéwniez spojne z
przestuchaniem $wiadka B. J., ktéra brala udzial w przedmiotowych negocjacjach i zeznala, ze rozmowy dotyczyly
jedynie ceny netto, gdyz VAT jest neutralny, a ponadto wynika z przepiséw (zeznania Swiadka B. J. k. 298). Tak
samo przebieg negocjacji przedstawil powod (przestuchanie powoda k. 310). Fakt prowadzenia przez strony negocjacji
wylgcznie co do kwoty netto potwierdzil rowniez po$rednio przedstawiciel pozwanej w toku jego przestuchania. Zeznat
on bowiem, ze ,strona decydujaca o wystawieniu faktury z VAT lub bez jest spotka rumunska a nie (...) (przestuchanie
pozwanej k. 313). Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi, ze strona pozwana pozostawila kwestie ovatowania
transakcji stronie powodowej, co uwiarygadnia zeznania §wiadkow, jak rowniez strony powodowej, iz przedmiotem
negocjacji byla wylacznie kwota netto. Nie mozna bowiem pomina¢, ze pozwany okreslit strone powodowa jako
»decydujaca” o zastosowanym podatku VAT. Ostatecznie jednak, co jest okoliczno$cia bezsporng, przedmiot umowy
sprzedazy nie opuscil terytorium Rumunii, za$ rumunskie organy podatkowe przeprowadzajac kontrole dzialalno$ci
powoda wskazaly, ze stawka VAT zastosowana w transakcji miedzy stronami nie byla prawidlowa, albowiem nalezalo
zastosowac stawke w wysokoSci 19%. Powyzsze bylo przyczyng dokonania przez powoda korekty wystawionej faktury,
poprzez uwzglednienie VAT-u w stawce 19%, co dalo z tego tytulu kwote 99 601,12 EUR. Pozwany jednak odmawial
dos¢ konsekwentnie zaplaty VAT-u, uznajac ze uregulowat w pelni swoje zobowiazania wobec powoda wynikajace z
rozwazanej transakcji.



W kontekscie tak ustalonego stanu faktycznego zasadnym bylo rozwazanie, czy na pozwanej spolce spoczywa
obowiazek zaplaty VAT-u od spornej transakcji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze
pozwany powinien zaplacié na rzecz powoda kwote 99 601,12 EUR stanowiaca VAT od zawartej pomiedzy stronami
transakcji. Za wnioskiem tym przemawia zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno konwencja wiedenska, jak i prawo
rumunskie. Sad Okregowy zasadnie powolal sie w tym zakresie na art. 53 konwencji wiedenskiej, a zgodnie z ktorym
kupujacy obowiazany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie z umowa i niniejszg konwencja. Poniewaz
w niniejszej sprawie strony nie ustalily jednoznacznie, kto ma zaplaci¢ VAT od transakcji, albowiem na etapie jej
zawierania ustalily kwote netto, totez prawidlowo Sad Okregowy odwolal sie do art. 55 konwencji wiedenskiej, a
ktéry stanowi, ze jezeli umowa jest waznie zawarta, lecz cena sprzedanych towaréw nie jest w umowie w sposéb
jednoznaczny lub dorozumiany okreslona lub tez umowa nie zawiera postanowien pozwalajacych na ustalenie ceny,
uwaza sie, ze strony - w braku postanowien wskazujacych inaczej - w spos6b milczacy odwolaly sie do ceny zwyczajowo
przyjmowanej w chwili zawarcia umowy dla takich towaréw sprzedawanych w podobnych okolicznoSciach, w danej
dziedzinie handlu. Sad Okregowy w kontekécie powyzszego przepisu wyprowadzil trafny wniosek, ze zwyczajowo
przyjete jest, ze to kupujacy ponosi ekonomiczny ciezar podatku od towaréw i ustug (VAT). Niemniej w apelacji
pozwany zarzucil naruszenie art. 53 w. zw. z art. 55 oraz w zw. z art. 9 Konwencji przez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze zwyczajem jest, ze podatek VAT placi nabywca, w sytuacji w ktdrej okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sa
typowe (zmiana kwalifikacji prawnej umowy - zakwestionowanie jej jako wewngtrzwspolnotowej dostawy towarow
zwolnione z podatku VAT), a w konsekwencji nie istnieje zwyczaj, ktory rozstrzygalby w takich okoliczno$ciach, ktéra
ze stron ponosi ryzyko zmiany kwalifikacji umowy (a przynajmniej sad nie poczynil zadnych ustalen co do istnienia
takiego zwyczaju). W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie byl zasadny. Aczkolwiek ma racje strona pozwana,
ze niniejsza sprawa jest o tyle charakterystyczna, ze powdd najpierw zastosowal VAT w stawce 0 %, a nastepnie
skorygowal fakture VAT poprzez zastosowanie stawki 19%, niemniej sama ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sprzeciwia sie uznaniu, ze istnieje zwyczaj zgodnie z ktorym VAT jest elementem ceny placonej przez kupujacego,
a wobec tego to on ponosi ciezar ekonomiczny transakcji w tym zakresie. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze zwyczaj ten
jest konsekwencja zasady neutralnoéci podatku od towaréw i ustug, ktéra jest fundamentalnym prawem podatnika,
wielokrotnie akcentowanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Zasada neutralnoSci
podatku od warto$ci dodanej dla podatnika wyraza sie dazeniem do poszukiwania takich rozwigzan prawnych, w
ktorych warto$é podatku zaplaconego przez podatnika nie bedzie go obciaza¢ ekonomicznie. Powyzsze za$ rodzi
konieczno$é pokrycia VAT przez nabywce danego towaru lub uslugi, a wiec w niniejszej sprawie pozwanego. Jezeli
bowiem przyja¢, ze to ustalona przez strony kwota netto 524 216,40 EUR powinna by¢ uznana za zawierajaca VAT, to
w ostatecznym rozrachunku ciezar VAT-u ponio6stby powdd, albowiem kwota, ktora przypadalaby jemu z tej transakeji
bylaby mniejsza o naliczony VAT. Takie za$ rozwigzanie byloby nie do pogodzenia z zasada neutralno$ci podatkowej
tej transakceji dla powoda. W tym miejscu nalezy jeszcze przypomniec, ze w toku postepowania powod powolywal
publikacje o charakterze miedzynarodowym ktére dowodza, ze wynikajacy z konwencji wiedenskiej obowigzek zaplaty
ceny nalezy rozumie¢ jako obowiazek zaplaty ceny netto plus VAT, co potwierdza, Ze rOwniez na gruncie konwencji
przyjmuje sie, iz to nabywca ponosi ciezar VAT, co czynilo zasadnym uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl by¢ rowniez uwzgledniony wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 7
ust. 2 konwencji wiedenskiej przez jego niezastosowanie, co skutkowato niezastosowaniem prawa rumunskiego przy
wykladni umowy sprzedazy. Przepis ten stanowi, ze w sprawach nierozstrzygnietych w Konwencji nalezy stosowac
prawo wlasciwe na mocy norm prawa miedzynarodowego prywatnego (tutaj prawo rumunskie). W tym przypadku, w
sytuacji gdy brak bylo ustalen stron przewidujacych obowiazek zaplaty dodatkowej kwoty (odpowiadajacej podatkowi
VAT) w razie zmiany kwalifikacji podatkowej umowy sprzedazy, na podstawie art. 1305 Kodeksu cywilnego Rumunii
podatek ten obciaza sprzedawce. Przede wszystkim zarzut ten jest calkowicie sprzeczny z kolejnym zarzutem
sformulowanym w apelacji, a wedlug ktérego pozwany twierdzil, ze Sad uznal, ze kwestia kogo obciaza podatek VAT
w tej sprawie moze by¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 55 Konwencji, do Kodeksu cywilnego Rumunii odwolal sie
jedynie positkowo, wskazujac, ze réwniez z art. 1305 wynika obcigzenie tym podatkiem pozwanego. W tej sytuacji
pozwany zarzucil takze bledng wykladnie art. 1305 kodeksu cywilnego Rumunii, gdyz Sad przyjal, ze wynika z niego,
iz podatek VAT - w braku uzgodnien stron - obciaza nabywce. Z analizy powyzszych zarzutéow lacznie wynika,



ze z jednej strony apelujacy zarzuca niezastosowanie przez Sad Okregowy prawa rumunskiego, a zwlaszcza art.
1305 rumunskiego kodeksu cywilnego, a zaraz potem pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu bledng wykladnie art.
1305 rumunskiego kodeksu cywilnego. Pomiedzy tymi zarzutami zachodzi oczywista sprzeczno$é, albowiem nie jest
mozliwe niezastosowanie przez Sad Okregowy powyzszego przepisu, przy jednoczesnym zastosowaniu go z przyjeciem
blednej wedlug apelujacego jego wykladni. Niezaleznie od powyzszego trzeba jedynie przypomnie¢, ze Sad Okregowy
zastosowal art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego. Gdyby rzeczywiscie uznaé, ze regula interpretacyjna wynikajaca
z art. 55 konwencji wiedenskiej nie pozwala na ustalenie zwyczaju co do podmiotu ponoszacego ciezar VAT, to w
rzeczywistoSci w oparciu o art. 7 ust. 2 konwencji wiedenskiej zasadne byloby poszukiwanie rozstrzygniecia tego
problemu bezpoérednio w oparciu o przepisy prawa rumunskiego. Ma racje pozwany, ze przepisem, ktory nalezaloby
w tym przypadku zastosowac jest art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego, na ktory zreszta powolal sie rowniez Sad
Okregowy. Zgodnie z tym przepisem gdy nie ma przeciwnych postanowien, nabywca zobowigzany jest ponies$¢ koszty
sprzedazy (podatek legalizacji, znaczek skarbowy, honorarium notariusza publicznego lub podatek od reklamy). Z
postanowienia tego jednoznacznie wynika wiec, ze w braku porozumienia stron obowiazek pokrycia dodatkowych
kosztow zwiazanych ze sprzedaza spoczywa na nabywcy, a wiec w niniejszej sprawie na pozwanym. Skoro wiec
zastosowano bledng stawke VAT, to nalezy przyjac, ze nie okreslono kogo obcigza obowigzek pokrycia VAT-u w
prawidlowo obliczonej wysokosci, a wobec tego na zasadzie art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego nalezy przyjac,
ze ciezar ten obcigza nabywce (pozwanego), co dowodzi zasadno$ci wydanego wyroku. W tym miejscu nalezy jedynie
doda¢, ze pozwany zarzucajac w apelacji Sadowi Okregowemu nieprawidlowg interpretacje art. 1305 rumunskiego
kodeksu cywilnego sam przepis ten niewla$ciwe wyktada. Pozwany bowiem przyjmuje, Ze z powyzszej normy wynika
obowiazek zaplaty VAT przez zbywce (sprzedajacego). W ocenie pozwanego wniosek taki wynika z opinii bieglego
z zakresu prawa obecnego. Tymczasem powyzsze twierdzenia pozwanego sa calkowicie niezgodne z rzeczywistym
brzmieniem opinii bieglego sadowego. Biegly bowiem wyraznie stwierdza, ze zgodnie z art. 1305 rumunskiego
kodeksu cywilnego ciezar pokrycia podatkow obcigza nabywce. Biegly wprost wskazuje, ze cena moze by¢ pokre$lona
»bez podatkéw”, co oznacza, ze nie zawiera oplat celnych i VAT, zatem nabywca jest zobowigzany oplacié¢ takze
ich wysokosci (k. 1215). W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka wlaénie sytuacjg mieliSmy do czynienie w niniejszej
sprawie, albowiem strony ustalily kwote netto, a wiec nie zawierajaca VAT. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze biegly z
zakresu prawa obcego wskazuje, ze w sytuacji w ktorej sprzedawca pokryl koszty sprzedazy, to wlasnie w oparciu
o art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego moze domagac sie ich zwrotu od nabywcy (k. 1216-1217). Na poparcie
powyzszej tezy biegly powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego Rumunii. W $wietle tych twierdzen bieglego nie moze
byt jakiejkolwiek watpliwosci, iz takze zastosowanie art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego musi skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa. Nalezy jedynie dodac, ze w opinii bieglego znalazlo sie stwierdzenie, ze w przypadku
w ktérym cena zostala okres§lona przez strony bez zadnego doprecyzowania w kwestii podatku od warto$ci dodane;j
(VAT) obowiazek jego zaplaty spoczywa na sprzedawcy, a nie na nabywcy (k. 1217-1218). Z pewnoScia to stwierdzenie
bieglego z zakresu prawa obecnego bylo przyczyna blednej interpretacji art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego
przez pozwanego. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze zdanie, zgodnie z jego dostownym brzmieniem, odnosito
sie do obowigzku zaplaty VAT-u na rzecz panstwa (k. 1218). Tymczasem obowigzek zaplaty VAT w relacji kontraktowe;j
reguluje art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego i naklada ten obowiazek na nabywce (pozwanego). Kwestia ta
wielokrotnie byta podkreslana przez bieglego. Sad Okregowy w powyzszym zakresie w sposéb prawidlowy dokonal
oceny dowodu z opinii bieglego sadowego i dlatego wywodzony réwniez w tym kontekécie zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie mogl by¢ skuteczny, albowiem to nie Sad I Instancji, a pelnomocnik pozwanego w sposob nieprawidlowy
zinterpretowat jednoznaczne stanowisko bieglego. W tym miejscu nalezy jeszcze odwola¢ sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z 7 listopada 2013 r. C — 249/12, C.-H. T. przeciwko A. N. de A. F. — D. G. de S. a C. i C.
P. przeciwko D. G. a F. Publice T. — S. C.i A. de I. F. — S. de I. T., w ktorym stwierdzono, ze dyrektywe (...) w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartoéci dodanej, a w szczegdlnosci jej art. 73 i 78 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze jezeli cena towaru zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od
wartosci dodanej, a dostawca tego towaru jest osobg zobowiazana z tytulu podatku od wartoSci dodanej naleznego
w zwiazku z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyskaé
od nabywcy podatku od warto$ci dodanej, ktérego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujgca
juz podatek od warto$ci dodanej. Dodano jednak, ze odwrotnie byloby natomiast w przypadku, gdyby dostawca
zgodnie z prawem krajowym mial mozliwo$¢ podwyzszenia ustalonej ceny o podatek znajdujacy zastosowanie do



transakgcji i uzyskania tak podwyzszonej ceny od nabywcy towaru. Z ta ostatnia sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego
mamy do czynienie na gruncie niniejszej sprawy, albowiem art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego daje powodowi
podstawe prawng do zadania zaplaty VAT-u uprzednio nie uwzglednionego w ustalonej cenie netto. Trzeba jedynie
doda¢, ze powyzsze orzeczenie dla niniejszej sprawy ma szczeg6lne znaczenie albowiem zapadlo na gruncie stanu
faktycznego realizujacego sie wlagnie w Rumunii. Trybunal Sprawiedliwoéci UE nie dokonatl jednak w tym zakresie
analizy prawa rumunskiego stwierdzajac tylko, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy prawo rumunskie umozliwia
dostawcom odzyskanie od nabywcdw podatku VAT, ktorego zazadal nastepnie organ podatkowy. Na gruncie niniejszej
sprawy nalezy stwierdzié, ze takim przepisem jest art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego. Jednocze$nie nalezy
doda¢, ze taki wniosek jest zgodny z opinig bieglego z zakresu prawa obcego sporzadzong w niniejszej sprawie i
orzeczenie powyzsze zostalo przywolane w opinii pisemne;j bieglego (k. 1153). Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu
Apelacyjnego rowniez przemawiala na rzecz zasadno$ci roszczenia objetego zadaniem pozwu.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byl zarzut naruszenia art. 8 pkt 1 konwencji wiedenskiej przez
jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni umowy sprzedazy z pominieciem zamiaru stron umowy. Zarzut
powyzszy zostal co prawda sformulowany na gruncie konwencji wiedenskiej, niemniej jest on niezasadny nienalezne
od tego, czy obowigzek pozwanego zaplaty VAT-u wyprowadzaé¢ z art. 55 konwencji wiedenskiej, czy tez z art.
1305 rumunskiego kodeksu cywilnego. Zgonie z powolanym art. 8 pkt 1 konwencji wiedenskiej w rozumieniu
niniejszej konwencji o§wiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy interpretowaé zgodnie z jej zamiarem, jezeli
druga strona wiedziala lub nie mogla nie wiedzie¢, jaki byl ten zamiar. Okoliczno$cia udowodniong w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest, ze strony prowadzac negocjacje ustalily kwote netto, o czym byla juz mowa. Zamiarem strony
bylo ustalenie ceny w kwocie 524 216,40 EUR plus VAT. Zgodnym zamiarem stron bylo wiec, aby powdd otrzymal
od pozwanego tytulem sprzedazy urzadzenia kwote 524 216,40 EUR, a nie te sume pomniejszong o VAT. Strony
wyraznie bowiem odréznialy kwote netto od kwoty brutto — zawierajacej VAT. Nie mozna jednak przyjac, ze zamiarem
stron bylo obciazenie sprzedajacego (powoda) kosztami VAT. Istotnym jest, ze jak zeznal reprezentant powoda,
cena netto urzadzenia skalkulowana byla z uwzglednieniem poniesionych przez powoda kosztow zwiazanych z
uprzednim zakupem urzadzenia, jego demontazem, montazem u powoda i stanowila ona réwnowarto$¢ poniesionych
przez powoda kosztéw. Reprezentant powoda zeznal, Zze dokumenty obrazujace wysoko$¢ tych kosztow przekazal
pozwanemu (przestuchanie powoda k. 310). Strona pozwana na zadnym etapie postepowania zeznan powoda w
powyzszym zakresie nie kwestionowala. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez potwierdza, ze strony
dazyly do tego, aby powdd w wyniku dokonanej transakcji otrzymat przysporzenie w kwocie 524 216,40 EUR, ktora to
suma musiala wobec tego stanowi¢ kwote netto. Poniewaz ostatecznie pozwana spo6tka nie wywiozla nabytego towaru
do Polski, to VAT nalezalo naliczy¢ nie w kwocie 0%, ale w kwocie 19%. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby ze zgodnym zamiarem stron bylo obciazanie tym VAT-em powodowej spotki. Zgodnie wiec zar6wno
z art. 55 Konwencji wiedenskiej, jak i art. 1305 rumunskiego kodeksu cywilnego kwota ta powinna by¢ zaplacona na
rzecz powoda przez pozwanego. Analizujac zamiar pozwanego nie sposob nie odwolaé sie do pisma pozwanej spotki
do Krajowej Agencji Administracji Skarbowej Ministerstwo Finans6w Publicznych (Rumunia), w ktérym pozwany
wystapil o zwrot VAT-u objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, jak rowniez do pisma pozwanego z dnia 18
maja 2009 r. w ktéorym pozwany przyznal, ze VAT powinien by¢ zaplacony przez (...) do dostawcy rumunskiego (k.
88-89). W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze pisma z jednej strony dowodza, ze zamiarem pozwanego nie bylo
zawarcie w cenie 524 216,40 EUR podatku VAT, a z drugiej strony oznaczajg one uznanie pozasadowe roszczenia
objetego pozwem w niniejszej sprawie. W tym kontekScie pozwany w apelacji zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem wyprowadzil z pisma pozwanego z dnia 18 maja 2009 oraz z faktu wystapienia przez
pozwanego do organow podatkowych Rumunii o zwrot VAT wnioski z tych okoliczno$ci nie wynikajace, tj. przyjal,
ze $wiadcza one o uznaniu przez pozwanego faktury z dnia 22 pazdziernika 2008 r.; tymczasem z treéci pisma
z 18 maja 2009 wynikalo, ze pozwany jest gotowy przekaza¢ powodowi kwote odpowiadajaca podatkowi VAT,
pod warunkiem uzyskania decyzji o jej zwrocie przez organy podatkowe w Rumuni. Pozwany ma racje o tyle, o
ile w piSmie z dnia 18 maja 2009 r. rzeczywiScie zastrzezono, ze pozwany nie zaplaci VAT-u na rzecz powoda
do czasu zwrotu podatku przez rumunski organ podatkowy. Niemniej pozwany calkowicie pomija wczes$niejsza
cze$¢ tego pisma, a w ktérym pozwany jednoznacznie i bezwarunkowo stwierdza, ze z uwagi na fakt, ze transakcja
ostatecznie nie stanowila wewnatrzwspolnotowego nabycia towaru ,,przedmiotowy podatek VAT powinien zostac



zaplacony przez (...) do dostawcy rumunskiego” (k. 88). Odmiennego stanowiska nie mozna wywieéc z przestuchania
strony pozwanej, jak réwniez z treSci korespondencji mailowej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze korespondencja mailowa
potwierdza prowadzenie miedzy stronami negocjacji co do sposobu zakonczenia sporu. Niemniej w tredci pisma
z dnia 18 maja 2009 r. zawarto jednoznaczne stwierdzenie, ze ciezar VAT-u w rzeczywistoSci obcigza pozwanego.
Do takiego stwierdzenia pozwany nie byl zobowigzany w $wietle prowadzonych rozméw ugodowych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzszego sformulowania nie mozna potraktowaé inaczej niz uznanie roszczenia objetego
zadaniem pozwu. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jezeli zwazy¢, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu prawa
obecnego uznanie moze wynikaé z aktdw zawartych z osobami trzecimi (k. 1231) Ponadto pozwany nie odeslal
pozwanemu skorygowanej faktury VAT w ktorej obcigzono go 19% VAT-em od transakeji (zeznania $wiadka A.
J. k. 269). Trafnie wiec powyzsze dokumenty Sad Okregowy przyjal za uznajace roszczenie objete pozwem. W
kontek$cie za$ zarzutéw wywiedzionych w apelacji nalezy jeszcze doda¢, ze powyzsze dokumenty zaprzeczaja tezie
pozwanego jakoby strony ustalily, Zze cena netto zawiera w sobie podatek VAT. Jednocze$nie jak wynika z opinii
bieglego sadowego z zakresu prawa obcego prawo rumunskie nie przewiduje mozliwoéci porozumienia sie stron
transakeji co do stawki VAT. Zrédlem zobowigzania podatkowego zawsze bedzie ustawa lub akt prawny mocy ustawy,
ktéry ustanawia i okresla przychod budzetu panstwa (k. 1259). Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez w kontekscie
powyzszych stwierdzen bieglego nie mozna przyjaé, ze skoro pierwotnie zastosowano stawke VAT w wysokoéci 0%,
a ostatecznie wynosila ona 19%, to okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla kupujacego. Jeszcze raz nalezy bowiem
podkresli¢, ze taki sposob interpretacji byty niezgodny z zasadg neutralnosci VAT dla podatnika i z uznaniem zawartym
w pi$mie z dnia 18 maja 2009 r. Niezrozumialy w powyzszym konteks$cie jest zarzut naruszenia naruszenie art. 138
ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. przez jego nieuzasadnione niezastosowanie przy
ustaleniu uzgodnien stron co do ceny za urzadzenia; strony kwalifikowaly umowe jako wewnatrzwspolnotowa dostawe
towar6w, a na podstawie art. 138 ust. 1 Dyrektywy ,,panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych
lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium
Wspolnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawne;j
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia
wysylki lub transportu towaréw”. Przede wszystkim bowiem Sad Okregowy nie mogl naruszyé powyzszego przepisu
dyrektywy, albowiem nie ma ona bezposredniego skutku w zadnym panstwie czlonkowskim, a jedynie zobowigzuje
panstwa UE do podjecia dzialann w celu wdrozenia okreslonej regulacji prawnej. Dyrektywa co do zasady jednak nie
oddzialuje bezposrednio na stosunki prawne pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi. Poza tym zarzut ten jest
o tyle niezrozumialy, Ze w niniejszej sprawie ostatecznie nie doszlo do nabycia wewnatrzwspolnotowego, albowiem
przedmiot nabywany nie opusScil terytorium Rumunii. W takim za$ przypadku powolywanie sie na przepisy dotyczace
nabycia wewnatrzwspolnotowego nie ma znaczenia. Faktem bowiem niekwestionowanym jest, ze gdyby do niego
doszlo, to stawka VAT wynositaby w rzeczywisto$ci 0%, niemniej ostatecznie z przytoczonych wyzej wzgledow nalezato
zastosowac stawe 19% i VAT w tym zakresie powinien by¢ zaplacony przez pozwanego.

Dla istnienia po stronie pozwanej obowigzku zaplaty VAT-u w wysokos$ci 19% nie ma znaczenia zarzut naruszenia art.
233 § 1k.p.c. poprzez zaniechanie oceny okoliczno$ci, ze podatek VAT zostal okre$lony przez powoda w skorygowanej
fakturze w walucie EUR (w kwocie 99.601,12 EUR), podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze podatek zostal
zaplacony przez powoda w kwocie 393,394.54 RON, a powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznosé, ze
uzgadnial z pozwanym, iz cena netto zostanie powiekszona o réwnowarto$¢ podatku w walucie EUR. Aczkolwiek
okoliczno$cig udowodniona jest, ze powdd zaplacit VAT w RON, a nie w EUR, na ktore opiewa zadanie pozwu, to
jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro bowiem transakcja stron byla
rozliczana w EUR, to takze VAT powinien by¢ uiszczony na rzecz powoda w tej wlasnie kwocie, albowiem zawsze
jest on proporcjonalny do ceny. Zarzut pozwanego o tyle moglby by¢ skuteczny, gdyby warto§é RON uiszczona przez
powoda na rzecz organ6w podatkowych byla nizsza niz kwota w EUR objeta zadaniem pozwu. Niemniej takiego
zarzutu pozwany w toku calego postepowania tak przed Sadem I, jak i II instancji nie zglaszal, a ponadto nie zostaly
w tym zakresie powolane jakiekolwiek dowody.

Z powyzszej przytoczonych wzgledow wszystkie zarzuty wywiedzione w apelacji byly bezzasadne, co na podstawie art.
385 k.p.c. musialo skutkowaé jej oddaleniem.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zostalo w caloSci wygrane przez strone powodowa. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz pelnych
poniesionych przez nia kosztéw postepowania apelacyjnego na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 8100 zl, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6Z. zm.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Mariusz Lodko Jan Szachulowicz



