Sygn. akt VII AGa 1143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Bank (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej w W.
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt XVII AmA 4/17

I. prostyje omytke w komparacji zaskarionego wyroku w ten sposob, ze w miejsce:
szainteresowanego” wpisuyje: ,,interwenienta ubocznego po stronie powoda”;

II. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie
— Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1143/18

UZASADNIENIE

Decyzja czeSciowa nr (...) (...) z dnia 6 grudnia 2013 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,u.0.k.i.k.”) uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k., dzialanie
Banku (...) S.A. z siedziba w K. polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu
z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego postanowien o tresci:



- ,,Zadluzenie przeterminowane jest $ciggane przez Bank przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/o6w ze Srodkdéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywow na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja, ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednoczeénie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
6w 1j. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/6w”

(;,Umowa o Limit w saldzie debetowym”);

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
Srodkéw znajdujacych sie na Jego rachunkach oraz wplywow na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy”

(,Umowa kredytu gotéwkowego”, ,,Umowa kredytu gotoéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow”, ,,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan”, ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
zabezpieczenia pojazdem ,auto okazja””),

ktore pozbawiaja konsumenta mozliwo$ci wyrazenia wyraznej i §wiadomej zgody na udzielenie ww. pelnomocnictwa,
a tym samym naruszaja art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 T., poz. 672 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej” lub ,u.s.d.g.”) i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania 28 grudnia 2012 r;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Bank (...) S.A. z siedzibag
w K. kare pieniezng w wysoko$ci 912.861 zl z tytutu naruszenia okre$lonego w punkcie I sentencji decyzji;

III. na podstawie art. 104 § 2 oraz art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie wszczete w zwiazku z podejrzeniem, ze dzialanie Banku (...) S.A. z
siedziba w K. polegajace na wprowadzaniu w blad, w zwiazku z zawieraniem uméw o kredyt konsumencki: co do
wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji o jej wysokosci wyliczonej
przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty k, o ktorej
mowa w pkt 2 zalacznika nr 4 do ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Od powyzszej decyzji powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wnidst odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w
zakresie punktow I i IT, domagajac sie: uchylenia decyzji w zaskarzonej czeéci, ewentualnie zmiany decyzji poprzez
uchylenie punktéw I i II rozstrzygniecia, ewentualnie zmiany decyzji poprzez umorzenie postepowania lub uznanie,
ze praktyka opisana w punkcie I decyzji nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przy
jednoczesnym uchyleniu punktu IT decyzji, ewentualnie zmiane punktu II decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub obnizenie jej wysokoSci. Powdd zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zw. z art. 33 ust. 3, ust. 4, ust. 51 ust. 6 u.o.k.i.k.
oraz w zw. z art. 61 art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez prowadzenie postepowania przez Delegature Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie i wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem
przepisow o wlasSciwosci, co skutkuje niewazno$cig decyzji (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.);

2) art. 33 ust. 5iust. 6 u.o.k.i.k. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez prowadzenie postepowania przez
Delegature i wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego upowaznienia, a w konsekwencji z naruszeniem
przepiséw o wlaéciwoéci oraz z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznoScia decyzji (art. 156 § 1 pkt. 1i 2
k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.);

3) art. 24 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore nie zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcOHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
4) art. 24 ust. 11 ust. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez:

(i) bledne przyjecie, jakoby naruszenie art. 17 u.s.d.g. moglo stanowi¢ podstawe uznania bezprawno$ci dzialania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw i wymierzenia kary,
oraz

(ii) bledne przyjecie, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu konsumenckiego postanowien zawierajacych
pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach
bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji uznanie jakoby dzialanie to stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

5) art. 24 ust. 11 ust. 2 u.o.k.i.k. poprzez pominiecie przy ocenie, czy zarzucana powodowi praktyka stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, modelu przecietnego konsumenta, ktoéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, i dokonanie tej oceny z perspektywy konsumenta, ktory jest niepoinformowany,
nieuwazny i nieostrozny;

6) art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim poprzez bledne przyjecie, jakoby z tresci tych przepisow wynikalo, ze pelnomocnictwo do
pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta
prowadzonych przez Bank powinno zostaé¢ wyodrebnione z tre$ci umowy kredytu konsumenckiego;

7) art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 w.o.k.i.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow w sposdb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace btednym i
dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegdlno$ci:

(i) pominiecie przez Prezesa UOKiK, ze w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego,
przekazywanych konsumentom przez Bank zgodnie z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, Bank informowal
konsumentow, ze zabezpieczeniem udzielanego kredytu jest nieodwolalne pelnomocnictwo do pobrania kwoty
zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta prowadzonych
przez Bank,

(ii) bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow umoéw kredytu
konsumenckiego zawierajace ww. pelnomocnictwo mogly zosta¢ latwo przeoczone przez konsumenta ze wzgledu na
brak graficznego wyodrebnienia tych postanowien z tre$ci wzorcow umoéow,

(iii) bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcéw umoéw kredytu
konsumenckiego zawierajace ww. pelnomocnictwo pozbawialy konsumenta mozliwoSci wyrazenia wyraznej i
Swiadomej zgody na udzielenie tego pelnomocnictwa;



8) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.i.k. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci
kary nalozonej decyzja, istotnych okolicznosci zarzucanego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
decyzje cze$ciowa nr (...) (...) z dnia 6 grudnia 2013 r. w zaskarzonej czeSci (sygn. akt XVII AmA 86/14). W
uzasadnieniu podano, ze w przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzje w imieniu Prezesa UOKiK podpisala Dyrektor
Delegatury UOKiK w Warszawie D. B., na podstawie upowaznienia z dnia 21 listopada 2012 r. udzielonego przez
Wiceprezesa UOKiIK J. K., dzialajacego na podstawie udzielonego mu upowaznienia z dnia 20 listopada 2012 r.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, udzielone na podstawie art. 268a k.p.a. upowaznienie nie moglo by¢ nastepnie
przekazane innej osobie. Natomiast art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k. nie stanowi ustawowego upowaznienia do wydawania aktéw
administracyjnych. Ponadto brak jest podstaw do uznania, ze upowaznienie z dnia 21 listopada 2012 r. stanowilo
przekazanie sprawy nalezacej do wlasciwoéci Prezesa UOKIK do zalatwienia wskazanej Delegaturze UOKiK. Dlatego
zaskarzona decyzja, jako podpisana przez osobe nieuprawniona, jest decyzja niewazna.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania (sygn. akt VI ACa 1185/15).
W uzasadnieniu odwotal sie do pogladéow Sadu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 r.
(sygn. akt III SK 46/14) i wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt III SK 40/14) wskazujac, ze przekazanie
sprawy nalezacej do wlasciwosci centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5
u.o.k.i.k. powoduje, iz z mocy art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k., bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury
jest wlasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowieni. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k., ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$
organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z niego wywodzic, Ze ma ono wezszy zakres, niz
wynikajacy z art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k.

Po wydaniu wyroku przez Sad odwolawczy, (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zglosit interwencje uboczng po stronie
pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, Ze z dniem 4 listopada 2016 r. wstapil we wszystkie
prawa i obowiazki powoda na podstawie art. 531 § 1 k.s.h., za$ podstawa jego sukcesji procesowej powinien by¢ art.
192 pkt 3 k.s.h.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
wyrok z dnia 22 maja 2017 r., ktérym oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznil Wiceprezesa
Urzedu J. K. do udzielania w okresie od 21 do 22 listopada 2012 r. delegaturom i dyrektorom delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznien uprawniajacych delegatury do podjecia czynno$ci wynikajacych
z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia
postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy oraz uprawniajacych dyrektoréw delegatur
do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nastepnie pismem z dnia
21 listopada 2012 r. Wiceprezes Urzedu J. K. upowaznil Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w W. do podjecia czynnos$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i
prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy postepowania i wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanych przez Bank (...) S.A. w K. polegajacych na
naruszeniu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 ust.
1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze upowaznit Dyrektora



Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. D. B. do podpisywania dokumentéw wydawanych w
toku postepowania, jak tez podpisania decyzji konczacej ww. postepowanie.

W ramach prowadzonej dzialalnosci (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. oferuje konsumentom m.in. zawieranie uméow
o kredyt konsumencki, postugujac sie przy tym wzorcami umownymi. Od dnia 3 kwietnia 2012 r. Bank ten stosowat
wzorce umowne zatytulowane: ,,Umowa o limit w saldzie debetowym”, ,Umowa kredytu gotéwkowego”, ,,Umowa
kredytu gotoéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytéw”, ,Umowa kredytu gotowkowego

przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest restrukturyzacja zobowigzan”, ,,Umowa kredytu
, W ktorych

9999

gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia pojazdem ,,auto okazja
wystepowaly postanowienia o tresci:

- ,,Zadluzenie przeterminowane jest $ciggane przez Bank przed wszystkimi platnodciami z wyjatkiem tytuléw
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/6w ze §rodkéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywéw na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja, ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
Ow tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/éw”

(,,Umowa o Limit w saldzie debetowym”);

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytuléw
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
srodkéw znajdujgcych sie na Jego rachunkach oraz wplywéw na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezgce do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnoéci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy”

(»-Umowa kredytu gotéwkowego”, ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow”, ,,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan”, ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
zabezpieczenia pojazdem ,,auto okazja””).

Z dniem 28 grudnia 2012 r. Bank wprowadzil do obrotu wzorce umoéw niezawierajace ww. postanowien.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r., podpisanym przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie D. B., Prezes Urzedu wszczal przedmiotowe postepowanie. W piémie z dnia 8 lipca 2013
r. Bank poinformowal organ, ze warto$¢ jego przychodéw w 2012 r. wynosila 2.608.176.000 zl.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy sadowej i aktach administracyjnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut prowadzenia postepowania i wydania decyzji przez Delegaturg Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, bez waznego upowaznienia. Wskazal, ze przepis art. 33 ust.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa
Urzedu, w ramach jego kompetencji do kierowania Urzedem. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze tre$c¢
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoéci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 816, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wlasciwos$ci”) oraz zasieg praktyki powoda prowadzonej na terenie calego kraju,



wlasciwo$é ustawowa przystugiwala Prezesowi Urzedu - Centrali w Warszawie. Przekazanie sprawy do zalatwienia
delegaturze, na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.i.k., powoduje, zZe staje sie ona wlasciwa do wszczecia postepowania i
wydania decyzji. W postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 46/14) i wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015 1.
(sygn. akt III SK 40/14) Sad Najwyzszy wyjasénil, Zze w sprawach z zakresu wlaéciwoéci delegatury oraz przekazanych
delegaturze przez Prezesa Urzedu, z mocy art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k. wynika upowaznienie dla dyrektoréw delegatur do
wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby legitymowania sie upowaznieniem, o ktbrym mowa w
art. 268a k.p.a. Jezeli za$ organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z niego wywodzi¢, ze
ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k. Zdaniem Sadu Okregowego, Wiceprezes Urzedu byl
umocowany do przekazania przedmiotowej sprawy delegaturze UOKIK w trybie art. 33 ust. 5 u.o.k.i.k., albowiem
miescilo sie to w ramach upowaznienia wydanego przez Prezesa UOKiK. Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. w tej kwestii byl zwigzany oceng prawng Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarta
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt VI ACa 1185/15).

Wedlug Sadu Okregowego, dzialanie powoda polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych
przy zawieraniu z konsumentami umoéw kredytu konsumenckiego, postanowien o tresSci wskazanej w punkcie I
decyzji, stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z
art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. Zachowanie to pozbawialo bowiem konsumenta mozliwo$ci wyrazenia wyraznej i $wiadomej
zgody na udzielenie Bankowi pelnomocnictwa do zlozenia polecenia przelewu przeterminowanego zadluzenia, a tym
samym naruszalo art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry naklada na przedsiebiorce obowiazek
wykonywania dzialalnoSci na zasadach uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
intereséw konsumentow. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze o ile obowiazek uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajéw odnosi sie wylacznie do stosunkéw z innymi przedsiebiorcami, to obowiazek uwzgledniania
shusznych interes6w konsumentéw dotyczy wlaénie konsumentéw. Takie pojmowanie obowigzkéw przedsiebiorcy
znajduje rowniez odzwierciedlenie w definicji czynu nieuczciwej konkurencji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 419, zwanej dalej ,ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,,u.z.n.k.”), zgodnie z ktéra czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070, zwanej dalej ,ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym” lub ,u.p.n.p.r.”), stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Wskazal, ze w niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy okresli¢ jako stosowanie wzorcow umownych,
ktore daja mozliwo$¢ wyrazenia Swiadomej i wyraznej zgody na udzielanie wszelkiego rodzaju pelnomocnictw. Z
Kodeksu Etyki Bankowej wynika, ze w stosunkach z klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczegdélnego
zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelno$ci, solidno$ci i wiarygodno$ci, traktujac
wszystkich swoich klientéw z nalezyta staranno$cia. Bank powinien kierowaé sie uczciwoscia, odpowiedzialnoscia,
profesjonalizmem oraz innowacyjno$cig, dzialaé zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu
wlasnego i z uwzglednieniem intereséw klientéw. Tym samym, standardy stosowane przez powodowy Bank powinny
by¢ o wiele wyzsze niz te, ktore dotycza zwyklego przedsiebiorcy. Nieuczciwe praktyki rynkowe sa wymierzone w
swobode decyzyjna konsumenta, dlatego drugim kryterium oceny praktyki rynkowej jest istotne znieksztalcenie
zachowania gospodarczego konsumentoéw. Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzenie przez Bank do wzorcéw
umownych postanowien dotyczacych udzielenia powodowi pelnomocnictwa, zamiast wyodrebnienia go jako osobno
podpisywanego dokumentu, pozbawia klientéw mozliwosci wyrazenia Swiadomej i wyraznej zgody na jego udzielenie.
Dlatego opisane w punkcie I decyzji zachowanie powoda nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i moggce
znieksztalcaé zachowanie konsumentéw.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie zastugiwalo na uwzglednienie twierdzenie powoda, ze jego dzialanie bylo zgodne
z przepisami art. 69 ustawy - Prawo bankowe i art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz z treSci tych przepiséw



nie wynika, aby przedmiotowe pelnomocnictwo nie powinno by¢ wyodrebnione z treSci wzorcéw umownych. Ponadto
Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot regulacji tych ustaw jest zr6znicowany. Za niezasadne uznal takze twierdzenie
powoda, ze przecietny konsument przy podpisywaniu umowy $wiadomie udzielal pelnomocnictwa, gdyz tresé
wskazujacej na to klauzuli nie byla przez niego przeoczona, skoro wczeéniej zapoznawal sie z tre$cia umowy. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze w sytuacji, gdy umowa obejmowala kilka lub kilkana$cie stron, przecietny konsument
mogl nie dostrzec, iz podpisujac umowe udziela rowniez pelnomocnictwa. Udzielenie Swiadomego pelnomocnictwa
nastepowaloby jedynie wowczas, gdyby bylo ono osobno podpisywane przez konsumenta.

Sad Okregowy uznal, ze nalozona na powoda kara pieniezna spetnia kryteria okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Poniewaz przycho6d Banku w 2012 r. wyniost 2.608.176.000 zl,
kara w wysoko$ci 912.861 zt stanowi 0,035% tego przychodu, tj. 0,35% kary, jaka Prezes UOKiK mo6gt maksymalnie
nalozy¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tak ustalona wysoko$¢ kary spetni funkcje represyjna i prewencyjng, a
ponadto jest adekwatna do rodzaju naruszenia i wagi naruszonego dobra.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnies§li powdéd Bank (...) S.A. z siedzibg w K. oraz interwent
uboczny po stronie pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Apelacjami powod oraz interwenient uboczny zaskarzyli wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji. Wyrokowi Sadu Okregowego obydwaj skarzacy zarzucili:

1) niewazno$¢, z uwagi na pozbawienie powoda mozliwosci ochrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem zakazu wyrokowania ponad zadanie; ewentualnie,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjScie poza przedmiot orzekania wyznaczony zaskarzona decyzja oraz treScig odwolania
i przypisanie powodowi stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, mimo braku postawienia takiego zarzutu przez
Prezesa w toku postepowania antymonopolowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na:
(i) bezpodstawnym uznaniu, ze zarzucana Bankowi praktyka zagrazala zbiorowym interesom konsumentow;

(ii) bezpodstawnym uznaniu, ze wskutek podzialu Banku (...) S.A. i przeniesienia praw i obowigzkow wskazanych w
planie podzialu na (...) Bank S.A., w tym w zakresie obowiazkéw nalozonych zaskarzona decyzja, nie doszlo do zmiany
podmiotowej po stronie powodowej;

( (...)) zaniechaniu okreslenia charakteru prawnego spornych postanowien;

(iv) bezpodstawnym uznaniu, Ze upowaznienie stanowilo skuteczne przekazanie indywidualnej, konkretnej sprawy
do zalatwienia w rozumieniu art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

c) art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 180 § 1 k.p.c. poprzez:

(i) nieuwzglednienie, ze w toku postepowania na skutek podzialu Banku (...) S.A. doszlo do przeniesienia praw i
obowigzkow wskazanych w planie podzialu na (...) Bank S.A., w tym réwniez obowigzkéw natozonych zaskarzong
decyzja, co z kolei skutkuje utrata legitymacji czynnej przez Bank (...) S.A. na rzecz (...) Bank S.A;

(ii) zaniechanie wydania postanowienia o kontynuowaniu postepowania z udzialem (...) Bank S.A. jako strony
powodowej w miejsce Banku (...) S.A.;



d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci:

(i) brak odniesienia sie do merytorycznych zarzutéw powoda co do wymiaru kary i niewazno$ci zaskarzonej decyzji -
uzasadnienie powtarza przepisy prawne wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

(ii) brak odniesienia do podziatu Banku (...) S.A. i przeniesienia praw i obowigzkéw wskazanych w planie podzialu na
(...) Bank S.A., w tym w zakresie obowiazkéw nalozonych zaskarzona decyzja;

3) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 531 § 11 2 k.s.h. wzw. z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i nieuwzglednienie, ze
na skutek podzialu Banku (...) S.A. doszlo do przeniesienia praw i obowigzkow wskazanych w planie podzialu na (...)
Bank S.A., w tym rowniez obowigzkéw nalozonych zaskarzona decyzja;

b) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez:

(i) bledne przyjecie, jakoby naruszenie art. 17 u.s.d.g. moglo stanowié¢ podstawe uznania bezprawnosci dzialania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i wymierzenia kary;

(ii) bledne przyjecie, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu konsumenckiego postanowien zawierajacych
upowaznienie do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunkach
bankowych prowadzonych przez Bank stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji uznanie
jakoby dzialanie to stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow;

c) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. poprzez bledna wykladnie i uznanie, jakoby zarzucana Bankowi praktyka zagrazala
w jakikolwiek sposéb interesom konsumentéw, mimo, ze:

(i) Bank nie stosowat w relacjach z konsumentami spornych postanowien wzorca;

(ii) nawet gdyby Bank stosowal sporne postanowienia, to osiagnalby skutek mozliwy do osiagniecia przy uzyciu
instytucji potracenia przewidzianej w kodeksie cywilnym;

d) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. wzw. z art. 4 ust. 1 w.p.n.p.r. w zw. z art. 2 ust. 8 u.p.n.p.r. poprzez:

(i) bledna wykladnie przeslanek nieuczciwej praktyki rynkowej, nieuwzgledniajgcej art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2005/29/
WE i r6znic pojeciowych miedzy ,,dobrymi obyczajami” a ,zawodowa starannoscia”;

(i) nieuwzglednienie przy ocenie przestanek nieuczciwej praktyki rynkowej normatywnych cech przecietnego
konsumenta okres§lonych w art. 2 ust. 8 u.p.n.p.r.;

(iii) niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 oraz pozostalych przepiséw u.p.n.p.r., mimo, iz z uwagi na przedmiot sporu
przepisy te nie mogly znalez¢ zastosowania w sprawie;

e) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 u.0.k.i.k. poprzez bledng i wybiorcza wykladnie przestanek wymiaru
kary, wyrazajaca sie w:

(i) caltkowitym pominieciu zasady proporcjonalnoéci;
(ii) catkowitym pominieciu skali korzysci uzyskanej przez Bank z zarzucanej przez Prezesa praktyki;

(iii) nieuwzglednieniu skali zagrozenia interesu publicznego zarzucana Bankowi praktyka;



(iv) calkowitym pominieciu braku stosowania przez Bank zarzucanej praktyki, skutkujacym brakiem jakiegokolwiek
uszczerbku po stronie klientow;

(v) nieuwzglednieniu nieumyslnoéci i krétkotrwalosei dzialan Banku;

f) art. 33 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wlasciwoséci w zw. z § 1 statutu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w:

(i) uznaniu, ze ,przekazanie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k. mozliwe jest réwniez w przypadku wydania decyzji
przez delegature bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu (s. 13 uzasadnienia)”;

(ii) bezpodstawnym przyjeciu, ze upowaznienie stanowilo skuteczne przekazanie sprawy do zalatwienia w rozumieniu
art. 33 ust. 5 u.o.k.i.k., mimo braku nalezytego sprecyzowania sprawy podlegajacej przekazaniu.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie obydwu apelacji i zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacje powoda i interwenienta ubocznego zastuguja na uwzglednienie, o ile zmierzaja do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie maja racji skarzacy zarzucajac w apelacjach naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie poza przedmiot
orzekania wyznaczony zaskarzona decyzja oraz tre$cia odwolania i przypisanie powodowi stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych, mimo braku postawienia takiego zarzutu przez Prezesa w toku postepowania antymonopolowego.
Zgodnie z treScig art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy
czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nalezy stwierdzié, ze sad powszechny nie moze orzekaé co do stosowania przez przedsiebiorce praktyki
innej niz ta, ktora byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, z uwagi na konieczno$é¢ zachowania tozsamo$ci przedmiotu
postepowan administracyjnego i sadowego.

W judykaturze probowano udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie elementy definiuja okreélong praktyke (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt III SK 35/16, LEX nr 2312220). W tym
zakresie mozliwe sa dwie alternatywne koncepcje. Wedlug pierwszej z nich za praktyke nalezy uzna¢ samo opisane w
decyzji dzialanie przedsiebiorcy. Wéwczas tozsamo$¢ postepowan administracyjnego i sadowego bylaby zachowana
nawet w razie zmiany pozostalych elementéw. Natomiast wedlug drugiej koncepcji praktyke definiuja takze inne
czynniki, a w szczegblnoSci okreslenie podmiotéw, ktorych zbiorowe interesy zostaly naruszone. W takim wypadku
zmiana powyzszego elementu skutkowalaby brakiem tozsamosci postepowan administracyjnego i sadowego, a w
konsekwencji naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w razie orzekania przez sad powszechny co do stosowania przez
przedsiebiorce zmodyfikowanej praktyki. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia jezykowa art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumenté6w (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przemawia
za trafnos$cia drugiej z tych koncepcji. Skoro bowiem zgodnie z ustawowa definicja za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, to jej opis musi obejmowac
nie tylko opis dzialania przedsiebiorcy, lecz takze okreélenie grupy podmiotéw bedacych konsumentami, ktérych
zbiorowe interesy zostaly naruszone. Samo bowiem dzialanie przedsiebiorcy, bez wskazania podmiotéw, ktérych
zbiorowe interesy zostaly naruszone, nie bedzie stanowilo zakazanej praktyki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie wystepuje watpliwoé¢ co do tozsamosci przedmiotu postepowan
administracyjnego i sadowego, albowiem jest to zachowanie powoda polegajace na stosowaniu we wzorcach
umownych wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego, postanowien
o treéci wskazanej w punkcie I decyzji. Wedlug decyzji, zachowanie to pozbawialo konsumenta mozliwo$ci



wyrazenia wyraznej i §wiadomej zgody na udzielenie Bankowi pelnomocnictwa do zlozenia polecenia przelewu
przeterminowanego zadluzenia, a tym samym naruszalo art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Natomiast Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze zachowanie powoda wypelnialo hipoteze art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ocenie Sadu odwolawczego, samo rozszerzenie podstawy
prawnej okres$lajacej bezprawno$¢ zachowania Banku, bez zmiany opisu tego zachowania, nie prowadzilo do braku
tozsamoSci postepowan administracyjnego i sagdowego. Dlatego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Natomiast okoliczno$¢ rozszerzenia przez Sad Okregowy podstawy prawnej okreélajacej bezprawno$¢ zachowania
Banku, w stosunku do tej, jaka powolano w decyzji, nie pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wprawdzie rozszerzenie to bylo dopuszczalne, to
wymagalo ono uprzedzenia przez Sad pierwszej instancji stron o takim zamiarze, aby mogly sie wypowiedzieé¢ co do
dodatkowej podstawy prawnej okreslajacej bezprawno$é zachowania Banku. Poniewaz Sad Okregowy tego nie uczynil,
powdd zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw, co skutkowalo niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze dodatkowa podstawa prawna okreslajaca bezprawnos$é zachowania powoda w niniejszej
sprawie ma istotne znaczenie. W judykaturze wyrazono bowiem trafny poglad, ze w sytuacji, gdy ustawy szczeg6lne
okre§laja wymagany przez prawodawce standard zachowania przedsiebiorcy wzgledem konsumentéw, nie ma
argumentow, ktore moglyby przemawiaé za wystepowaniem potrzeby motywowanej szczegblnymi wzgledami interesu
publicznego, uzasadniajacej zastosowanie w takich sprawach art. 17 u.s.d.g. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt III SK 45/13, OSNP 2015, nr 9, poz. 130).

Zgodnie z treScig art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Poniewaz w przedmiotowej sprawie do niewaznoSci postepowania doprowadzito
zaniechanie podjecia przez Sad pierwszej instancji dzialania, ktére moglo nastapi¢ az do zamkniecia rozprawy,
niewazno$¢ dotyczyta dopiero etapu wyrokowania i dlatego niecelowe bylo znoszenie postepowanie w okre§lonym
zakresie.

Wobec orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoSci postepowania i przekazaniu sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, niecelowe byto odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do
pozostalych zarzutow obydwu apelacji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



