Sygn. akt VII AGa 1160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Tomasz Szancilo (spr.)

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Ewa Stefanska

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa K.
w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII AmA 6/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzong decyzje w punkcie drugim (II) w ten
sposob, ze obniza nalozong na K. w W. kare pienieznag do kwoty 26.335 zl (dwadziescia szesé tysiecy
trzysta trzydziesci piec zlotych) i oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od K. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda w caloséci;

III. zasgdza od K. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow 4.095 zl
(cztery tysiqgce dziewieldziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1160/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) nr (...) z dnia 19 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKIK, Prezes Urzedu), na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 798 ze zm., dalej: u.o.k.k.), art. 33 ust. 3 i 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okre$lenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
(Dz.U. nr 107, poz. 887), orzekl:

I. po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu, uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., przez zawarcie przez K. w W. (dalej: (...))
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia uslug notarialnych, polegajacego na
przyjeciu w § 30 Kodeksu (...) (dalej: (...), Kodeks), wprowadzonym w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12 grudnia
1997r., zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktorym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie
pod warunkiem uzyskania zgody (...) (dalej: (...)) i nakazal zaniechania stosowania tej praktyki;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nalozyl na (...) kare pieniezng w wysokosci 35.114 zl, platng do budzetu
panstwa, z tytulu dopuszczenia sie powyzszego naruszenia.

Powodka (...) zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci odwolaniem, podnoszac zarzuty:
1) naruszenia art. 10 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 4 pkt 5 u.o.k.k. oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez:

a) przyjecie, ze postanowienie § 30 (...) stanowi antykonkurencyjne porozumienie w rozumieniu legalnej definicji
zawartej w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) przyjecie, ze postanowienie zawarte w § 30 (...) podlega ocenie Prezesa UOKiK, gdyz przekracza kompetencje
wynikajgcg z celu ustanowienia samorzadu zawodowego notariuszy,

c¢) brak przedstawienia w uzasadnieniu decyzji dowodu na istnienie celu i skutku praktyki o charakterze
antykonkurencyjnym oraz naruszenia interesow konsumentéw, co mialoby wynika¢ z istnienia regulacji § 30 (...),

d) wydanie decyzji, ktorej przedmiot stanowi postanowienie § 30 (...) posiadajace od dnia 13 marca 2010 r. nowe
brzmienie wprowadzone Uchwala (...);

2) naruszenie art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnoSci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy; w sposob szczegblny przedmiotowe postepowanie narusza te zasade oraz zasade poglebiania zaufania
obywateli do organdw panstwa oraz pogtebiania ich kultury prawnej, zawarta w art. 8 k.p.a., poprzez:

a) podjecie nowego postepowania w stosunku do (...), bedacego przedmiotem postepowania antymonopolowego
zakonczonego ostateczng i prawomocna decyzja,

b) brak stanowiska pozwanego wobec skladanych przez (...) zarzutéow i wyjaénien,
¢) nierzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego;

3) naruszenie tym samym art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 7 (zasada
legalizmu), art. 7 (pojecie interesu publicznego i legalno$ci dzialania samorzadu zawodowego) Konstytucji RP.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane decyzji w caloéci poprzez przyjecie, ze regulacja §
30 (...), wprowadzona w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1997 r., nie stanowila praktyki ograniczajacej
konkurencji i uchylenie kary pienieznej, wzglednie o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpatrzenia, wnoszac w kazdym przypadku o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), sygn. akt XVII AmA 191/10, uchylil w calo$ci zaskarzona decyzje i rozstrzygnat o kosztach procesu. Podstawa
takiego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze (...) byljuz uprzednio przedmiotem badania przez Prezesa UOKiK, w ramach
innego postepowania antymonopolowego. Majac na uwadze, ze tre$¢ § 30 Kodeksu nie ulegla od tego czasu zmianie,
Sad Okregowy uznal, ze mozliwo$¢ wszczecia w kazdym czasie postepowania w sprawie innych postanowien tego
Kodeksu narusza zasade poglebiania zaufania do organéw administracji publiczne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wnidst pozwany Prezes UOKIK, zarzucajac przede wszystkim ustalenie, ze
przedmiotem postepowania antymonopolowego wszczetego przeciwko (...) w dniu 20 grudnia 2001 r. byt caly Kodeks,
anie tylko jego § 26 pkt 2 oraz zaniechanie ustalenia braku tozsamo$ci sprawy rozstrzygnietej decyzja nr (...) ze sprawa
rozstrzygnieta decyzja nr (...), co skutkowalo niedokonaniem merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji i niezasadnym
jej uchyleniem. W zwiazku z tym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
caloéci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 785/14, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
pozwanego i rozstrzygnal o kosztach procesu. Sad II instancji nie podzielil wprawdzie argumentacji Sadu
Okregowego, stanowiacej postawe uchylenia zaskarzonej decyzji, uznajac, ze przedmiot wczes$niejszego postepowania
antymonopolowego nie byl tozsamy z przedmiotem postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zaskarzonej
w niniejszej sprawie, jednak organ w wydanej decyzji (jej sentencji) pominal zupelnie okoliczno$¢ zmiany treSci
kwestionowanego § 30 Kodeksu, o ktorej to zmianie (...) poinformowata Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 17 marca 2010
r. Wedlug Sadu Apelacyjnego brak odniesienia sie w decyzji do zaszlej zmiany spowodowal, Ze nie zostala nalezycie
wyjaéniona podstawa faktyczna zapadlej decyzji, ktora to wadliwos¢é powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Prezesa UOKiK od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2016 r., sygn. akt III SK 42/15, uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarga okazala sie bowiem zasadna

w zakresie art. 479%' § 11 3 k.p.c., poniewaz nieodniesienie sie przez organ ochrony konkurencji do zmiany w toku
postepowania antymonopolowego przez przedsiebiorce zachowania, ktorego zgodnosé z regulami konkurencji jest
przedmiotem oceny w ramach tego postepowania, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze z uwagi na to, iz sady orzekajgce w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu dokonujg ich
merytorycznej kontroli, na etapie postepowania sadowego w pelni dopuszczalne jest — w trybie przewidzianym w
kodeksie postepowania cywilnego — poczynienie odpowiednich ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére potwierdza, uzupelnia badZz nawet zmienia ustalenia postepowania
administracyjnego, na ktérych oparto rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Sad ten wskazal ponadto, ze jezeli z ustalen
odnoszacych sie do stanu faktycznego uksztaltowanego na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynikaé bedzie, ze
przedsiebiorca zaniechal stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, wlasciwym rozstrzygnieciem o zasadno$ci
odwolania nie jest uchylenie decyzji, lecz jej zmiana w taki sposob, aby to ustalenie znalazlo odzwierciedlenie w tresci
sentencji decyzji. Zatem uwzglednienie okolicznoSci, na podstawie ktoérej Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu
I instancji uchylajacy decyzje Prezesa UOKiK, mogloby prowadzi¢ — co najwyzej — do zmiany decyzji organu ochrony
konkurencji z decyzji, o ktérej mowa w art. 10 u.o.k.k., na decyzje z art. 11 ust. 2 u.o.k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt
VI ACa 1658/16, uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie rozpoznat
twierdzen i zarzutéw strony powodowej, ktore byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Doszlo do
rozpoznania tylko jednego zarzutu odwotlania, ktory skutkowat uchyleniem zaskarzonej decyzji z przyczyn formalnych,



bez rozpoznania meritum sprawy, bo Sad Okregowy a limine uznal, Ze w odniesieniu do § 30 (...) nie moglo toczyc
sie postepowanie antymonopolowe. Takie stanowisko nie mialo zadnego uzasadnienia, zatem niezbedne staje sie
odniesienie sie do wszystkich twierdzen i zarzutow stron, w tym przede wszystkim zgloszonych przez powddki w
odwolaniu. We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad II instancji nakazal Sadowi Okregowemu ocenic
caly material dowodowy zebrany w sprawie i odnie$¢ sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwolaniu, a w
szczegolnoscei, czy praktyka, o ktoérej mowa w punkcie I zaskarzonej decyzji, faktycznie stanowi praktyke ograniczajgca
konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1u.0.k.k., a wiec spelnia przestanki wynikajace z tego przepisu. W tym kontekscie
Sad Okregowy mial odnie$¢ sie rowniez do kwestii zmiany tresci § 30 Kodeksu uchwalg z dnia 13 marca 2010 r. —
czy faktycznie skutkowalo to zaprzestaniem stosowania niedozwolonej praktyki, czy tez nie mialo to wplywu na tre$é
decyzji. Sad Apelacyjny wskazal, ze jest to okoliczno$¢ istotna réwniez dla punktu II zaskarzonej decyzji, jako ze kara
pieniezna zostala nalozona, a jej wysoko$¢é ustalona m.in. przy uwzglednieniu faktu trwania omawianej praktyki. Nie
mozna tu réwniez pominaé kwestii zwigzanej z wszczeciem kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu
do tego samego dokumentu, ktérym postugiwal sie powdd. Prezes UOKIK wprost wskazal w decyzji, ze ,okres
stosowania przez (...) zakwestionowanych zasad nalezy okreséli¢ jako dlugotrwaly (kwestionowany przepis obowigzuje
od dnia 1 stycznia 1998 r.), co uzasadnia wzrost kary o 10%”. Zatem, po pierwsze, po kilku latach pozwany wszczal
postepowanie w odniesieniu do postanowienia, ktére mimo wcze$niejszego postepowania antymonopolowego, nie
bylo przedmiotem rozpoznania, chociaz moglo i powinno bylo by¢, a po drugie, dodatkowo stanowilo to — wedlug
pozwanego — okoliczno$¢ obcigzajaca powddke, ktéra miata wpltyw na podwyzszenie wysokoS$ci kary pienieznej. Jezeli
wiec Sad Okregowy uznalby, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 u.o.k.k., to powinien rozwazy¢, czy wskazana
okoliczno$¢ takze nie powinna mie¢ wplywu na zastosowanie kary pienieznej z tytulu tego naruszenia i jej wysokos$¢.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., XVII Ama 6/17, SOKiK uchylit zaskarzona
decyzje w punkcie II (pkt 1), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2), zni6st wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3), a nieuiszczone w sprawie
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 12 grudnia 1997 r. (...) podjela uchwale nr 19/97 w sprawie (...), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. W ramach przepiséw regulujacych obowigzki notariusza wobec innych notariuszy,
w & 30 Kodeksu zawarto postanowienie o nastepujacej treSci: ,Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby
Notarialnej otwieraé¢ kancelarii w budynku, w ktorym miesci sie juz inna kancelaria.”. W dniu 20 grudnia 2001
r. Prezes UOKiK wydal postanowienie o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko powddce
jako zwigzkowi przedsiebiorcow, pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie
zakazanego ustawa porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie postanowienia uznajgcego za przejaw
nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek przyciaganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 oraz pkt 4 lit. c u.o.k.k.
W zwigzku z tym organ wezwal strone do zlozenia wyjasnien w sprawie, a w szczego6lnos$ci dotyczacych tresci § 26 pkt
2 (...) oraz uchwaly, na podstawie ktorej Kodeks zostal przyjety i zaczal obowigzywaé. To postepowanie zakonczylo
sie wydaniem przez Prezesa Urzedu w dniu 20 maja 2002 r. decyzji o uznaniu za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w (...) postanowienia § 26 pkt 2, uznajacego przycigganie
klientow poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i
szczegOlnie razacy jej przypadek. Organ nakazal zaniechanie tej praktyki i nalozyl kare pieniezna w wysokoéci 36.000
zl. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII AmA 50/04, SOKiK oddalil odwotanie powo6dki, natomiast
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil jej apelacje.

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
Swiadczenia uslug notarialnych, polegajacego na przyjeciu w § 30 (...) zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢
kancelarie w budynku, w ktérym mieSci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody (...) co
moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. W wydanym w tym samym dniu zawiadomieniu o wszczeciu ww.
postepowania antymonopolowego pozwany zwroécit sie do powodki o ustosunkowanie sie do zarzutu postawionego



w postanowieniu o wszczeciu tego postepowania oraz wezwal do przedtozenia okre§lonych dokumentéw i wyjasnien.
(...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie w kolejnych pismach z dnia: 25 czerwca 2009 r., 24 sierpnia 2009
r., 22 lutego 2010 r. i 17 marca 2010 r. W pierwszym zaproponowala dodanie do § 30 (...) zdania drugiego, ktore
mogloby brzmie¢ nastepujaco: (...) moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy otworzenie kancelarii w budynku,
w ktérym mieSci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, a w szczegdlno$ci zagrazaloby powadze
lub godno$ci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie.”, wyrazajac jednocze$nie gotowo$¢ do podjecia rozmoéw
dotyczacych dokladnej tresci tego paragrafu. W piSmie z dnia 24 sierpnia 2009 r., dzialajagc w ramach ostroznosci
procesowej, wniosla za$§ o wydanie w sprawie decyzji zobowigzujacej ja do zaniechania naruszen, a w piSmie z dnia
22 lutego 2010 r. przedstawila alternatywne propozycje zmiany § 30 (...) uzasadnione, zdaniem Rady, potrzeba
regulacji chroniacej notariuszy przed czynami nieuczciwej konkurencji. W ostatnim z wymienionych pism (...) wniosla
alternatywnie o umorzenie postepowania lub wydanie decyzji w trybie art. 11 lub 12 u.o0.k.k., uzasadniajac swoj
wniosek m.in. tym, ze w dniu 13 marca 2010 r. powodka podjela uchwale nr VII/27/2010 w sprawie zmiany Kodeksu
zmieniajaca jego § 30 w ten sposob, ze po dotychczasowej tresci dodano zdanie drugie: (...) moze nie wyrazic
zgody na tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii, w ktérym sie mieSci sie juz inna kancelaria zagrazaloby
przestrzeganiu prawa, w szczego6lnosSci zagrazaloby powadze lub godno$ci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie
lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

W 2009 . (...) uzyskala przychod w wysokoéci 3.448.560,52 zI. Pismem z dnia 24 marca 2010 r. pozwany zawiadomit
powddke o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz pouczyt o mozliwoS$ci zapoznania sie przez strone z
materialem zebranym w aktach postepowania i wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowod6w i materiatow.
Strona zapoznala sie z materialem sprawy, a nastepnie w dniu 19 kwietnia 2010 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong
decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo zasadne w zakresie,
w jakim zmierzalo do uchylenia kary pienieznej. Niniejsza sprawa dotyczy uznania za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajacg zakaz zawierania godzacych w konkurencje porozumien zawarcie przez (...) porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, przejawiajacego sie w przyjeciu w §
30 Kodeksu zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym mieSci sie juz inna kancelaria,
jedynie pod warunkiem uzyskania zgody (...). Sad Okregowy wskazal, Ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
iz dzialania samorzadu notariuszy moga by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poniewaz powddka jest zwigzkiem przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 tej ustawy, gdyz zrzesza
i reprezentuje notariuszy — czlonkéw samorzadu zawodowego, zgodnie z art. 2 u.o.k.k., bedacych przedsiebiorcami,
za$ ushugi notarialne sg §wiadczone w warunkach prawnych wolnego rynku i stanowig towar, oferowany na rynku
wlaéciwym i bedacy przedmiotem obrotu. Poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym,
to o istnieniu w niniejszej sprawie zakazanego porozumienia mozna moéwié, o ile spelnione zostaly lacznie nastepujace
przestanki: zakwestionowanemu zachowaniu pow6dki mozna przypisa¢ walor porozumienia, obiektywny cel lub
skutek tego porozumienia ma antykonkurencyjny charakter, a do porozumienia nie ma zastosowania wylaczenie spod
zakazu. Sad Okregowy uznal, ze te wszystkie przeslanki zostaly spelnione. Zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. ¢ u.o.k.k. przez
porozumienia rozumie sie uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych. Takim
porozumieniem jest Kodeks rozumiany jako uchwatla organu statutowego samorzadu notarialnego. Nietrafny jest przy
tym poglad powddki, ze w $wietle legalnej definicji porozumienia przedmiotem postepowania antymonopolowego
moze by¢ tylko cata regulacja Kodeksu, a nie jego poszczegolne postanowienia. Ta kwestia zostala rozstrzygnieta przez
Sad Apelacyjny w zapadlym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r., a stosownie do art. 386 § 6 k.p.c., Sad
Okregowy jest zwigzany oceng prawna wyrazong w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji. Sad ten przyjal, ze, co do
zasady, mozliwe jest wszczecie kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego postanowienia
(...). Nie sprzeciwia sie temu bowiem art. 4 pkt 5 lit. cu.0.k.k., gdyz kazde z postanowien Kodeksu moze by¢ traktowane
jako porozumienie i moze by¢ badane odrebnie, po wydaniu stosownych postanowien. Przedmiotem postepowania
antymonopolowego, zakoficzonego decyzja z dnia 20 maja 2002 r., bylo konkretne postanowienie (...), mianowicie
§ 26 pkt 2, odnoszacy sie do okreSlenia zachowan polegajacych na przycigganiu klientéw przez zaproponowanie



nizszego wynagrodzenia, jako przejawow nieuczciwej konkurencji. Wskazuje na to zaréwno tresé postanowienia
0 wszczeciu postepowania, tre$¢ ww. decyzji, jak i zakres postepowania sadowego. Natomiast na zadnym etapie
postepowania nie weryfikowano postanowienia z § 30 Kodeksu, analizowanego w niniejszej sprawie. O ile zatem w
obu postepowaniach antymonopolowych wystapila tozsamo$é podmiotow, ktore dodatkowo wystepowaly po tej samej
stronie procesowej, to nie mozna przyjaé, by zachodzita w nich tozsamo$¢ przedmiotowa, gdyz przedmiotem badania w
kazdej ze spraw byly rézne postanowienia (...). Nie istniejg zatem formalne przeszkody do prowadzenia postepowania
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje tylko takich porozumien, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wtagciwym.
Ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia musi zatem wystgpi¢ na okreslonym rynku wladciwym.
W analizowanej sprawie pozwany prawidlowo przyjal, ze rynkiem relewantnym jest — pod wzgledem produktowym
— rynek ushlug notarialnych, a w ujeciu geograficznym — rynek krajowy. Te ustalenia nie byly kwestionowane
przez strone powodowa. Konieczne jest wystgpienie antykonkurencyjnego celu lub skutku tego porozumienia,
przy czym cel i skutek sa tu ujete alternatywnie, a wiec dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje w
postaci zawarcia porozumienia wystarczajace jest udowodnienie tylko jednego z tych elementéw. Postanowienie
§ 30 (...) godzi w konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia ustlug notarialnym. Wbrew zarzutom odwolania,
organ antymonopolowy wykazal zarowno cel, jak i skutek zarzuconej powodowi praktyki, a obiektywnym celem, a
zarazem i skutkiem, wprowadzenia do Kodeksu omawianej zasady bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym.
W $wietle art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.;
dalej: pr. not.), co do zasady, notariusz dokonuje czynno$ci notarialnych w kancelarii notarialnej, natomiast poza
nia tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym charakter czynnosci lub szczegélne okolicznoéci. Tym samym, wybor
odpowiedniej lokalizacji siedziby kancelarii (np. w centrum miasta, czy w poblizu siedziby sadu) ma znaczenie
chocby w aspekcie pozyskania wiekszej liczby klientéw. W § 30 (...) w sposéb nieuzasadniony zréznicowano sytuacje
notariuszy pragnacych otworzy¢ kancelarie w zaleznoéci od tego, czy przyszla kancelaria ma by¢ zlokalizowana w
budynku, w ktérym dziala juz inna kancelaria, czy tez w budynku, w ktérym tego rodzaju kancelaria jeszcze nie dziala.
W pierwszym przypadku notariusz musi uzyskaé na otwarcie kancelarii zgode wtasciwej (...), natomiast w drugim
przypadku taka zgoda nie jest wymagana. Wprowadzenie tego zr6znicowania byto podyktowane checig ochrony przed
konkurencja — przez zapewnienie dogodniejszych warunkéw wykonywania zawodu — notariuszy juz prowadzacych
kancelarie w budynku, w ktérym pragnie rozpocza¢ prowadzenie dzialalnoSci inny notariusz — potencjalny konkurent
na rynku $wiadczenia uslug notarialnych. Ta ocena jest tym bardziej uzasadniona, ze jak wskazuje praktyka,
zasada wyrazona w § 30 Kodeksu byla faktycznie stosowana. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem,
ze odnotowano przypadki, w ktorych wlasciwe rady odmoéwily zgody na otwarcie kancelarii w budynku, w ktérym
prowadzona juz byl kancelaria przez innego notariusza. Byly takze przypadki, w ktérych rady uwzglednialy wniosek
o otwarcie nowej kancelarii z tego wzgledu, ze notariusz, ktéry prowadzil juz kancelarie w tym samym budynku,
wyrazil na to zgode. Zatem to potencjalni konkurenci decydowali o mozliwoéci otwarcia kancelarii w lokalizacji
wybranej przez wnioskujacego, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia prawa antymonopolowego. To w oczywisty
sposéb wypacza zasady rzadzace wolnym rynkiem, u ktérego podstaw lezy nieskrepowana konkurencja. Opisane
dzialanie faktycznie chroni notariuszy prowadzacych dzialalnos¢ w danym budynku, ale nie — jak utrzymywata
(...) — przed nieuczciwg konkurencja, lecz przed samym zjawiskiem konkurencji i §wiadczeniem ustlug w oparciu o
reguly rynkowe. Oczywistym jest bowiem, ze nie zawsze w interesie przedsiebiorcy (w tym przypadku notariusza)
bedzie lezalo otwarcie konkurencyjnej dzialalnoSci w tym samym miejscu, zatem mozna sie spodziewac, ze nie
zawsze notariusze beda sie pozytywnie ustosunkowywali do wnioskdéw o otwarcie innych kancelarii w budynku,
w ktérym sami wykonuja dzialalno$¢ zawodowa. Natomiast brak ich zgody utrudnia konkurentom wybor miejsca
$wiadczenia ustug notarialnych. Skutek analizowanego porozumienia przejawia sie wiec w ograniczeniu notariuszom
mozliwo$ci wyboru miejsca wykonywania zawodu, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia konkurencji na
krajowym rynku ustug notarialnych. Sad Okregowy nie podzielil wiec zarzutu powddki, ze postanowienie § 30 (...)
nie podlegalo ocenie Prezesa UOKIK, gdyz ta regulacja dotyczy ustroju organizacyjnego samorzadu zawodowego
notariuszy, stanowigc tym samym sfere samodzielno$ci dzialania samorzadu. Zakwestionowane porozumienie nie ma
charakteru ustrojowego, gdyz w bezposredni sposob reguluje dzialalno$¢ na rynku ushug notarialnych, wprowadzajac



ograniczenia funkcjonowania na tym rynku notariuszom, ktérzy pragna §wiadczy¢ ushugi notarialne w budynku, w
ktérym mieéci sie juz inna kancelaria.

Zdaniem Sadu Okregowego te bariery nie znajduja zadnego uzasadnienia, a w szczegdlno$ci nie moze go stanowié
podnoszona przez (...) okoliczno$é, ze zasada przewidziana w § 30 Kodeksu miala na celu ochrone notariuszy
przed nieuczciwa konkurencja ze strony tych, ktorzy chea otworzy¢ kancelarie w tym samym budynku. Sad ten nie
podzielil argumentacji powddki, ze w takim przypadku istnieje realna mozliwo$é nieuczciwej konkurencji pomiedzy
notariuszami poprzez wykorzystywanie nazwiska i siedziby kancelarii dlugoletniego notariusza przez osobe, ktora w
ten sposob chcee przyciagnac klientéw do swej nowej kancelarii, jak rowniez ze moze pojawié sie ryzyko, iz klienci
beda myli¢ kancelarie znajdujace sie w tym samym budynku. Te obawy maja charakter czysto hipotetyczny, nie
znajdujg uzasadnienia w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych — w tym takze regulacji korporacyjnych i nie moga
tym samym stanowi¢ podstawy do naruszenia regut konkurencji na rynku uslug notarialnych. Jak stusznie zauwazyt
pozwany, w regulaminie wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej (przyjetego uchwala (...) nr 12 z dnia 29
listopada 1991 1.) wprowadzono bardzo jasne i przejrzyste zasady oznaczenia kancelarii notarialnych, ktére wykluczaja
mozliwo$¢ pomylenia kancelarii prowadzonych w tym samym budynku. Zgodnie z § 1-3 tego regulaminu nazwa
kancelarii notarialnej obejmuje imie (imiona) i nazwisko notariusza, a kancelaria notarialna prowadzona przez kilku
notariuszy na zasadach spo6tki powinna to uwidoczni¢ w swej nazwie, nazwa kancelarii powinna by¢ uwidoczniona
na tablicy wywieszonej przy wejéciu do budynku, w ktorym znajduje sie lokal kancelarii, a opis tablicy szczegotowo
okreslono w zalaczniku, a wewnatrz budynku, przy wejsciu do pomieszczen kancelarii, nalezy wywiesi¢ tablice
informujacq o przeznaczeniu pomieszczen oraz o godzinach i dniach przyje¢ interesantéw; informacja o godzinach i
dniach przyje¢ interesantow moze by¢ takze umieszczona przy tablicy wywieszonej przy wejéciu do budynku. Biorac
pod uwage, ze nowa kancelaria zlokalizowana w budynku, w ktérym wykonuje juz dzialalno$é inny notariusz, ma by¢
prowadzona przez osobe wykonujaca zawdd zaufania publicznego, ktéra pozytywnie przeszla weryfikacje w zakresie
bardzo rygorystycznych wymogbéw uprawniajacych do wykonywania zawodu notariusza, to trudno wyobrazié¢ sobie,
w jaki sposob otwarcie tej nowej kancelarii mogloby stanowié zagrozenie dla porzadku prawnego. Nie ma podstaw do
tego, aby a priori zaklada¢ mozliwo$¢ naruszenia prawa przez notariusza, otwierajacego nowa kancelarie, np. poprzez
z gbry powziety zamiar dopuszczania sie czynéw nieuczciwej konkurencji. Natomiast gdyby w przyszlo$ci faktycznie
doszlo do tego rodzaju naruszen, to mozna je przeciez zwalczaé dostepnymi w tym zakresie Srodkami prawnymi,
zarObwno na gruncie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, jak i regulacji wewnetrznych samorzadu
notarialnego. Tak wiec zostala spelniona druga przestanka istnienia zakazanego porozumienia antymonopolowego.
Jednocze$nie aktualna jest réwniez trzecia z przestanek, gdyz zakwestionowane porozumienie nie podlega wylaczeniu
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, przewidzianego w art. 7 lub 8 u.o.k.k., co nie bylo
przedmiotem sporu miedzy stronami.

Odnoszac sie do wprowadzonej uchwalg (...) z dnia 13 marca 2010 r. modyfikacji § 30 (...), Sad Okregowy
uznal, ze nie mozna przyjaé, aby ta zmiana oznaczala zaniechanie stosowania zarzuconej praktyki. Tre$¢ tego
postanowienia po zmianie brzmi nastepujaco: ,,Notariuszowi nie wolno bez zgody (...) otwiera¢ kancelarii w budynku,
w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria. (...) moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie
kancelarii w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczegdlnoSci
zagrazaloby powadze lub godnoéci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajgcym z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. Wobec szczegblnie surowych wymogoéw stawianych przez ustawodawce
osobom pragngcym wykonywaé zawod notariusza, uzasadnionych tym, ze jest to zawod zaufania publicznego, niejasne
jest zwlaszcza w jaki sposdb osoba, ktora spelnia te kryteria, poprzez uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym
jest juz zlokalizowana inna kancelaria, moze spowodowac zagrozenie przestrzegania prawa, w tym zagrazaé powadze
lub godno$ci zawodu notariusza. Analizowane postanowienie zostalo sformutowane w spos6b niejednoznaczny i
budzacy powazne watpliwo$ci interpretacyjne, co moze z kolei rodzi¢ zagrozenie wykladnia prowadzacg do naduzy¢,
choc¢by na gruncie prawa antymonopolowego. Nadto, wbrew sugestiom (...), w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
antymonopolowy ustosunkowal sie do zlozonych przez powodke w toku postepowania wyjasnien i zarzutow, w tym
takze do informacji o zmodyfikowaniu § 30 (...).



Uznajac trafnoéc rozstrzygniecia zawartego w punkcie I decyzji, Sad Okregowy uchylil jednak nalozong na powodke
kare pieniezna. Powolujac sie na art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. — w jego brzmieniu aktualnym na date wydania
zaskarzonej decyzji — Sad ten wskazal na fakultatywno$§é wymierzania kar, przy czym odstapienie od nalozenia kary
powinno mieé¢ miejsce w wyjatkowym przypadku, ktory wystapil w rozpatrywanej sprawie. Nie moze bowiem pozostaé
bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy sposob procedowania Prezesa UOKiK w zakresie weryfikacji (...), pod
katem zgodnosci jego postanowien z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Po kilku latach od
przeprowadzenia postepowania antymonopolowego, zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 20 maja 2002 r., nr (...),
pozwany wszczal kolejne postepowanie w odniesieniu do tego samego dokumentu, tj. Kodeksu. Badal w nim tres¢ § 30,
ktéry w uprzednim postepowaniu nie byl przedmiotem rozpoznania, cho¢ mogli powinien by¢. Aczkolwiek zasadniczo
jest dopuszczalne wszczecie kolejnego postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego postanowienia (...),
jednak — co istotne — na skutek przyjetego sposobu procedowania organ uznal w niniejszej sprawie, za majace wplyw
na wyzszy wymiar kary, takie okolicznosci, jak dlugotrwaly okres stosowania zarzuconej praktyki oraz dopuszczenie
sie jej w ramach tzw. recydywy antymonopolowej. Nie byloby natomiast podstaw do uwzgledniania tych przestanek,
gdyby pozwany od razu, juz w pierwszym postepowaniu, zweryfikowat caly (...) w aspekcie jego zgodnoSci z przepisami
prawa konkurencji. Sad Okregowy w pelni zgodzit sie z powddka, ze opisany sposéb postepowania Prezesa UOKiK
nalezy uznaé za godzacy w zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy
publicznej. Wyrazona w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa okreéla wyraZnie
to, co wprost jest zawarte w zasadzie praworzadnoéci, o ktérej mowa w art. 7 k.p.a. Z zasady przewidzianej w
art. 8 k.p.a. wynika bowiem w szczego6lnoSci wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescia zasady praworzadnosci. Tylko
postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztalttowanego moga
wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Brak zaufania obywateli do organéw panstwa jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez
organy panstwowe, zwlaszcza za$ niektorych wartoéci w nim wyrazonych, takich jak réwnosé i sprawiedliwo$c. W
postepowaniu antymonopolowym przeprowadzonym w tej sprawie powyzsze standardy nie zostaly jednak zachowane.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy uwzglednil dyskrecjonalny charakter kompetencji
do nalozenia kary pienieznej i jej positkowe znaczenie oraz to, ze wymierzenie kary nie mialo pierwszorzednego
znaczenia przy stwierdzeniu praktyki ograniczajgcej konkurencje, a cel niniejszego postepowania zostanie osiggniety
poprzez stwierdzenie stosowania przez powodke zarzuconej jej praktyki antykonkurencyjnej oraz nakazanie jej
zaniechania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka (...) w czeéci, tj. co do punktow 211 3, w czesci oddalajacej odwolanie i
utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 19 kwietnia 2010 r., i rozstrzygajacej o kosztach. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i sformulowanie na tej podstawie wnioskow z niego
wynikajacych, ze przedmiotem postepowania antymonopolowego wszczetego przeciwko powddce w dniu 20 grudnia
2001 r. mogly by¢ poszczegblne postanowienia Kodeksu, tj. § 26 pkt 2, a nie cala jego regulacja;

2) bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany, w postepowaniu rozstrzygnietym decyzja
or (...), mogt bada¢ zachowania powodki bedace juz wezesniej przedmiotem postepowania zakoniczonego decyzja nr
(...) i sformulowanie na tej podstawie blednego wniosku, ze w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja nie
musial ustali¢ zmiany okoliczno$ci faktycznych zaistnialych po wydaniu decyzji nr (...).

Zarzucajac powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
odwolania co do punktu I decyzji i zasadzenie kosztéw za poprzednie instancje, w tym kosztéw postepowania przed
SOKIiK, oraz kosztéw postepowania apelacyjnego wywolanego ta apelacja.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst roéwniez pozwany Prezes UOKIK w czeéci, tj. co do punktéw 11 3, w czedci
uwzgledniajacej odwolanie i uchylajacej decyzje z dnia 19 kwietnia 2010 r. w punkcie II i rozstrzygajacej o kosztach.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 71 8 k.p.a. w zw. z art. 111 u.o.k.k., poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w sprawie zachodza podstawy do odstapienia od nalozenia
kary w postaci uprzednio prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania przeciwko powodce dotyczacego (...)
i zakoniczonego decyzja nr (...), podczas gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz odstapienie od nalozenia kary na
(...) byloby celowe i stuszne, w szczeg6lnosci ze wzgledu na niezalezno$¢ naruszen wyrazonych w decyzjach nr (...),
ich odrebna tozsamo$¢, mozliwosé ich oceny w odrebnych postepowaniach, odrebnego i niezaleznego karania za
poszczegdlne naruszenia prawa konkurencji, oraz konieczno$ci analizy za kazde z naruszen odrebnych przestanek
rzutujacych na wymiar kary;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4793'* § 1 k.p.c. wzw. z art. 106 u.o.k k., poprzez jego niezastosowanie i przez
to uwzglednienie odwolania w cze$ci dotyczacej kary, podczas gdy nie bylo przestanek do uwzglednienia odwolania
i tym samym nie zachodzily przestanki do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej, co z kolei doprowadzilo do
uchylenia decyzji pozwanego nr (...) (...) w zakresie kary.

Zarzucajac powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w skarzonej czeSci, tj. w zakresie punktu 1
poprzez oddalenie odwotania co do punktu II decyzji, a takze zasadzenie od powddki kosztéw za poprzednie instancje,
kosztow postepowania przed SOKIK oraz kosztéw postepowania apelacyjnego wywolanego ta apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w czesci, za$ apelacja powodki byla niezasadna w caloSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., IT UKN
61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60).

Jezeli chodzi o apelacje powodki (...), to dotyczyla ona w zasadzie jednej kwestii, a mianowicie mozliwoSci
wszczecia kolejnego postepowania antymonopolowego, aczkolwiek zarzut w tym przedmiocie zostal sformulowany
nieprawidlowo, jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
i ocenil material dowodowy, za$ zarzut dotyczyl tak naprawde kwestii stosowania prawa materialnego. Problem
dotyczyt tego, czy w postepowaniu rozstrzygnietym decyzja nr (...) Prezes Urzedu mogl bada¢ zachowania powodki,
jezeli juz weze$niej przedmiotem postepowania zakonczonego decyzja nr (...) byl (...) i — wedtug powodki — to pierwsze
postepowanie dotyczylo rowniez kwestii objetej drugim postepowaniem.

Stanowisko w tej sprawie Sad Apelacyjny wyrazit w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. i t3 oceng prawna byl zwigzany
Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podobnie zresztg jak i Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, albowiem nie nastgpila zmiana stanu prawnego (art. 386 § 6 k.p.c.).

Tym niemniej nalezy powtorzyé, ze postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 20 grudnia 2001 r. o wszczeciu pierwszego
postepowania dotyczacego treéci (...) brzmialo: ,,(...) wszczyna sie w dniu 20 grudnia 2001 r. z urzedu postepowanie
antymonopolowe przeciwko Krajowej Radzie Notarialnej w W., jako zwiazkowi przedsiebiorcow, pod zarzutem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawa porozumienia polegajacego na
zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza, wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za
przejaw nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek przycigganie klientdw poprzez zaproponowanie
nizszego wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 oraz pkt
4 lit. ¢ powolanej wyzej ustawy [tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw]. W
zwigzku z tym wzywa sie do zlozenia — w terminie 14 dni — wyjaénienh w sprawie, a w szczegdlnoéci dotyczacych



zapisu zamieszczonego w § 26 pkt 2 (...) oraz uchwaly, na podstawie ktoérej Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza
zostal przyjety i zaczat obowigzywac. (...)“. Nastepnie w dniu 20 maja 2002 r. zostala wydana decyzja o uznaniu za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w (...) postanowienia §
26 pkt 2, zostalo nakazane zaniechanie jej stosowania i nalozona kara pieniezna w kwocie 36.000 zl. Wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Okregowy, w sprawie XVII AmA 50/04, oddalil odwolania powddki, za$ Sad Apelacyjny
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r., w sprawie VI ACa 554/06, oddalil jej apelacje.

Z pelnej tredci zacytowanego postanowienia wynikalo, ze przedmiot postepowania antymonopolowego wszczetego w
grudniu 2001 r. byt wyraznie okre$lony. To postepowanie dotyczyto konkretnego postanowienia (...), tj. odnoszacego
sie do okreslenia w tym Kodeksie zachowan polegajacych na przyciaganiu klientéw przez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia jako przejawoéw nieuczciwej konkurencji. W tym kontekScie nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I
instancji, ze przedmiotem tego postepowania byl caly (...). Gdyby nawet przyja¢, ze pozwany badal tresé¢ catego
Kodeksu, to i tak tylko w kontekécie wskazanego zagadnienia, a wiec postanowienia § 26 pkt 2. Swiadezyla o tym nie
tylko tre$¢ postanowienia o wszczeciu postepowania, ale rowniez decyzja z dnia 20 maja 2002 r., jak i postepowanie
sadowe. Na zadnym etapie tamtego postepowania przedmiotem badania nie bylo postanowienie § 30 Kodeksu, ale
postanowienie zawarte w § 26 pkt 2.

Przeciwne rozumowanie prowadziloby do nieuzasadnionego wniosku, ze postepowanie wszczete w 2009 r., czyli
to, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, bytoby prowadzone w warunkach sprawy zakonczonej prawomocng decyzja w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., a to z uwagi na niezmienione brzmienie § 30 Kodeksu — od chwili jego uchwalenia
w 1997 r. (wejScie w zycie z poczatkiem 1998 r.). Taki wniosek bylby sprzeczny z istota res iudicata, przy zaistnieniu
ktérej ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej wezesniej decyzjq ostateczna jest mozliwe tylko po
uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie (zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 stycznia .2015
r., I SA /Kr 1519/14, Lex nr 1643928). Dla stwierdzenia, ze nastgpilo naruszenie rei iudicatae istotne znaczenie ma
istnienie tozsamos$ci obu spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku
z podstawg prawna stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania
strony. Zatem mozna powiedzie¢, res iudicata nastepuje w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamo§é sprawy
rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza jest ostateczna. Tozsamos¢ ta bedzie istniala,
gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego
w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2016 r., I OSK 787/14, Lex nr
2032840). Zgodnie za$ z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2010 r. (I OSK 931/09,
Lex nr 597967) stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. mozliwe jest tylko w przypadku
stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych pierwsza
jest ostateczna. Dla zaistnienia tozsamosci sprawy istotnym jest, aby obie decyzje dotyczyly tozsamego podmiotu oraz
tozsamego przedmiotu sprawy, przy jednoczesnej tozsamosci stanu prawnego jak i faktycznego (zob. tez np. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2016 r., VIII SA/Wa 1053/15, Lex nr 2113972).

O ile w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z tozsamo$cia podmiotowa, dodatkowo po tych samych
stronach, to tozsamo$¢ musi dotyczy¢ tez przedmiotu, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zadania
strony. Jak wskazano, tresé ,zadania”, czyli przedmiot postanowienia, ktorego dotyczylo pierwsze postepowanie
antymonopolowe, byla inna niz tre$¢ ,zadania”, ktérego dotyczylo kolejne postepowanie antymonopolowe. Warto
przypomnieé, ze postanowienie z dnia 19 maja 2009 r. o wszczeciu postepowania antymonopolowego brzmialo:
»(...) wszczyna sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez K. z siedziba
w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku §wiadczenia ustug notarialnych, polegajacego
na przyjeciu w § 30 (...), wprowadzonego w drodze uchwaly K. z dnia 12 grudnia 1997 r. Nr 19/97, zasady, ze
notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem
uzyskania zgody (...)— co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.“ (k.
2 akt adm. IT). Widaé wyraznie, ze zakres badania w obydwu wskazanych postepowaniach byl inny. Tak wyznaczone
zakresy postepowania uniemozliwialy badanie przez Prezesa UOKiK innych, a wiec niezwigzanych z postawionym
zarzutem praktyk stosowanych przez (...) pod katem mozliwo$ci naruszenia prawa konkurencji. Sprzeciwia sie temu



chociazby zwigzanie organu wydanym postanowieniem (art. 110 w zw. z art. 126 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.).
Zatem nawet gdyby w toku postepowania wszczetego w grudniu 2001 r. pozwany dopatrzyt sie mozliwosci stosowania
przez powodke innych praktyk naruszajacych konkurencje, to nie mogloby to by¢ przedmiotem tego postepowania
antymonopolowego, a wiec musialoby zosta¢ wszczete kolejne postepowanie — w tym konkretnym przedmiocie.

Przy przyjeciu takiego zalozenia pozostala i niezakwestionowana w decyzji koniczacej postepowanie w 2001 r. cze$c
Kodeksu korzystalaby z domniemania zgodno$ci z przepisami ustawy antymonopolowej z dnia 15 grudnia 2000 r.,
ktorej rozwigzania w zakresie ograniczenia praktyk antykonkurencyjnych przejela ustawa z dnia 16 lutego .2007 r.
Niewatpliwie, z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcow i zasady zaufania do panstwa ten drugi model stanowilby
znacznie korzystniejsza metode kontroli, jednak w obecnym stanie prawnym moze to by¢ jedynie postulat de lege
ferenda badz wskazowka dla Prezesa Urzedu, aby sposéb realizacji jego zadan podazal w kierunku takiego wlasnie
uksztaltowania modelu kontroli abstrakcyjnej porozumien mogacych oddzialywaé niekorzystnie na konkurencje na
rynku. Jest to istotna kwestia, gdyz mozliwos$ci wszczecia w kazdym czasie postepowania w stosunku do innych
postanowien Kodeksu — bez dokonania oceny tego, kiedy zaistnialy przestanki materialne w stosunku do poprzednich
postepowan — sprzeciwia sie postulat poglebiania zaufania do organu administracji publicznej. Badanie kolejnych
postanowien umowy czy aktu prawnego przedsiebiorcy pod katem naruszenia ustawy antymonopolowej i wszczynanie
kolejnych postepowan antymonopolowych moze, i powinno mieé¢ znaczenie w kontekécie podwyzszania wymiaru
kary pienieznej z uwagi na tzw. okoliczno$¢ obciazajaca (recydywe), jednak nie wplywa na sama mozliwo$¢ wszczecia
postepowania antymonopolowego w odniesieniu do innego postanowienia dokumentu (w tym wypadku: (...)).
Nie sprzeciwia sie temu art. 4 pkt 5 lit. ¢ u.o.k.k., gdyz kazde z postanowien Kodeksu moze by¢ traktowane jako
porozumienie, moze by¢ badane odrebnie, po wydaniu stosownych postanowien, co — jak wskazano — powinno miec
wplyw na wymiar ewentualnie nakladanej na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Tak wiec apelacja strony powodowej nie miala podstaw prawnych, w zwiazku z czym podlegala oddaleniu. Sad
Apelacyjny zgadza sie bowiem z wywodami Sadu I instancji dotyczacymi wykladni art. 6 ust. 1 u.o.k.k., w kontekscie
brzmienia art. 4 pkt 5 lit. ¢ tej ustawy i przestanek zastosowania tych przepiséw. Podobnie rzecz ma sie ze zmiang §
30 Kodeksu — uchwalj (...) z dnia 13 marca 2010 r. Wywody Sadu Okregowego w tych kwestiach sa przekonujace i
brak bylo podstaw, aby je kwestionowadé, za$ zadna ze stron, a w szczegolno$ci powodka, nie podnosila jakichkolwiek
zarzutéw w odniesieniu do tych zagadnien.

Jezeli chodzi o apelacje strony pozwanej, to dotyczyta ona réwniez jednej kwestii, a mianowicie uchylenia przez Sad
Okregowy zaskarzonej decyzji w zakresie nalozonej na (...) kary pienieznej. Uzasadniajac ten poglad Sad I instancji
stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nastgpily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére przemawialy za nienalozeniem
kary na powodke — chodzi o sposob procedowania pozwanego, ktory dwukrotnie wszczal postepowanie w stosunku
do tego samego podmiotu, w zakresie weryfikacji tego samego dokumentu, tj. (...).

Odnoszac sie do meritum problemu, Sad Apelacyjny zgadza sie w znacznej czeSci z wywodami pozwanego zawartymi
w apelacji. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumyslnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy, w zakresie niewylgczonym na podstawie art.
71 8 ustawy. Oznacza to, ze przypadku stwierdzenia zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia Prezes Urzedu ma
prawna mozliwo$¢ ukarania kara pieniezna sprawcy naruszenia antymonopolowego. Ten przepis daje pozwanemu
prawo decyzji w przedmiocie nalozenia kary lub odstapienia od jej nalozenia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
ze odstgpienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w
symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznos$ci
ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., VI ACa 1183/15,
Legalis nr 1564284). W niektorych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze bowiem uzasadnia¢ odstapienie
od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w
art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres



jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepisow ustawy, brak winy naruszyciela,
przemawiaé beda za nienakladaniem kary pieniezne;j.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Kazdy przedsiebiorca, ktéry stosuje praktyki wplywajace
negatywnie na rynek i konkurencje i podlegaja rygorom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, musi dzialac¢ z
zachowaniem regul okres$lonych ta ustawa. Fakt uprzedniej kontroli przez Prezesa Urzedu tego samego aktu prawnego
przedsiebiorcy nie moze sam w sobie prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialnosci finansowej za naruszenie regut
konkurencji (z z art. 106 ust. 1 u.0.k.k.), w szczegélno$ci, gdy dane zachowania przedsiebiorcy stanowia odrebne
tozsamos$ciowo praktyki antykonkurencyjne. Nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, aby mozna byto
powiedzieé, ze zachodzil wyjatkowy przypadek, ktory pozwolilby na odstapienie od wymierzenia kary. W tym wypadku
nie mozna pominaé, ze (...) jest reprezentantem notariatu i notariuszy, ktérzy pelnia zawod zaufania publicznego,
$wiadczac ustugi na rzecz spoleczenstwa. Postanowienie § 30 (...) stanowi porozumienie w rozumieniu art. 6 u.o.k.k.,
a jak zauwazyl takze Sad I instancji, w przeprowadzonym przez Prezesa Urzedu postepowaniu zostalo wykazane, ze
praktyka powddki miala na celu ograniczenie konkurencji i faktycznie odnosila skutki na rynku, a wiec ze szkoda
dla potencjalnych klientéw. Uniemozliwiala wejécie na rynek nowych notariuszy, co w jaskrawy sposob ograniczalo
konkurencje. Tak naprawde w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna szczegélna okolicznos$¢, poza wszczeciem
dwbch odrebnych postepowan przez pozwanego. Tymczasem praktyka orzeczona w decyzji nr (...) byla odrebnym
naruszeniem od naruszenia stwierdzonego decyzja nr (...). Kazde z tych naruszen jest odrebne tozsamosSciowo, ma
rézna charakterystyke i powinno by¢ oceniane jako odrebne naruszenie antymonopolowe w ramach przestanek
nalozenia kary. Dwa odrebne naruszenia i postawione dwa zarzuty, ktére majg niezalezna od siebie tozsamo$c,
uprawniaja do nalozenia dwoch niezaleznych od siebie kar pienieznych za kazde z nich, nawet jezeli stwierdzenie tych
naruszen odbywa sie w ramach dwoéch niezaleznych postepowan, co bylo wynikiem blednego procedowania organu
antymonopolowego. Nie zachodzily wiec przestanki, ktére uzasadnialyby odstapienie od nalozenia kary pieniezne;j.
Nalozenie takiej kary nie naruszalo zasady proporcjonalnosci.

Wytyczne w zakresie ustalenia wysoko$ci kary pienieznej zawiera art. 111 u.o.k.k., ktéry nakazywal (na date decyz;ji)
uwzgledni¢ w szczegoblnoSci okres, stopienn oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2014 r. (IIT SK 54/13, OSNP
2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK
sprawuje pelng merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pieniezne;j. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala
wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w spos6b odpowiadajacy
zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci réoznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny
samodzielnie dostosowaé poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okoliczno$ci, z
uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o.k.k., badz wynikajacych z
ogoblnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym
zwigzany praktyka Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokosci kary
pienieznej. W zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisaé¢ wieksze lub mniejsze
znaczenie poszczeg6lnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowac¢ okreSlone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14 kwietnia 2010
r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21
kwietnia 2011 r., III SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez
organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny
odpowiadaé¢ wymaganiom analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z
dnia 14 stycznia 2010 r., III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr
622205,z dnia 21 wrzesnia 2010., III SK 8 /10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, zdnia 4 listopada 2010 ., III SK 21/10, Lex
nr 737390 iz dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty
za popelniony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych



zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK
75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw
oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztosSci (zob. wyrok TK z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).

Zatem ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.0.k.k., nalezy wzia¢ pod uwage rowniez
stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, za§ dominujace
znacznie majg okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolgczono dwie przestanki strony podmiotowej,
to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008,
poz. 1325). Nalezy za$§ uwzglednié wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, poniewaz ma to
byt ocena calo$ciowa, uwzgledniajgca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
5 grudnia 2012 r., IIT KK 66/12, Lex nr 1243049).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze Sad Apelacyjny generalnie zgadza sie z
wywodami pozwanego odno$nie do wysokos$ci kary pienieznej. Poniewaz przychdd (...) w 2009 r. wynidst 3.448.560
zl, to nalozona kara pieniezna byla stosunkowo niewysoka, gdyz wyniosta okolo 1,02% przychodu. Niewatpliwie
naruszenie mialo charakter umyslny, chociaz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa, a zachowanie bylo
dyktowane potrzeba stworzenia niektérym czlonkom samorzadu zawodowego lepszych warunkéw prowadzenia
swej dzialalno$ci niz mialoby to miejsce w sytuacji poddawania ich regulom konkurencji. Pow6d musial mie¢
Swiadomos¢ antykonkurencyjnych skutkow, gdyz notariuszom ograniczono mozliwo$é wyboru miejsca $wiadczenia
uslug notarialnych. Naruszenie jest powazne, gdyz notariusze maja istotnie utrudniong mozliwo$¢ wyboru miejsca
$wiadczenia ushug, przez co nie moga funkcjonowaé¢ na rynku w sposéb, w jaki mogliby funkcjonowa¢, gdyby
porozumienie nie zostalo zawarte. Niewatpliwie okoliczno$cia obciazajaca byl rzeczywisty wplyw naruszenia na
konkurencje, aczkolwiek ten wplyw, podobnie jak i skutki niewielkie, a dodatkowo skutki byly odwracalne. Co wiecej,
powddka nie zaniechata naruszen, nie przyshuzyla sie do szybkiego i sprawnego postepowania.

Niemniej nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwany uznal za zasadne podwyzszy¢ kare (0 10%) z uwagi na dlugotrwaloéé
praktyki, gdyz kwestionowany przepis obowiazuje od dnia 1 stycznia 1998 r. Ponadto jako okoliczno$é obciazajaca
uznal uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, wskazujac na decyzje nr (...) z dnia 20
maja 2002 r. (podwyzszenie o 15%). W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze zaréwno dlugotrwato$é praktyki, jak
i uprzednie karanie powddki byly wynikiem zachowania sie Prezesa Urzedu, ktory zamiast jednego postepowania
antymonopolowego, wszczat dwa odrebne postepowania. Jak byla o tym mowa, jest to mozliwe, ale nie moze nie
mie¢ wplywu na wysoko$¢ kary pienieznej, tym bardziej, gdy pozwany wyciagnal z tych okolicznoSci negatywne
skutki prawne dla przedsiebiorcy. Takie dzialanie nie zasluguje na aprobate, gdyz gdyby pozwany objal jednym
postepowaniem antymonopolowym (tym pierwszym) réwniez § 30 Kodeksu, nie zachodzilaby ani dlugotrwalosé
praktyki (a przynajmniej nie w takim rozmiarze), jak i nie mozna bylo méwi¢ o uprzednim naruszeniu ustawowego
zakazu, a wiec i wezes$niejszej karalnosci. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, podzielajac —
co do zasady — pozostale wywody pozwanego, ze zasadne jest obnizenie kary pienieznej o 25% w stosunku do kary
okre$lonej w punkcie II zaskarzonej decyzji, tj. do kwoty 26.335 zl. Kara w tej wysoko$ci spelni wszystkie funkcje
przed nig postanowione, tj. co do represji indywidualnej, jak i ogélnej, ale réwniez funkcje wychowawcza. Jest ona
adekwatna do opisanych okolicznoSci czynu i uwzglednia podstawy okreslenia wymiaru kary.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czedci, tj. przez zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie II i
obnizenie kary pienieznej do wskazanej wysoko$ci. Konsekwencja tego byla zmiana wyroku réwniez w zakresie
kosztow procesu za pierwsza instancje (w pierwszym postepowaniu). O tych kosztach orzeczono na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powodke, albowiem wygrala ona ostatecznie tylko w niewielkiej czeéci
(analogicznie, w takiej niewielkiej czeéci przegral pozwany), a mianowicie tylko co do 25% kary pienieznej. Pozwany
wygral bowiem zaréwno co do zasady (pkt I decyzji), jak i niemal w caloSci co do wysoko$ci kary pienieznej (pkt IT



decyzji). Na koszty strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe niemal w catosci, skladalo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego (w trzech sytuacjach), kasacyjnego i przed Sadem Okregowym (w pozostatych
sytuacjach) orzeczono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . oraz § 14 ust. 2 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.) — w kazdym wypadku w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia konkretnego pisma.



