Sygn. akt VIl AGa 1162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi J. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

od wyroku Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt SA 59/15

I. oddala skarge;

II. zasqdza od J. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VII AGa 1162/18

UZASADNIENIE

J. S. wniost skarge o uchylenie punktu IT wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
zdnia 3 lipca 2017 1. (sygn. akt SA 59/15), wydanego w sprawie z powodztwa skarzacego przeciwko (...) S.A. z siedziba
w W. o zaplate, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania. Jako podstawe skargi wskazal:

1) pozbawienie go mozliwoSci obrony swoich praw oraz naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci obowigzujacych zasad postepowania dowodowego oraz zasady rownosci stron,
na skutek czego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone niekompletnie, uchybiajac regutom dowodowym
obowigzujacym na gruncie procedury cywilnej, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i wnioskowania, z
pominieciem czeSci przedstawionych przez skarzacego faktow i dowoddéw, przez co Sad Arbitrazowy nie ocenil
zebranego w sprawie materialu dowodowego w konteksScie rzeczywistych twierdzen skarzacego oraz blednie uznal
nieudowodnienie braku ekwiwalentno$ci §wiadczen skarzacego oraz faktu narzucenia stronie powodowej warunkow
wspolpracy, a takze sprzecznie z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przeniost w tym zakresie
ciezar dowodu na skarzacego;

2) niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym, wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec niezastosowania sie do tresci § 6 ust. 1 i ust. 4 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2015 r.,
a przez to naruszenie art. 22 Konstytucji RP poprzez ograniczenie skarzacemu wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej



w sposob nieprzewidziany w ustawie i bez wzgledu na wazny interes publiczny oraz poprzez wydanie wyroku
niezgodnego zaréwno z treScia i wykladnia przepisow stanowigcych podstawe roszczenia skarzacego, jak réwniez z
postanowieniami umowy laczacej stronys;

3) niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego oraz niezachowanie wymagan co do sktadu sadu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) poprzez
niezastosowanie sie do tre$ci § 22 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 r., a przez to wydanie wyroku przez Sad Arbitrazowy w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy budzily uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronno$ci arbitréow, co jest sprzeczne
klauzula porzadku publicznego gwarantujaca prawo obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad;

4) niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), poprzez niezastosowanie sie do przepisoéw § 22 ust. 7 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 r., poprzez
wydanie jednego postanowienia dotyczacego wylgczenia dwoch arbitréw.

(...) S.A. z siedziba w W. wnosila o oddalenie skargi i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2015 r. wplynat do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie pozew
wniesiony przez J. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 532.696,63 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 25.083,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podano, zZe strony laczyla umowa z dnia 29 maja 2012 r. o wspolprace
handlowg, okreélajaca warunki sprzedazy towaréw pozwanej przez powoda. W tym samym dniu strony zawarly
umowe o Swiadczenie ustug, okreslajaca katalog ustlug Swiadczonych powodowi przez pozwang w ramach wspolpracy
handlowej. Warunkiem podjecia przez powoda wspolpracy handlowej z pozwang byto podpisanie tych umoéw lgcznie.
W umowach tych przewidziany byl obowiazek powoda uiszczania na rzecz pozwanej nastepujacych oplat: za ustuge
zarzadzania budzetem - 14% rocznie; za usluge zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacym (...) - 15.000 zl;
za ushuge zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacym (...) - 7.500 zl; tytulem rabatu potransakcyjnego - 3%
miesiecznie. Z tytulu tych oplat pozwana wystawila powodowi faktury VAT i noty obciazeniowe, na lgczng kwote
532.696,63 zl. Platno$é tych kwot nastepowala w formie potracenia wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powoda z
tytutlu sprzedazy towarow.

Zdaniem powoda, oplaty te stanowily inne niz marza handlowa oplaty pobierane od dostawcy towaréw z tytulu tzw.
uslug marketingowych, wiec zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 419, zwanej dalej ,u.z.n.k.”), ich pobieranie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji. W zwiazku z tym powdd domagal sie od pozwanej wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Na dochodzona pozwem kwote 557.780,27 zI skladaly sie oplaty
pobrane przez pozwang za lata 2012 i 2013 w wysokoSci 532.696,63 zl oraz odsetki od tych kwot za lata 2012-2013
w wysokoSci 25.083,64 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze: oferowane przez nig powodowi
ushugi z zakresu marketingu nie sa objete hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ushugi te byly rzeczywiscie $wiadczone na
rzecz powoda, tres¢ 1aczacych strony uméw wynikala z zasady swobody umow, a powod zawarl te umowy dobrowolnie.

Funkcje arbitréw w tej sprawie przyjeli: r.pr. prof. K. K. (jako arbiter przewodniczacy), adw. prof. R. N. (jako arbiter
ustanowiony przez powoda) i adw. dr M. R. (jako arbiter ustanowiony przez pozwang). Wszyscy arbitrzy zlozyli
o$wiadczenia o bezstronnosci i niezaleznosSci w sprawie.



Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. powod zlozyl wniosek o wylaczenie arbitréw r. pr. prof. K. K. i adw. dr M.
R.. W uzasadnieniu podal, ze r.pr. prof. K. K. jest autorka glosy krytycznej do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., sygn. akt II CK 376/05, dotyczacego zakazu pobierania tzw. oplat pétkowych. Zdaniem powoda,
arbiter ten ma ugruntowane poglady na zagadnienia prawne bedace przedmiotem sporu w sprawie i jednoznacznie
opowiada sie po stronie sieci handlowych. Natomiast adw. dr M. R. przez 16 lat byl pracownikiem Kancelarii (...).
k. w W., ktbra reprezentuje pozwanego, a obecnie z nig wspolpracuje. W toku postepowania w przedmiocie wniosku
powoda, arbiter r.pr. prof. K. K. wyjasnila, ze przygotowana przez nia glosa miala charakter publikacji naukowej, nie
byla jedyna jej wypowiedzia na temat tzw. oplat pétkowych i nie determinuje rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Natomiast arbiter adw. dr M. R. wyjasnil, ze wspolprace z Kancelaria (...). k. w W. zakonczyl z dniem 31 grudnia
2009 r., a obecnie jego kancelaria prowadzi tylko jedno postepowanie z jej udzialem, obok innej jeszcze kancelarii
reprezentujac tego samego klienta.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Rada Arbitrazowa Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie postanowila: oddali¢ wniosek powoda o wylaczenie arbitra przewodniczacego K. K., oraz oddali¢ wniosek
powoda o wylaczenie arbitra wyznaczonego przez pozwana M. R.. W uzasadnieniu podano, Ze w sprawie nie wystepuja
przeslanki wylaczenia zadnego z arbitrow. Odnos$nie r. pr. prof. K. K. wskazano, ze nie jest przeslanka wylaczenia
arbitra fakt, iz jest on autorem publikacji naukowych przedstawiajacych jego poglady dotyczace zagadnien prawnych,
ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do niepozadanego
odsuniecia od orzekania w charakterze arbitrow osdb, ktore ze wzgledu na posiadana wiedze, do$wiadczenie i
dorobek naukowy sa do tego najbardziej predystynowane. Tymczasem tre$c glosy nie wskazuje, aby poglady arbiter
uniemozliwialy jej bezstronne i niezalezne rozstrzygniecie sprawy. Natomiast odno$nie adw. dr M. R. stwierdzono, ze
nie jest przeslanka wylaczenia arbitra fakt, iz zostal on wyznaczony przez kancelarie, z ktoéra wezeéniej wspolpracowal.
Wprawdzie wieloletnia wspolpraca moze powodowaé, ze miedzy arbitrem a pelnomocnikiem wystepuje stosunek
zazylo$ci uniemozliwiajacy zachowanie bezstronnos$ci przez arbitra, jednak nie sposob apriorycznie przyjmowac, iz
tak jest w kazdym przypadku tego rodzaju. W niniejszej sprawie istotne jest, ze od zakonczenia wspoélpracy arbitra
z kancelaria reprezentujaca pozwang minelo juz ponad 5 lat, a obecnie podmiotéw tych nie laczy zadna inna forma
wspolpracy, poza jedna sprawa prowadzona dla tego samego klienta, z udzialem jeszcze innej kancelarii. Ponadto nie
bez znaczenia sg okolicznoSci rozstania sie arbitra z jego byta kancelaria.

Postanowienie z uzasadnieniem zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda. Z protokotu rozprawy przed Sadem
Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2016 r. wynika, ze pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, iz nie zglasza nowych zastrzezen co do skladu Zespotu Orzekajacego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wysluchaniu stanowisk obu stron, w dniu 3 lipca 2017 r. Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie wydal wyroku, ktorym: w punkcie pierwszym - zasadzit
od (...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz J. S. kwote 135.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie
drugim - oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punktach trzecim i czwartym - orzekl o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy podal, Ze stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny, zas réznica
stanowisk dotyczyla oceny, czy $wiadczenia pieniezne pobrane przez pozwang od powoda, stanowily niedozwolone
oplaty w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wedlug Zespotu Orzekajacego, strony nadaly swojej relacji umownej
charakter zlozonego stosunku prawnego, zawierajacego elementy umowy dostawy oraz umowy o §wiadczenie ustug.
Ocena takich umoéw z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymaga zbadania ekwiwalentnosSci $wiadczen,
jakie zostaly w ich ramach wykonane. Powdd zeznajac w charakterze strony nie zaprzeczyl, ze w ramach laczacych
strony uméw dochodzilo do wykonywania przez pozwana jaki$ ustug. Podnosit jedynie, ze ustugi te byly dla niego
bezuzyteczne, albowiem promocje nie mialy pozytywnego wplywu na wzrost sprzedazy, ktora sukcesywnie malala, co
potwierdzil §wiadek P. J.. Natomiast pozwany podnosil, ze wykonywane przez niego ustugi byly uzyteczne i w czasie
trwania akcji promocyjnych (wydawanie gazetek) skutkowaly czasowym wzrostem sprzedazy, co potwierdzil Swiadek
P.F..



Na podstawie powolanych dowodow i twierdzen stron Sad Arbitrazowy przyjal, ze pozwana Swiadczyla na rzecz
powoda uslugi marketingowe, majace postac¢ ustug reklamowych. Za nieudowodnione uznal twierdzenie powoda,
ze w momencie reklamowania w gazetkach wlasno$¢ towaréw przeszla juz na pozwang. Ponadto wyrazil poglad, ze
okoliczno$¢ komu przystuguje wlasno$¢ towaru w chwili, gdy jest on reklamowany, pozostaje bez znaczenia dla oceny
wplywu wypowiedzi reklamowych na interes ekonomiczny dostawcy towaru, w szczegélnos$ci, gdy towarem sa rzeczy
oznaczone co do gatunku dostarczane partiami. Nieracjonalne bowiem jest zalozenie, ze sie¢ handlowa zamawialaby
towary, ktore ,nie sprzedaja sie”. Dlatego wspomaganie sprzedazy poprzez reklame towaru i zwiekszenie wolumenu
sprzedazy lezy w interesie zar6wno sieci handlowej, jak i dostawcy.

Wedlug Sadu Arbitrazowego rozstrzygniecie, czy wynagrodzenie pobrane przez pozwana z tytulu $wiadczonych
ustug moze byé¢ zakwalifikowane jako oplata zakazana na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymaga zbadania
ekwiwalentno$ci dostarczonych przez nig powodowi Swiadczen, a w szczegbdlnoéci udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wynagrodzenie to bylo niewspolmiernie wyzsze od tego, jakie ponidstby dostawca sam organizujac
swoja akcje promocyjna. Wedlug Zespolu Orzekajacego, zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia braku
ekwiwalentnos$ci tych $wiadczen obciazal dostawce. Tymczasem powdd ograniczyl sie do podniesienia zarzutu
bezuzytecznos$ci i zawyzonej wartoSci $wiadczen, nie powolujac na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowoddéw, ani
nawet nie uprawdopodabniajac swoich twierdzen. Poniewaz strony wspolpracowaly od kilku lat, wykonujac laczace
je umowy handlowe, powo6d twierdzac, ze ich wykonywanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, powinien
udowodnié fakty bedace podstawa do takiej oceny, a przynajmniej podaé, w jakiej konkretnie ekonomicznej
relacji upatruje brak ekwiwalentno$ci §wiadczeni. Ponadto, zdaniem Sadu Arbitrazowego, ocena wartoéci ustug
marketingowych §wiadczonych przez pozwang wykracza poza ocene prawng i wymaga wiadomosci specjalnych.
Tymczasem postepowanie przed sadem polubownym ma charakter kontradyktoryjny i Zespot Orzekajacy nie moze
zastepowac strony w inicjatywie dowodowe;j.

Zdaniem Sadu Arbitrazowego, postepowanie dowodowe wykazalo brak jakichkolwiek $§wiadczen, ktére moglyby
stanowi¢ wykonanie tzw. ustugi (...). Dlatego w tym zakresie roszczenie powoda zostalo ocenione jako zasadne,
co skutkowalo zasadzeniem kwoty Zadanej z tego tytulu (bez podatku VAT). Natomiast w pozostalym zakresie,
obejmujacym rabat potransakcyjny oraz rabat potransakcyjny logistyczny, powddztwo zostalo oddalone. Sad
polubowny uznal, Ze rabaty te nie mialy charakteru niedozwolonych opltat w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
skoro rabat polega na obnizeniu ceny i stanowi normalng praktyke handlowa. Co do rabatu potransakcyjnego
logistycznego, w rzeczywisto$ci nie stanowil on rabatu, lecz rozliczenie wynagrodzenia za $wiadczone ustugi
transportowe. Zespoét Orzekajacy uznal, ze powdd nie udowodnil braku ekwiwalentnoéci §wiadczen transportowych
spelnianych na jego rzecz, badz braku ich ekonomicznej oplacalno$ci, przy uwzglednieniu posiadanych przez niego
wlasnych §rodkow transportu.

San faktyczny sprawy Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dowodéw w dokumenté6w znajdujacych sie w aktach Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (sygn. akt SA 59/15).

Sad Apelacyjny zwazyt:
Skarga powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 1206 § 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:
(1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug
prawa dla niego wlaSciwego; (2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed
sadem polubownym lub w inny spos6b byla pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sadem polubownym;
(3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie



zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu; (4) nie zachowano wymagan co
do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub
okre§lonych przez strony; (5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument
podrobiony lub przerobiony; (6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.

Natomiast § 2 powolanego artykulu stanowi, iz uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy
sad stwierdzil, ze: (1) wedlug ustawy spor nie moze byé rozstrzygniety przez sad polubowny; (2) wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego); (3) wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie
wiazacymi przepisami prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlasciwym dla tej
umowy jest prawo wybrane przez strony - ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wigzgcymi przepisami
prawa, ktore byloby wlasciwe w braku wyboru prawa.

Wedlug art. 1207 § 11 § 2 k.p.c. do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepis art. 368 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio. Jesli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego przepisy o apelacji stosuje sie odpowiednio. Przepisy te wskazuja na kontrolny charakter skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Zakres badania sadu panstwowego i jego rozstrzygniecie ograniczone sa do
zarzutéw podniesionych w skardze o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Sad panstwowy uprawniony jest jedynie do
sprawdzenia, czy zachodza podane w skardze przyczyny zadania uchylenia wyroku (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1967 r., sygn. akt I CR 445/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149) i tylko w tym ograniczonym zakresie
postepowanie to podobne jest do postepowania przed sagdem panstwowym II instancji.

Po pierwsze - skarzacy zarzucil pozbawienie go mozliwoSci obrony swoich praw oraz naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego RP w postaci obowigzujacych zasad postepowania dowodowego oraz zasady roéwno$ci stron,
na skutek czego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone niekompletnie, uchybiajac regutom dowodowym
obowigzujacym na gruncie procedury cywilnej, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i wnioskowania, z
pominieciem czeéci przedstawionych przez skarzacego faktéw i dowodoéw, przez co Sad Arbitrazowy nie ocenil
zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie rzeczywistych twierdzen skarzacego oraz blednie uznal
nieudowodnienie braku ekwiwalentnoS$ci §wiadczen skarzacego oraz faktu narzucenia stronie powodowej warunkéw
wspolpracy, a takze sprzecznie z zasadami porzadku prawnego RP przeniost w tym zakresie ciezar dowodu na
skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest nietrafny. Formulujgc powyzszy zarzut skarzacy nie wskazal wymienionej
enumeratywnie w art. 1206 § 1 lub § 2 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, powolujac sie jedynie
ogoblnie na pozbawienie go mozliwo$ci obrony swoich praw, a takze na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego RP w postaci obowigzujacych zasad postepowania dowodowego oraz zasady réwnos$ci stron. Zgodnie z
trescia art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego jest okolicznos$é, ze strona nie byla
nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny sposéb byta
pozbawiona moznoéci obrony swoich praw przed sadem polubownym. W niniejszej sprawie zadna z powotanych wyzej
okoliczno$ci nie miala miejsca, nie przytoczono jej réwniez w skardze. Dlatego twierdzenie skarzacego o pozbawienie
go mozliwo$ci obrony swoich praw nalezy uznaé za nieumotywowane, a przez to nieskuteczne.

Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze tok postepowania przed sadem polubownym zostal odzwierciedlony w pismach
stron i protokotach rozpraw. Z treéci tych dokumentéw wynika, ze skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska, dysponowal swoboda wypowiedzi, w tym réwniez odnoszenia sie w ramach repliki do twierdzen i
pogladow przeciwnika skargi. Brak jest wiec podstaw do formulowania zarzutu, ze sad polubowny pozbawil go
mozliwo$ci obrony swoich praw. Ponadto, jezeli strona miala mozliwoé¢ podniesienia przed sadem polubownym
zarzutu naruszenia jej prawa do obrony, ale tego nie uczynila, wylaczona jest dopuszcezalnoéé powolywania zarzutu
pozbawienia mozliwo$ci obrony przez te strone praw przed sagdem polubownym, z uwagi na to, ze nie doszlo w
rzeczywistoSci do pozbawienia jej mozliwo$ci obrony.



Zgodnie za$ z tre$cig art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podstawg uchylenia wyroku sadu polubownego jest okoliczno$c, ze wyrok
ten jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (klauzula porzadku publicznego). Skarzacy
zarzucil naruszenie zasad postepowania dowodowego oraz zasady rownosci stron, twierdzac, ze Sad Arbitrazowy: nie
ocenil zebranego w sprawie materialu dowodowego w konteks$cie rzeczywistych twierdzen skarzacego, blednie uznat
nieudowodnienie braku ekwiwalentno$ci §wiadczen skarzacego oraz faktu narzucenia stronie powodowej warunkow
wspolpracy, a takze wadliwie przenidst w tym zakresie ciezar dowodu na skarzacego. Twierdzenia skarzacego nie
moga jednak stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego. Formulujac powyzszy zarzut skarzacy zmierza
bowiem do zakwestionowania trafnoéci rozstrzygniecia dokonanego przez sad polubowny, tak jakby skladal apelacje
od wyroku tego sadu, natomiast nie podejmuje proby wykazania, ze skutkiem zarzucanych uchybien jest sprzeczno$c
tego rozstrzygniecia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tymczasem w judykaturze wyrazany jest jednolicie poglad, Ze w postepowaniu zainicjowanym na skutek
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad panstwowy nie bada trafno$ci oceny materialu dowodowego
przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnosci ustalen faktycznych oraz wykladni i zastosowania prawa
materialnego. Nie jest przedmiotem oceny sadu panstwowego takze zasadno$¢ okre$lonego sposobu rozstrzygniecia
przez sad polubowny spornego stosunku prawnego (por. uzasadnienia wyrok6w Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 1., sygn. akt I CK 405/04, z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 321/06, z dnia 11 maja 2007 r., sygn.
akt I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt I CSK 53/09, z dnia 15 maja
2014 1., sygn. akt IT CSK 557/13). Istotg skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest bowiem stworzenie
mechanizmu kontrolnego respektujgcego z jednej strony odrebnos$é i autonomie sagdownictwa polubownego, z drugiej
za$ strony zapobiegajacego funkcjonowaniu w obrocie prawnym orzeczen sadéw niepanstwowych naruszajacych
praworzadno$é.

W ramach kognicji sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie sadu polubownego nie miesci sie - co do zasady -
kontrola zgodnosci tego orzeczenia z prawem materialnym, ani badanie prawidlowosci ustalen faktycznych, poza
wyrokowaniem opartym na oczywiScie wybidrczej i nierzetelnej ocenie dowodéw. Tymczasem, w ocenie Sadu
Okregowego, skarzacy w przedmiotowej sprawie formuluje zarzuty dotyczace zaréwno ustalen faktycznych, jak i
rozwazan prawnych sadu polubownego, tak jakby sktadal apelacje.

Po drugie - skarzacy zarzucil niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym,
wynikajacych z regulaminu Sadu Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec niezastosowania sie do tresci §
6 ust. 11 ust. 4 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2015 r., a przez to naruszenie art. 22 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie skarzagcemu wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej w sposdb nieprzewidziany w ustawie i bez wzgledu na wazny interes publiczny oraz poprzez
wydanie wyroku niezgodnego zaréwno z trescia i wykladnig przepisoéw stanowigcych podstawe roszczenia skarzacego,
jak réwniez z postanowieniami umowy laczacej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest nietrafny. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze formulujac zarzuty
odwolujace sie do tresci poszczegolnych zapiséw regulaminu Sadu Arbitrazowego, skarzacy nie zalaczyt do skargi jego
tekstu. Jednakze poniewaz tre$c relewantnych postanowien regulaminu zostala przytoczona w skardze, za$ przeciwnik
skarzacego nie zakwestionowal ich tresci, Sad Apelacyjny przyjal, ze ich brzmienie zostalo przyznane (art. 230 k.p.c.).
Natomiast oceniajgc zarzut co do meritum, wskazaé nalezy, ze jego uzasadnienie nie pozostaje w zwiazku z trescig art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory jako podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego przewiduje niezachowanie wymagan
co do skladu sgdu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sagdem, wynikajacych z ustawy
lub okreslonych przez strony. Tymczasem skarzacy nie podnosi takich twierdzen. Natomiast powolujac sie na tre$c
§ 6 ust. 11 4 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG w brzmieniu , Zesp6l Orzekajacy rozstrzyga spor wedlug
prawa, ktore strony zgodnie wskazaly. W braku takiego wskazania stosuje sie prawo, ktore pozostaje w najécislejszym
zwigzku z rozpatrywanym stosunkiem prawnym.” oraz ,, W kazdym przypadku Zespdl Orzekajacy bierze pod uwage
postanowienia umowy laczacej strony oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku prawnego.”



skarzacy zarzucil, ze wydajac wyrok Sad Arbitrazowy powinien oprze¢ go na powolanej przez strony podstawie prawnej
oraz postanowieniach laczacych strony umoéw.

Tymczasem - zdaniem skarzacego - w uzasadnieniu wyroku wprawdzie powolano art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jednakze
sad polubowny dokonal calkowicie blednej wykladni tego przepisu uznajac, ze rabat potransakcyjny oraz rabat
potransakeyjny logistyczny nie mialy charakteru niedozwolonych oplat. W rzeczywisto$ci wiec skarzacy nie zarzuca
niezachowania wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
lecz polemizuje z wydanym przez ten sad rozstrzygnieciem. Jednakze skarzacy nie dostrzega, ze postepowanie ze
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu miedzy
stronami, lecz ma na celu wylacznie zweryfikowanie twierdzen skarzgcego o wystapieniu przytoczonych w skardze
podstaw przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene, czy nie zachodzi ktéras z przestanek przewidzianych w art.
1206 § 2 k.p.c., bez wzgledu na to, czy skarzacy ja powotlal (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 592/15, LEX nr 2136912).

Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze gdyby odnie$¢ zarzut skarzacego do innej podstawy skargi, wymienionej w art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c., to rowniez skarga ta nie zastugiwalaby na uwzglednienie. Przedmiotowy wyrok sadu polubownego
nie jest bowiem sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. ,Klauzula porzadku publicznego”,
jak kazda klauzula generalna, jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza
dyskrecjonalno$é. Niemniej na jej podstawie kontrola elementow skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego
nie moze przybieraé¢ rozmiaréw wlasciwych dla kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli
merytorycznej orzeczenia zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie
chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 312/11, LEX nr 1163190).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego
stosunku, ktérego przestrzeganie - co do zasady - nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c., uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu
jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzednia 2009 r., sygn. akt I CSK 53/09, LEX nr 527154). W takim wlaénie zakresie ingerencji
sadu powszechnego w orzeczenie sadu polubownego wyraza sie podstawowa réznica pomiedzy postepowaniem
wszczetym na skutek apelacji, a postepowaniem wszczetym na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Tymczasem przedmiotowa skarga usiluje zacieraé te ustawowa roznice i wykracza poza dozwolone ramy. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt I
CSK 53/09, LEX nr 527154), wyrok sadu arbitrazowego ulega uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia
skutki s nie do pogodzenia z okre$long norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku. Tymczasem skutki
zaskarzonego wyroku nie koliduja z zadng z norm zaliczanych do podstawowych zasad porzadku prawnego.

Po trzecie - skarzacy zarzucil niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
wynikajacych z regulaminu Sadu Arbitrazowego oraz niezachowanie wymagan co do sktadu sadu polubownego (art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) poprzez niezastosowanie sie do tresci § 22 ust. 1 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2015 r., a przez to wydanie wyroku przez Sad
Arbitrazowy w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy budzily uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci arbitrow, co jest
sprzeczne klauzula porzadku publicznego gwarantujaca prawo obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest nietrafny. Powolujac sie na tre$¢ § 22 ust. 1 regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy KIG, ktoérego brzmienie nie zostalo nawet przytoczone w skardze, skarzacy twierdzil, ze
okoliczno$ci sprawy budzily uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci arbitrow. Pogladu tego nie mozna
podzielic. W toku postepowania arbitrazowego skarzacy zlozyl wniosek o wylaczenie dwojga arbitrow, za$ jego
wnioski w tym zakresie zostaly oddalone postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. przez Rade Arbitrazowa
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W uzasadnieniu postanowienia podane zostaly



przyczyny uzasadniajace nieuwzglednienie obu wnioskow, za$ Sad Apelacyjny podziela te ocene. W tej sytuacji nie
mozna wiec skutecznie zarzuci¢ niezachowanie wymagan co do skladu sadu polubownego.

Po czwarte - skarzacy zarzucil niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
wynikajgcych z regulaminu Sadu Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), poprzez niezastosowanie sie do przepiséw
§ 22 ust. 7 regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, obowiazujacego od dnia
1 stycznia 2015 r., poprzez wydanie jednego postanowienia dotyczacego wylaczenia dwdch arbitréw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest nietrafny. Powolujac sie na tresé § 22 ust. 7 regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy KIG, w brzmieniu , Jezeli wniosek o wylaczenie dotyczy wiecej niz jednego arbitra, Rada
Arbitrazowa wdaje odrebne postanowienie w odniesieniu do kazdego arbitra.” skarzacy zarzucil, Ze rozpoznajac jego
wniosek o wylaczenie dwojga arbitréw Rada Arbitrazowa Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie wydala tylko jedno postanowienie. Pomimo, ze tak rzeczywiScie sie stalo, zarzut skarzacego nie moze
odnieé¢ skutku, albowiem powyzsze uchybienie nie stanowilo naruszenia podstawowych zasad postepowania przed
sadem polubownym. Celem powolanego zapisu regulaminu jest spowodowanie, aby wniosek o wylaczenie kazdego
z arbitréw rozpoznawany byt indywidualnie, a nie zbiorczo. Tymczasem postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r.
spelnia to kryterium, albowiem zawiera dwa osobne rozstrzygniecia co do kazdego z arbitréw, a takze osobne cze$ci
uzasadnienia dotyczace kazdego z nich.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 oraz § 2 pkt 2 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



