Sygn. akt VII AGa 1224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Magdalena Sajur-Kordula

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko P. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI GC 853/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od P. M. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4 050 zt (cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 1224/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2016 r. powdd (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od P. M. (1) prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) P. M. (1) kwoty 80 202,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 marca 2015 r. do dnia zaplaty dochodzonej tytulem ustug przewozowych a takze kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty, w sprzeciwie od ktérego pozwany P. M. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac jednoczeénie zarzut
potracenia wierzytelno$ci w kwocie 80 202,15 zt wynikajacej z obowiazku naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego P. M. (1)
na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 80 202,15 z} (osiemdziesiat tysiecy dwieécie dwa zlote pietnascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu w punkcie drugim zasadzajac od pozwanego
P. M. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 11 228 zl (jedenascie tysiecy dwieScie dwadzieécia osiem zlotych), w
tym kwote 7 217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego



Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) S.A. w W. (dalej: (...)) oraz P. M. (1) w dniu 21 lipca 2014 r. zawarli umowe przewozu okre$long jako umowa
wspolpracy w zakresie ustug logistycznych - przesytka paletowa w obrocie krajowym poprzez przyjecie bez zastrzezen
przez P. M. (1) oferty przedstawionej przez (...). Na podstawie tej umowy (...) zobowiazala sie do przewozenia przesylek
nadawanych przez P. M. (1) na paletach. Dodatkowo (...) zobowiazala sie do zwrotu do nadawcy palet EUR, za to P.
M. (1) uiszczal oplate w kwocie 1 z} netto.

Integralna czeScia umowy byl Regulamin §wiadczenia ustugi (...) w obrocie krajowym (dalej: Regulamin). Zgodnie z §
7 ust. 4 Regulaminu wymiana i zwrot palet miata by¢ odnotowana w liScie przewozowym. Regulamin okre§lal warunki,
jakie miala spelia¢ reklamacja. Zgodnie z § 19 ust. 5 Regulaminu nieuzupekienie brakéw formalnych reklamacji
powodowalo pozostawienie reklamacji bez rozpatrzenia. Zapisano w nim takze, ze (...) nie uznaje not obcigzeniowych
wystawionych przez nadawce przed zlozeniem reklamacji oraz przed rozpoznaniem przez (...) reklamacji i potracen z
oplat za wykonane ustugi przystugujacych (...) chyba, ze (...) wyrazi na to zgode z zachowaniem formy pisemne;j.

Sad Okregowy ustalil, Ze (...) przewiozla przesylki nadane przez P. M. (1) za kwote 107 179,13 zk. Termin platnosci w
wystawionej fakturze zostal okreSlony na 19 lutego 2015 r. P. M. (1) zaplacil jedynie kwote 26 976,98 zl, pozostala
kwota 80 202,15 zl nie zostala zaplacona.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w okresie obowigzywania umowy pozwany zlecil powodowi przewiezienie 8093 przesylek,
kazda na odrebnej palecie. (...) zwrécila P. M. (1) nie wiecej niz 4011 palet. P. M. (1) musial w zwiazku z tym zakupic
nowe palety i zakupit 2970 sztuk, za ktore zaplacil 98 633,70 zl a nastepnie wystawil na rzecz (...) 8 faktur za 2415
palety o lacznej wartoéci 80 202,15 zL W dniu 18 lutego 2015 r. P. M. (1) wezwal (...) do zaplaty kwoty 80 202,15 z}
w terminie 7 dni. (...) w piSmie z dnia 6 sierpnia 2015 r. odeslala faktury wystawione przez P. M. (1) powolujac sie na
brak zlozenia reklamacji. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. P. M. (1) zlozyl reklamacje w zwigzku z niezwr6ceniem 2415
palet EUR na kwote 80 202,15 zl. W odpowiedzi na powyzsza reklamacje (...) 27 pazdziernika 2015 r. wezwala P. M.
(1) do uzupelnienia reklamacji poprzez zlozenie:

- oryginalu listu przewozowego w zakresie kazdej reklamowanej przesylki oraz wskazanie, w ktoérych przypadkach nie
nastagpil zwrot podstaw paletowych;

- dokumentu potwierdzajacego warto$¢é roszczenia — faktura zakupu podstaw paletowych,
- okreslenia formy przekazu przyznanej kwoty odszkodowania — przelew lub przekaz pocztowy.

Poinformowala tez, ze zgodnie z Regulaminem brak uzupelienia dokumentéw w terminie przekraczajacym 14 dni
spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. P. M. (1) otrzymal pismo 29 pazdziernika 2015 r., jednak
nie odpowiedzial na nie, ani nie uzupehil brakéw wskazanych w pi$émie. W zwigzku z tym reklamacja zostala
pozostawiona bez rozpoznania.

P. M. (1) w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...) w kwocie 107
179,13 zl z jego wierzytelnoScia z tytulu niezwréconych palet EUR w wysoko$ci 80 202,15 zl. Dlatego tez roéznica w
kwocie 26 976,98 zl zostala przez P. M. (1) zaplacona. (...) w piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r. wskazala, ze brak jest
wymagalnych wierzytelnosci, ktére moglyby by¢ przedstawione do potracenia, gdyz reklamacja zostala pozostawiona
bez rozpoznania.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie odpiséw i kopii dokumentéw oraz wydrukéw zlozonych
do akt sprawy. Autentyczno$é¢ zlozonych dokumentéow nie byla kwestionowana, zadna ze stron nie zadala zlozenia
oryginaléw tych dokumentow, ktore zlozono w kopii. Sad Okregowy opart sie ponadto na twierdzeniach stron co do
okoliczno$ci niespornych.



Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. jako zbedny, gdyz §wiadek
mialby zeznawac gléwnie na okoliczno$¢ domagania sie od powoda zwrotu palet. Wszystkie okolicznosci istotnie dla
rozpoznania niniejszej sprawy wynikaja z dokumentow, stad Sad Okregowy oddalajac wniosek uznal, ze zeznania
$wiadka na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. dotycza okoliczno$ci juz wyjasnionych.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy przyjal, ze powdd dochodzil zaplaty na podstawie zawartej umowy przewozu.
Wierzytelnos$¢ powoda poza zarzutem potracenia nie byta kwestionowana i Sad uznat ja za udowodniong.

Sad Okregowy uznal, Ze zarzut potrgcenia jest nieuzasadniony, gdyz wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do
potracenia nie byla wymagalna z uwagi na niewypelienie obowigzku reklamacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia zostala udowodniona i nalezaloby uznaé¢, ze dokonano skutecznego
potracenia wierzytelno$ci w przypadku wypeklienia obowigzku reklamacyjnego.

Sad Okregowy podkresdlil, ze z zawartej pomiedzy stronami umowy wynikal obowiazek powoda do zwrotu palet.
Umowa przewozu zostala zawarta poprzez przyjecie oferty ztozonej przez powoda. W ofercie w przedstawionej tabelce
w rubryce ,zwrot palet’ jest zapisane ,tak” co oznacza, ze powdd zobowiazal sie do zwrotu palet. Ponadto zwrot palet
EUR do nadawcy jest zapisany jako usluga dodatkowa i pobierana jest za nig oplata 1 zk. Takg mozliwos¢ przewidywat
takze Regulamin §wiadczenia ustugi przesytka paletowa w obrocie krajowym. Oferta zostala przyjeta bez zastrzezen.
Nie ma podstaw, aby na podstawie obiektywnych kryteriow uznaé, ze powod nie zobowiazal sie do zwrotu palet.
Przedstawiono takze mail od pracownika powoda z prosba o niewystawianie faktur za palety zwrotne i obietnica
zniwelowania zalegloSci, co zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze powod wiedzial, ze spoczywa na nim obowigzek zwrotu
palet. Wykazano takze, jaka ilo$¢ palet nie zostala zwrdcona.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany lgcznie zlecil przewoz 8093 przesylek paletowych. Powod przedstawil faktury wraz
z zestawieniami, gdzie wskazane sg iloSci palet. W fakturach wskazane sg ilo$ci sztuk przy oplatach za faktury np. k.
1421 - 427 sztuk a dodatkowo w zestawieniach podawana jest ilo$¢ palet, ktora zgadza sie z danymi w fakturze (k.
1426 v - 421 sztuk). Niektore faktury nie wskazuja iloSci palet tylko wysoko§é frachtu, ale zawsze w zestawieniach
jest iloé¢ palet, w niektérych nie ma podsumowania i ilo$¢ palet podlega zsumowaniu. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze po sprawdzeniu i po podliczeniu wszystkiego potwierdza sie podana przez pozwanego ilo§¢ (a nawet jest jedna
sztuka wiecej). Dalej Sad wskazal, ze pozwany przedstawil zestawienia, z ktorych wynika, jaka ilo§¢é palet zostala przez
pozwanego (winno by¢ powoda) zwrécona. Pozwany podal, ze zwrocono mu 4011 palet. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
przedstawione zestawienia potwierdzaja, iz zwrdcono jeszcze mniej palet, bo 3645 sztuk.

Rozwazajac kolejno Sad Okregowy odniost sie do twierdzen pozwanego, iz zmuszony byt zakupié¢ brakujace palety
i zakupit 2970 sztuk, za ktore zaplacil 98 633,70 zl przy czym powodowi przestal 8 faktur za 2415 palety o lacznej
wartosci 80 202,15 zl. ZloZone przez powoda (winno by¢ pozwanego) faktury zakupu palet potwierdzaja kwote jeszcze
wyzsza, mianowicie 98 781,30 zl. Z kolei faktury wystawione na rzecz powoda opiewaja na kwote 80 202,15 zl.

Nie jest zasadny zdaniem Sadu Okregowego zarzut, ze nie wykazano, aby byly to euro palety. Przedstawiono zdjecie
palety, a ponadto powod przyjmowal towar tylko na tych paletach. Przedstawiono takze o§wiadczenie o potraceniu (k.
1620) i pelnomocnictwo dla osoby skladajacej to oswiadczenie m.in. do skladania oswiadczenn w imieniu pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie zarzutu potragcenia nie moze nastapi¢ ze wzgledu na brak wymagalno$ci
wierzytelno$ci pozwanego przedstawionej do potracenia. Zgodnie z art. 498 k.c. wierzytelnoS$ci musza by¢ wymagalne,
a powdd slusznie zarzuca, ze pozwany nie spelit obowiazku skutecznego zlozenia reklamacji.

Umowa zawarta miedzy stronami jest umowa przewozu, do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U z 2015 r., poz. 915 j.t., dalej: prawo przewozowe). Zgodnie z art. 75 ust. 1
prawa przewozowego dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych
w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ -
po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Zas § 2 wspominanego przepisu stanowi, ze reklamacje lub



wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych naleznosci w terminie 3
miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa, z ktérego wynika, ze niewyczerpanie drogi reklamacji nie oznacza
niedopuszczalnoéci drogi sagdowej a niewymagalno$¢ roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2002
r. IV CKN 939/00 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2013 r. V ACa1009/12 nie publ.). W
niniejszej sprawie pozwany zlozyl reklamacje jednak z uwagi na nieuzupekienie brakoéw zostala ona pozostawiona
bez rozpoznania. Pozwany zlozyl reklamacje pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. i zostal wezwany do uzupehienia
reklamacji poprzez zlozenie oryginatu listu przewozowego w zakresie kazdej reklamowanej przesylki oraz wskazanie,
w ktorych przypadkach nie nastapil zwrot palet, dokumentu potwierdzajacego warto$¢ roszczenia - faktury zakupu
podstaw paletowych, okreélenie formy przekazu przyznanej kwoty odszkodowania - przelew lub przekaz pocztowy.
Szczegotowy tryb postepowania reklamacyjnego okre$lony jest w § 4-12 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U.
nr 38, poz. 266, dalej: rozporzadzenie). Wymagania dotyczace reklamacji zawarte sa w § 5 rozporzadzenia. Z wymagan
tam okre$lonych najistotniejszy jest wymog oryginaléw dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy przewozu, a
takze potwierdzone kopie dokumentoéw zwiazanych z rodzajem i wysoko$cia roszczenia. Z § 5 ust. 5 wynika, ze
przewoznik jest obowigzany przyjaé kazda zgloszona reklamacje spelniajaca warunki okreslone w tym postanowieniu.
Sad Okregowy uznal, iz przewoznik moze nie przyjac reklamacji nie spelniajacej tych warunkow. Dla Sadu bylo to
zrozumiale, gdyz w przeciwnym razie obowiazek zlozenia reklamacji stalby sie tylko iluzoryczny i wystarczyloby tylko
np. przestaé pismo zatytulowane reklamacja i juz wypehiloby sie zobowigzanie do zlozenia reklamacji, a przewoznik
nie mialby nawet zadnej podstawy, na ktorej moglby oprzeé swoja decyzje o jej uwzglednieniu lub odmowie zaplaty.

Sad Okregowy podkredlil, ze wymagania dotyczace reklamacji okreslono takze w §19 Regulaminu. Powtarza sie
w nich obowigzek dolaczenia oryginalu listu przewozowego. Regulamin stanowil integralna cze$¢ umowy zatem
pozwany zobowiagzal sie do stosowania warunkéw tam okre§lonych. Po zalozeniu reklamacji powo6d wezwal do
jej uzupelnienia i jest niesporne, ze pozwany nie zlozyl dokumentéw, do ktorych zostal wezwany. Sad zaznaczyl,
ze o ile okreSlenie formy przekazu przyznanej kwoty odszkodowania nie jest tak istotne dla oceny zasadno$ci
reklamacji, chociaz jest takze jednym z wymagan wskazanych w regulaminie (§ 19 ust. 3 pkt 7), o tyle istotne jest
zlozenie oryginalow listow przewozowych i dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ szkody. Wymagania dotyczace
dokumentow potwierdzajacych wysoko$é szkody nie sg zapisane wprost w Regulaminie, natomiast jest to wymoég
z rozporzadzenia. Zdecydowanie one maja najwieksze znaczenie przy rozpatrywaniu merytorycznym reklamacji.
Pozwany nie przedstawil zadnego uzasadnienia, dlaczego tego nie uczynit.

Sad Okregowy odniost sie do twierdzen pozwanego, Ze nie bylo potrzeby zalaczania oryginalow listow przewozowych,
bowiem znajdowaly sie one w posiadaniu powoda. Niemniej jednak kazdy przewoznik przewozacy towar (inaczej
jest bowiem przy przewozie oséb) zatrzymuje jeden egzemplarz listu przewozowego. Wyraznie w rozporzadzeniu
przewidziano wymog zalgczenia oryginatu listu przewozowego do reklamacji. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat
sie na takie okre$lenie wymagan i nie przewidzial zadnych wyjatkéw to znaczy, ze jest to wymaganie, ktore reklamujacy
musi spehié.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wypelit wymagan dotyczacych reklamacji, ani okreslonych w rozporzadzeniu,
ani w regulaminie. Zgodnie takze z Regulaminem i rozporzadzeniem powdd pozostawil taka reklamacje bez
rozpoznania. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze w ten sposdb wyczerpano tryb reklamacyjny, aby zostal on
wyczerpany reklamacja musi by¢ przyjeta do rozpoznania. W tej sytuacji wierzytelno$¢ pozwanego nie jest wymagalna.
Dalej Sad wskazal, iz nie tylko przepisy, ale takze tre$¢ umowy - Regulaminu przewidywata, ze (...) nie uznaje not
obcigzeniowych przed zlozeniem reklamacji (§ 19 ust. 10), co nalezy interpretowaé jako stwierdzenie, ze zanim
reklamacja nie zostanie zlozona, wszelkie roszczenia wobec (...) nie s3 wymagalne.

Odnoszac sie do powolywania sie pozwanego na fakt, ze nie musial sklada¢ reklamacji, bowiem jego roszczenie nie
ma oparcia w przepisach prawa przewozowego, Sad Okregowy nie zgodzit sie z tym pogladem. Strony laczyta umowa
przewozu, powod zobowigzal sie dodatkowo do zwrotu palet, dlatego w ocenie Sadu niezwrécenie palety miesSci sie



w kategoriach roszczenia zwiazanego z utratg przesylki, a zatem art. 65 prawa przewozowego. Jest to utrata czesci
przesylki, bowiem ta skierowana do odbiorcy zostala dostarczona a utracono te, ktéra nadawca nadat do siebie, gdyz
tak nalezaloby interpretowaé obowigzek zwrotu przesylki.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily podstawy do uznania, iz roszczenie pozwanego moze by¢ dochodzone
tylko na podstawie innych przepisow niz prawo przewozowe, np. art. 471 k.c. W Regulaminie przewidziano
obowiazek zlozenia reklamacji do wszystkich roszczen zatem takze i do roszczenia pozwanego, nawet gdyby bylo
dochodzone np. na podstawie art. 471 k.c. W konsekwencji roszczenie pozwanego jako nie wymagalne nie moze by¢
skutecznie przedstawione do potracenia. Alternatywnie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nie byto obowigzku skladania
reklamacji, wowczas wierzytelno$¢ pozwanego nalezatoby uznaé za wymagalng. Zar6wno w dostarczonych fakturach
byt wskazany termin platnosci, jak i pozwany skierowal osobne wezwanie do zaplaty.

Ostatnia okoliczno$cia, na ktérg Sad Okregowy zwrocit uwage a powdd jej nie podnosil, jest zapis Regulaminu
moéwiacy, ze (...) nie uznaje potracen z oplat za wykonane ustugi przystugujacych (...) chyba, ze (...) wyrazi na to zgode
z zachowaniem formy pisemnej (§ 19 ust. 10). W ocenie Sadu ten zapis mozna interpretowaé jako umowne wylaczenie
mozliwo$ci dokonywania potracen, ktore jest dopuszczalne w §wietle przepisow. Zatem bez wzgledu na wszystkie inne
okolicznoSci, pozwany nie moglby skutecznie zglosic zarzutu potracenia.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro zarzut potracenia nie jest uzasadniony, na podstawie art. 777 k.c. w zwigzku z brakiem
podstaw do zastosowania przepisu art. 498 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80 202,15 zl. Ponadto
Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu od 8 marca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Termin platnosci
faktury wystawionej przez powoda uptynal w dniu 19 lutego 2015 r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 20
lutego 2015 r. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego
poniesione koszty procesu w calo$ci. Kosztami tymi byly oplata od pozwu w wysokos$ci 4 011 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika 7 200 zl, zasadzone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. W sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia pozwu oraz 17 z} jako oplata skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie kwota poniesionych kosztow
wynosila 11 228 zl.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. 498 §1 k.c. w zw. z § 19
Regulaminu $wiadczenia przez (...) ushugi (...) w obrocie krajowym poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu zakupu palet EUR w kwocie 80 202,15 zl nie byla wymagalna i nie nadawala sie do
potracenia z wierzytelno$cia powoda w kwocie 107 179,13 zl o zaplate przewoznego.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu,

4. dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. M. (2) na okolicznosci zwigzane z prowadzeniem rozméw z powodem
w przedmiocie rozliczenia za niezwr6cone palety na podstawie kompensaty wierzytelnoSci wzajemnych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania wywolanych wniesieniem apelacji. Ponadto wnosil o oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka P. M. (2).



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac
je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiédl wnioski i oceny
prawne, ktérych Sad Apelacyjny w caloSci nie podziela. Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego,
Sad II instancji bierze pod uwage niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji. Zaskarzony wyrok odpowiada
jednak prawu i mimo czeSciowo odmiennej oceny prawnej Sadu Apelacyjnego pozostaje, gdyz apelacja nie podwazyla
go skutecznie.

Gléwny argument apelujacego polega na prowadzeniu rozmoéw w sprawie rozliczenia kosztdw pomiedzy powodem
a pozwanym i na te okoliczno$¢ mialby zeznawa¢ §wiadek P. M. (2). Racja lezy po stronie powoda wnoszacego
o oddalenie wniosku, albowiem wniosek jest sp6zniony. Odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M.
wymaga przypomnienia tresci przepisu art. 381 k.p.c., w my$l ktérego Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze wyrazona w powolanym przepisie
prekluzja obejmuje swym zakresem te fakty i dowody, ktérych strona nie zglosila we wlasciwym terminie, a jest nim
przedzial postepowania, ktéry mial miejsce przed sadem pierwszej instancji. Analizujac zarzut apelacji wywiedzionej
przez strone pozwana nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeba powolania nowego dowodu nie wyniknela pdzniej, czyli
po wydaniu wyroku, a jedynie strona pozwana skontaktowala sie z dawnym pracownikiem po wydaniu wyroku.
Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych dowodow, nie
moze na etapie postepowania odwolawczego domagacé sie dopuszczenia dowoddw, jesli nalezyte wykonanie przez nig
obowiazkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie przekonuje fakt braku mozliwo$ci skorzystania z zeznan $wiadka na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji ze wzgledu na brak zatrudnienia u pozwanego. Apelujacy nie przyblizyt
trudnoéci, jakie mialy miejsce w celu nawigzania kontaktu z byly pracownikiem. Apelujacy nie uzasadnil réwniez
potrzeby powolania dowodu na etapie postepowania apelacyjnego ani nie wskazal, by powolywal nowe twierdzenia
na etapie postepowania apelacyjnego. Od zlozenia sprzeciwu pozwany opieral swoje twierdzenia na skuteczno$ci
o$wiadczenia o potraceniu, mimo ze powod kwestionowal dokonane potracenie powolujac sie na niewymagalno$c
wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia. Powolanie okoliczno$ci prowadzenia rozméw nie wskazuje, jaki fakt
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial by¢ udowodniony zeznaniami $wiadka. Apelacja nie
odnosi sie do zadnych wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwazenie ewidentnie sp6éznionego dowodu, co
uzasadniato jego oddalenie na podstawie art. 381 k.p.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podstawowg przestanka skutecznoSci potracenia jest sytuacja, w ktorej dwie
osoby sa rownocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Pozwany dla wykazania skuteczno$ci dokonanego
potracenia winien zatem udowodni¢ istnienie po jego stronie wierzytelno$ci wobec powoda przedstawionych do
potracenia.

Pozwany nie kwestionowal istnienia, ani tez wymagalnoéci dochodzonej przez powoda naleznosci majacej Zroédlo
w wystawionej przez niego faktury VAT z tytulu $wiadczenia na zlecenie pozwanego uslug transportowych.
Wrynika to zaréwno z treSci zlozonego przez pozwanego sprzeciwu, jak i z o§wiadczenia o potraceniu. Wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, pozwany powolywal sie na dokonane potracenie wierzytelnosci powoda objetych pozwem z
wlasnymi wymagalnymi wierzytelnoSciami wzajemnymi, wynikajacymi z wystawionych faktur z tytulu rownowartosSci
niezwroconych palet EUR. Totez istota sporu jest wierzytelno$¢ pozwanego. Pozwany swoja wierzytelno§é wywodzi z
tego, ze powod nienalezycie wykonal umowe przewozu — nie zwroécil palet euro, do czego byt zobowiazany. Pozwany
obcigzal powoda warto$cia brakujacych palet liczac 27 zl netto za jedna palete i wystawil na rzecz przewoznika 8 faktur



za 2415 palety o lgcznej wartoSci 80 202,15 zl. Sad pierwszej instancji przyjal, ze strony laczyla umowa przewozu,
pozwany nie wypelil wymagan dotyczacych reklamacji ani okreSlonych w rozporzadzeniu, ani w regulaminie i
jego wierzytelno$¢ jako niewymagalna nie mogla by¢ przedstawiona do potracenia. Gdyby nie brak tego przymiotu
wierzytelno$ci, zdaniem Sadu pierwszej instancji potracenie byloby skuteczne. Sad Apelacyjny uznaje, ze pozwany nie
udowodnil, aby przystugiwala mu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nastapila utrata czeSci przesylki, bowiem ta skierowana do odbiorcy zostala
dostarczona a utracono te, ktérag nadawca nadal do siebie. Tak zdaniem Sadu meriti nalezaloby interpretowac
obowiazek zwrotu przesyltki. W konsekwencji dlatego, ze Sad pierwszej instancji przew6z samych palet, ktore
nadawca nadal do samego siebie, zakwalifikowal jako umowe przewozu, mozliwe stalo sie zastosowanie art. 65
prawa przewozowego i obowigzku reklamacji. Wyczerpanie drogi reklamacji przewiduje art. 74 prawa przewozowego
stanowiac, ze dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej
wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po
bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.

Trafne jest przyjecie, ze strony lgczyla umowa przewozu. Nalezy jednak doprecyzowac, ze kwalifikacja nie budzi
watpliwoéci na odcinku pomiedzy nadawca (pozwany) a odbiorca (osoba trzecia). Analizujac postanowienia umowy
i stanowiacej jej integralng cze$¢ Regulaminu, Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze oferta przewidywala (i) przewoz
przesylek paletowych na terenie kraju oraz jako ustuge dodatkows (ii) zwrot palet EUR do nadawcy. Powstaje pytanie,
jak zakwalifikowa¢ usluge dodatkowa opisang jako ,zwrot palet do nadawcy”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby
okresli¢ charakter uslugi dodatkowej, nalezy odczytaé jej rozumienie w Regulaminie a po drugie, przesledzi¢ droge
przesylki.

Przez przesylke rozumie sie okre$lone rzeczy lub ich wieksza ilo§¢ nadanych do przewozu na podstawie jednej umowy
przewozu oraz jednego dokumentu przewozowego. Przesylki drobne z reguly wymagaja opakowania. Jedna przesytka
nawet drobna obejmowaé¢ moze wieksza ilo$¢ sztuk, tak wiec w sklad jednej przesytki wchodzi¢é moze pewna ilo$é
konteneréw, palet. Przyjmuje sie, ze nie tylko zawarto$¢, ale réwniez opakowanie towaru stanowi cze$¢ przesylki.

Wedlug Regulaminu przesylka, to przesylka towarowa skladajaca sie z jednej lub wiekszej liczby jednostek
ladunkowych, zawierajgca rzeczy przyjete do przewozu na podstawie jednego listu przewozowego od jednego nadawcy
do jednego odbiorcy (§2 pkt 14). Z kolei jednostka tadunkowa to rzeczy wraz z opakowaniem umieszczone na jednej
palecie, za$ paleta EUR to sztywne podloze uzywane jako podstawa przeznaczone do przenoszenia i skladowania
towaréw o okre$lonych wymiarach (§2 pkt 4 i 11). Odczytujac Regulamin Sad Apelacyjny uznaje, ze paleta jest
czesciag sktadowa przesylki, bo wraz z rzeczami i opakowaniem tworzy jednostke tadunkowa a jednostka ladunkowa
stanowi przesylke. Ustuga ,,przesytka paletowa” polega za$ na przyjeciu do przewozu przesytki w miejscu nadania i jej
dostarczenie w miejscu dostawy realizowana przy uzyciu §rodka transportu drogowego na podstawie ustawy prawo
przewozowe. Nadawca przesylki byl pozwany (rubryka 1 listu przewozowego). List przewozowy podawat adresata i
miejsce doreczenia (rubryka 2 i 3 listu przewozowego). PrzewozZnikiem za$ pozwany (rubryka 11 listu przewozowego).

Spor dotyczy braku zwrotu palet EUR na linii od odbiorcy do nadawcy (pozwany). Z cytowanych przepisow
Regulaminu wynika, ze paleta jest czeScia przesylki, a tymczasem przesytka do odbiorcy byla wydana w calo$ci (czyli
z paletami). Sad pierwszej instancji przyjal, ze zwrot palet jest umowa przewozu palet nadanych przez nadawce
do samego siebie. Byloby to stwierdzenie prawdziwe, gdyby material dowodowy wskazywal, ze zwrot dotyczyl
palet z odcinka przewozu od nadawcy do odbiorcy, czyli tych samych palet. Jednakze wedlug Regulaminu ,zwrot
palet EUR” to wymiana palet z odbiorca i zwrot do nadawcy palet EUR. Odbiorca przesylki zobowiazany byt do
dokonania wymiany palet bezpos$rednio przy ich dostawie. Nastepnie, wymiana i zwrot palet miala by¢ odnotowana
w liécie przewozowym. Szczegdlowe warunki tej ustugi miala regulowaé umowa pisemna. Zadnych dodatkowych
postanowien co do zwrotu palet EUR material dowodowy nie zawiera. Dlatego w my$l Regulaminu interpretacja
»~Zwrotu” sprowadza sie do zwrotu tych palet, ktére byly wymienione przez odbiorce (takie same), a nie zwrotu palet,
ktore stanowily czesé przesytki do nadawcy (tych samych).



W ocenie Sadu Apelacyjnego ustuga zwrotu palet EUR miala charakter umowy ramowej pomiedzy nadawca
(pozwanym) a przewoznikiem (powodem). Jedna z cech charakterystycznych umowy ramowej jest brak Scislego
oznaczenia $wiadczenia. Nie przesadza ona ani o og6lnej wielkoéci przyszlych Swiadczen, ani w szczegoélnosci
terminéw ich spelnienia. Umowa taka majaca za zadanie organizacje wspoélpracy stwarza ramy i podstawy prawne
stosunku gospodarczego wspoéldzialania stron. Przesylka w postaci ilosci palet nie zostala okre§lona umowa
ramowa3, a zalezala od zachowania pierwotnego odbiorcy. Jednak pierwotny odbiorca nie zawieral zadnej umowy
z przewoznikiem. Stad tez niepewno$é co do ilosci przesyltki w postaci palet wymienionych eliminuje mozliwosé
przypisania zawartej umowie essentialia negotii umowy przewozu na linii pierwotny odbiorca-pierwotny nadawca.
Jedynie w ramach ogdlnych zalozern umowy ramowej mialo dochodzi¢ do zawierania uméw przewozu polegajacych
na tym, ze przewoznik zobowiazal sie do przewozu przesylek wymienionych przez pierwotnego odbiorce do nadawcy.
W Regulaminie nadano jej forme ustugi dodatkowej, zaleznej od wymiany palet przy dostawie u odbiorcy. O ile

wiec umowa ramowa zostala uksztaltowana w mysl zasady swobody uméw z art. 353" k.c., to juz dla poszczeg6lnych
umoéw zawieranych per facta concludentia maja zastosowanie ogblne przepisy dotyczace przewozu towaréw. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego pierwotnemu odbiorcy nalezy przypisaé role zaladowcy nadawcy i poprzez nadanie
palet wymienionych zawieranie jednostkowych umoéw przewozu. Dzialanie pierwotnego odbiorcy ksztaltuje sie w
plaszczyZnie art. 474 k.c. i za jego zaniechania jako osoby, przy pomocy ktérej wykonywane jest zobowiazanie,
odpowiada nadaweca. Tylko w ten spos6b odpowie sie na pytanie, kto byl nadawca palet wymienianych pamietajac, ze
umowe ramowa zawieral pierwotny nadawca, a jej wykonanie w postaci konkretnych umoéw przewozu lezy po stronie
odbiorcy, nie bedacego strona umowy z przewoznikiem. Zalozeniem umowy ramowej bylo wiec przetransportowanie
zwrotnej takiej samej ilo$ci palet wymienionych jak nadanych, nie jest to jednak jednoznaczne albo réwnoznaczne z
tym, ze ilo$¢ palet wymienionych odpowiadala ilo$ci palet nadanych. Przy czym przez palety nadane nalezy rozumieé
palety z odcinka od nadawcy do odbiorcy. Przewoznik nie zobowiazal sie do zwrotu ilo$ci palet nadanych przez
nadawce (jako czes$¢ przesylki), tylko do zwrotu palet nadanych przez zaladowce nadawcy (czyli wymienionych). W
rubryce 14 listu przewozowego przewidziano wymiane palet z miejscem na dane nadawcy (zaladowano) i odbiorcy
(roztadowano, zwr6cono). Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze nadawca nadal przesylke do siebie, co trzeba
uzupeié tym, ze zaladowca palet wymienionych na rzecz nadawcy byl pierwotny odbiorca. Nadawca zawieral umowe
ramow3a we wlasnym imieniu, a tymczasem faktyczne jej wykonanie lezalo po stronie pierwotnego odbiorcy. Po drugie,
iloé¢ palet wymienionych zalezala od zachowania zaladowcy.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w postaci obowigzku zaplacenia odszkodowania roéwnego warto$ci
niezwrdconych palet wchodzilaby w gre wéwcezas, gdyby zobowigzanie takie istnialo.

Po pierwsze, umowa ramowa nie przewidywala obciazenia przewoznika za brak zwrotu palet EUR. Po drugie,
nadawca otrzymujac listy przewozowe nie dazyt do doprecyzowania zasad postepowania przewoznika przy braku palet
wymienianych przez zaladowce. Chodzi o to, zeby w przypadku braku palet na wymiane przewoznik kontaktowal sie z
nadawca w celu uzyskania informacji, jak postapi¢ w przypadku, gdy zaladowca nie wymienia palet. O ile Regulamin
byl wzorcem, ktorego tres$é¢ obcigza przewoznika jako tworzacego, to juz praktyka i brak zwrotu palet winna spotkaé
sie z dzialaniem nadawcy. Pozwany nadawca akceptowal tresé listow przewozowych i nie domagat sie wyjasnien co
do przyczyn braku zwrotu palet. Za$ ewentualne spory dotyczace liczby i zdatnosci palet do wymiany powinny by¢
uregulowane bezpos$rednio miedzy zaladowca i nadawca. Po trzecie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika
ograniczona jest czasowo od momentu przyjecia przesylki do przewozu do momentu jej wydania, a konkretnie —
spelnienia warunkéw z art. 49 ust. 7 prawo przewozowe. Podstawowym obowigzkiem przewoznika wynikajacym z
umowy przewozu przesylek, jest wiec dostarczenie przesylki do miejsca przeznaczenia i wydanie jej odbiorcy w stanie
niepogorszonym i w ustalonym terminie. W okresie od przyjecia przesytki do przewozu na przewozniku spoczywa
obowiagzek sprawowania pieczy, a wiec dbania o to, zeby nie doszlo do jakichkolwiek strat w substancji przesytki.
Dlatego w mys$l postanowien prawa przewozowego z momentem wydania przesylki (artykuldéw zoologicznych na
paletach EUR) i braku uwag co do stanu przesylki, przewoznik wykonal zobowiazanie z umowy przewozu na linii
nadawca-odbiorca. Dowodem wykonania umowy przez przewoznika jest pokwitowanie odbioru przesytki dokonane
przez odbiorce.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przewoznik tylko wowczas ponosilby odpowiedzialno$é¢, gdyby doszlo do zaladunku
palet wymienionych, a przewoznik nastepnie ich nie zwrécil. Pozwany udowodnil ilosé palet niezwroéconych biorac
za punkt wyjscia iloéci z umowy przewozu na odcinku do odbiorcy, a spor dotyczy iloSci palet z umowy przewozu na
odcinku od zaladowcy nadawcy do nadawcy. O odpowiedzialnoSci przewoznika nie przesadza brak zwrocenia palet,
tylko brak zwrdcenia nadawcy palet wymienionych. Jezeli nie ma dowodu, aby przewoznik otrzymal od zaladowcy
palety wymienione w iloSci nastepnie zakupionej przez pozwanego, nie mozna przyjaé, aby pozwany udowodnit
odpowiedzialnoSci przewoznika. Listy przewozowe spehiajg funkcje informacyjng i wynika z nich odnotowywanie
wymiany. Jezeli przyczyna wywolujaca szkode (brak palet wymienionych) lezala po stronie zaladowcy nadawcy,
przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnoSci z art. 65 prawa przewozowego.

Whniosek Sadu pierwszej instancji, ze obowigzek zlozenia reklamacji dotyczyl roszczen pozwanego jest trafny.
Zakresem obligatoryjnej drogi reklamacji objeto roszczenia wynikajace z ustawy prawo przewozowe lub przepisow
wydanych w jej wykonaniu. Chodzi nie o wszystkie roszczenia wynikajace z umowy przewozu, a tylko o takie,
ktére maja swoja podstawe w jej przepisach. Inaczej mdéwigc, postepowanie reklamacyjne dotyczy roszczen, ktdre
sg zakotwiczone w prawie przewozowym. W zalezno$ci od rodzaju szkody zastosowanie moga znalezé albo przepisy
prawa przewozowego albo ogdlne przepisy kodeksowe regulujace zasady odpowiedzialnoSci kontraktowej art.
471 k.c. Regulamin przewidywal postepowanie reklamacyjne tylko dla utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki
powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opoOZnienie w przewozie przesylki zgodnie z
postanowieniami regulaminu i prawa przewozowego (§ 18). Akt odnosil sie do podstawowych postaci szkody
transportowej stanowiacej uszczerbek majatkowy, powstaly w przesylce podlegajacej przewozowi. Postaciami tej
szkody, dotyczacej substancji przesytki sa: utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki. Szkoda, ktoérej dotyczy spor, to
szkoda powstala w rzeczach nalezacych do nadawcy jako strony umowy przewozu na odcinku od zaladowcy nadawcy
do nadawcy. Przesylka obejmujaca palety EUR na odcinku od nadawcy do odbiorcy zostala dostarczona i odebrana
bez zastrzezen. Dlatego, ze brak zwrotu palet mozna rozpatrywac jako posta¢ szkody transportowej polegajacej
na utracie przesylki na odcinku od zaladowcy nadawcy do nadawcy, reklamacja byta obligatoryjna. Zachodzily
podstawy do przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego i wyczerpania drogi reklamacji, gdyz wierzytelnoéé
pozwanego wywodzi sie z przepisdw ustawy prawo przewozowe. Bezspornie pozwany nie zlozy} skutecznej reklamacji
w zakresie zwrotu palet wymienionych. Tymczasem zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, dochodzenie
roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje
uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacyjnej, natomiast niewyczerpania drogi reklamacji
oznacza brak wymagalnoSci roszczenia.

Nienalezyte wykonanie umowy ramowej nie zostalo udowodnione, by przypisaé¢ jako zrédlo roszczenia pozwanego
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa z art. 471 k.c. Poza ogblnymi przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewoznika, jak (i) zdarzenie, ktore szkode wywolalo, (ii) zwiazek czasowy pomiedzy szkoda a przewozem, musi
zaistnie¢ (iii) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda, ktéra przybiera postaé¢ utraty, ubytku lub
uszkodzenia. Zadnego z tych elementéw pozwany nie dowiédl. Wyrok odpowiada wiec prawu, albowiem pozwany nie
sprostal ciezarowi dowodu co do odpowiedzialno$ci przewoznika. Brak wyczerpania postepowania reklamacyjnego to
jedno, ale przede wszystkim nie ma dowodu na jedng z postaci szkody transportowej z art. 65 prawa przewozowego.

Dokonujac odmiennej oceny prawnej Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. i
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c. zwracajac powodowi
reprezentowanemu przez pelnomocnika koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U. poz. 1804 ze zm.) obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji (25 wrze$nia 2017 roku).

Tomasz Szczurowski Magdalena Sajur-Kordula Jolanta de Heij-Kaplinska



