Sygn. akt VII AGa 1232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt XX GC 115/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciqg spolki komandytowej w S. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1232/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2014 r. powod (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w S. (poprzednio: (...) sp.j. w S.) wnidsl pozew
w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz
kwoty 76.037,40 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata przewozonego towaru na podstawie umowy
miedzynarodowego przewozu towaroéw oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zlecil mu przewdz towaru w postaci 240 sztuk telewizoréw (...) marki (...), a
nastepnie on zlecil przewdz tego towaru przewoznikowi sukcesywnemu L. C.. W trakcie wykonywania przewozu doszlo
do kradziezy 202 sztuk telewizor6w. Poniewaz towar byl ubezpieczony, firma ubezpieczeniowa LIG (...) (...). wyplacita
odszkodowanie wlascicielowi towaru — (...), a nastepnie zwroécila sie do powoda z roszczeniem odszkodowawczym.
Powod wyplacil odszkodowanie ubezpieczycielowi poszkodowanego, a niniejszym pozwem dochodzi zwrotu od
pozwanego czeéci wyplaconej kwoty. W ocenie powoda odpowiedzialno$é za szkode ponosi przewoznik sukcesywny -
L. C., ktéry w dniu kradziezy towaru posiadal wazna polise OC w pozwanej spolce.



W dniu 31 grudnia 2014 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
zawartym w pozwie.

W dniu 30 stycznia 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony
wykonywal czynnoS$ci przewozu jako dalszy podwykonawca, nie za§ przewoznik sukcesywny, a list przewozowy
zostal wypelniony niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym. W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda
- wobec tredci art. 32 ust.1 Konwencji CMR - jest przedawnione. Pozwany zakwestionowal legitymacje powoda
podnoszac, ze nie zostalo wykazane, aby powdd poniost rzeczywista szkode. Pozwany nie zgodzil sie tez, by
mial ponosi¢ odpowiedzialnos¢é gwarancyjng za skutki zdarzenia z 25 pazdziernika 2011 roku, gdyz postdj $rodka
transportu powinien by¢ w miejscu zapewniajagcym maksimum bezpieczenstwa na wyznaczonych parkingach.
Wreszcie zdaniem pozwanego jego ewentualna odpowiedzialno$¢ powinna by¢ pomniejszona zgodnie z warunkami
umowy ubezpieczenia o franszyze redukcyjng — 300 USD.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...)
spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w S.
kwote 74.906,79 (siedemdziesiat cztery tysigce dziewiecset sze$é 79/100) zlotych (punkt I) i w pozostalym zakresie
powddztwo oddalit (punkt IT), rozstrzygajac o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...)
spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w S.
kwote 7.784,39 (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery i 39/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IIT)
i nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig sp6tki komandytowej w S. kwote 1,00 (jeden) zloty tytulem nadplaty oplaty stosunkowej od pozwu
(punkt IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzynarodowego przewozu towaréw, w ramach ktorej
wykonywal ustugi przewozu sprzetu elektronicznego (gtownie telewizoréw (...)) narzecz (...) sp. z o.0. z fabryki w K.
pod W. do magazynéw (...) polozonych w M. K. w Wielkiej Brytanii. Powdd realizowal ustugi za pomoca wlasnych sit
i Srodkéw lub za pomocg przewoznikéw sukcesywnych i podwykonawcow.

W pazdzierniku 2011 roku powod zawart (...) sp. z 0.0. w K. umowe przewozu towaré6w w postaci telewizorow
(...) marki (...). Nastepnie zlecil wykonanie tego przewozu przewoznikowi sukcesywnemu L. C., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) — Handlowy L. C.. W zleceniu transportowym wskazano, iz
zleceniobiorca akceptuje pelng odpowiedzialno$é finansowa za powierzony towar. Wszelkie braki, ubytki, zniszczenia
lub uszkodzenia wymagaja natychmiastowego zgloszenia. W momencie stwierdzenia niezgodnosci, ubytku lub
zniszczenia towaru zleceniobiorca zobowigzat sie do natychmiastowego pokrycia strat w pelnej wysoko$ci wartoéci
towaru. Wskazano takze, iz dostawa towaru musi odbywac¢ sie zgodnie z wpisem na dokumentach CMR.

Transport obejmowat dwa ladunki:

- 240 telewizoréow (...) marki (...) objetych listem przewozowym CMR nr (...), ktérych miejscem przeznaczenia byta
miejscowo$¢ B. w Wielkiej Brytanii;

+ 264 telewizory objete listem przewozowym CMR nr (...), ktérych miejscem przeznaczenia byla miejscowos$¢ M.
K.. W dniu 7 pazdziernika 2011 roku (...) wystawil fakture na 240 telewizoréw (...) na kwote 87.384,38 (...).



W dniu 21 pazdziernika 2011 roku towar zostal przyjety bez zastrzezen przez pracownika przewoznika — kierowce L.
G.. W liscie przewozowym powdd zostal wpisany jako przewoznik (,carrier”), natomiast Zaklad (...) zostal wskazany
jako przewoznik sukcesywny (,,successive carrier”). Kierowca wraz z towarem otrzymat list przewozowy CMR nr (...).

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku pracownik L. C. L. G. wyruszyt z Polski z transportem telewizorow i tego samego
dnia dotarl na parking polozony przy autostradzie (...) przy calodobowej stacji S. w okolicach A. w Holandii. Miejsce
to bylo o$wietlone i monitorowane. Kierowcy skonczyl sie czas pracy i musiat sie zatrzymaé, w okolicach nie bylo
parkingu strzezonego. Kierowca polozyt sie spa¢ w samochodzie ok. 23.00, natomiast ok. 2.00 obudzil sie i zauwazyl
dwoch mezezyzn, ktdrzy przerzucali telewizory z naczepy pojazdu, w ktdorym przebywal. Kierowca uruchomit silnik
pojazdu i pobiegl na stacje zadzwonié po policje, w tym czasie natomiast dwoch mezezyzn oddalito sie z miejsca
zdarzenia. Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy wraz z kierowca odkryli, ze plandeka naczepy
pojazdu zostala rozcieta i brakuje znacznej czeéci przewozonego towaru, po dokladnym przeliczeniu — 202 sztuk
telewizorow (...) model (...).A. o lacznej wartoéci rynkowej 73.548,52 (...). Po powrocie do kraju kierowca — L. G.
przekazal list przewozowy CMR swojemu pracodawcy — L. C..

Skradziony towar byl ubezpieczony w firmie LIG (...). Ltd., ktéra wyplacila odszkodowanie na rzecz (...), w
wyniku czego ubezpieczyciel wstapil w prawa wladciciela towaru. Pismem z 23 kwietnia 2012 roku pelnomocnik
ubezpieczyciela - LIG (...). Ltd — (...) (...) (...) zsiedziba w G. zglosil szkode powodowi i wezwal go do zaplaty kwoty
84.133,08 funtow szterlingdw tytulem odszkodowania. W zalgczeniu do pisma przestano takze raport z badania (...)
z 7 grudnia 2011 roku.

W dniu 30 marca 2011 roku L. C. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. (dalej tez: ubezpieczyciel) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (polisa nr (...)) z okresem
ubezpieczenia od 2 kwietnia 2011 r. do 1 kwietnia 2012 r., z zakresem ubezpieczenia opisanym w §4 OWU oraz
z rozszerzonym zakresem ubezpieczenia o klauzule nr 1 (ryzyko rabunku). Zgodnie z warunkami polisy ustalono
franszyze redukcyjna w kwocie 300 USD dla towaréw innych niz przewozone samochody. Zgodnie z §4 ust. 1
OWU (...) udzielila ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego
przewozu przesylek:- zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego
transportu drogowego; - na podstawie listu przewozowego CMR, w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego:
nazwa i adres.

W 84 ust. 2 pkt 1 wskazano, iz przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktérg ten ponosi
zgodnie z przepisami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) za szkody
rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przejeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem. Zgodnie z §11 ust.
4 OWU kierowca powinien ze szczegblng staranno$cia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z
wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowiazany jest pozostawié pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym,
a jesli jest to niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym.

Zgodnie z aneksem nr (...) do polisy nr (...), pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
ubezpieczajacego z tytulu przewozu samochoddéw, sprzetu elektronicznego, alkoholu oraz wyrobéw tytoniowych,
pod warunkiem spelniania wymogdéw szczegblnych — uznajac za dopuszczalny postoj §rodka transportu, dtuzszy niz
60 minut, w odniesieniu m. in. do przewozu w Holandii, na parkingu strzezonym lub w miejscu zapewniajacym
maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym lub na
znajdujgcych sie przy trasie przewozu o$wietlonych parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowe;j
lub urzedzie celnym.

Pismem z 15 maja 2013 r. powdd wezwal L. C. do zaplaty kwoty 414.582,58 zt tytulem odszkodowania w zwigzku
z wykonanym przewozem 240 telewizoréw (...) z fabryki (...). L. C. nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za
utrate skradzionego towaru i po wezwaniu przestal ubezpieczycielowi wszystkie niezbedne dokumenty. Po otrzymaniu



zgloszenia ubezpieczyciel zwrdcit sie do I.C.S. (...) sp. z 0.0. 0 dokonanie ogledzin miejsca postoju kierowcy w chwili
powstania szkody, sporzadzenie dokladnego opisu oraz dokumentacji fotograficzne;j.

Pismem z 2 czerwca 2013 roku L. C. poinformowal, iz zglosil zdarzenie z 25 pazdziernika 2011 roku swojemu
ubezpieczycielowi — (...) S.A., u ktérego posiadal polise nr (...). Poszkodowany nie kontaktowal sie jednak z
ubezpieczycielem, a zatem sprawa sie przedawnila.

Po negocjacjach z C. (...) (...)z siedziba w G. powdd uiScil na rzecz LIG (...) (...) kwote 38.000 EUR, w nastepujacych
ratach:

- 8.000 EUR w dniu 17 marca 2014 r.;
- 5.000 EUR w dniu 27 maja 2014 r.;
- 5.000 EUR w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

Przelewy zostaly zrealizowane z rachunku (...) sp6ki z 0.0. (potwierdzenie przelewu z 17 marca 2014 r., potwierdzenie
przelewu z 27 maja 2014 r., potwierdzenie przelewu z 24 wrze$nia 2014 r.).

Po dokonaniu pierwszej wplaty, pismem z 19 marca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do likwidacji szkody, poprzez
wyplate naleznego odszkodowania. Pozwany nie udzielil odpowiedzi w ustawowym terminie 30 dni, w zwigzku z
czym powod zwrdcil sie ze skarga do Rzecznika Ubezpieczonych. W dniu 3 czerwca 2014 roku pozwany wydal decyzje
odmowng, wskazujac, iz nie neguje praw wynikajacych z art. 37 Konwencji CMR, powolal sie jednak na przedawnienie
roszczen w oparciu o art. 32 Konwencji CMR. Powod odwolat sie od decyzji z 3 czerwea 2014 roku, jednak pozwany
podtrzymal swoje stanowisko.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien
powoda zlozonych w charakterze strony. Sad Okregowy zauwazyl, ze cze$¢ dowodéw z dokumentdéw zostala zlozona
w odpisach, jednakze ich zgodno$¢ z oryginalami nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
stad nie bylo przyczyn, dla ktérych Sad moglby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoSci. Zeznania $wiadkéw L. G., L.
C. oraz D. C., Sad Okregowy ocenil jako logiczne i korespondujace z tre$cia dokumentéw i zastlugujace na wiare.
L. G. byl kierowca okradzionego pojazdu, byl obecny na miejscu zdarzenia podczas kradziezy, dlatego najlepiej
znal okolicznoS$ci zwigzane z przewozem towaru oraz miejscem postoju. Z kolei D. C. byl najlepiej zorientowany w
kwestiach technicznych zwigzanych ze zleceniem transportu. Prezes zarzadu powoda Z. N. opisal przebieg wspolpracy
z ubezpieczonym oraz wyjasnit kwestie zwigzana z wyplata odszkodowania ubezpieczycielowi poszkodowanego.

Sad Okregowy zakre§lil spér pomiedzy stronami powstaly w zwiazku z kradzieza towaru przewozonego przez
kierowce zatrudnionego w firmie (...). Transport zostat zlecony przez powoda, a przewoznik posiadal umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym w pozwanej spolce.
Przew6z w przedmiotowej sprawie byl transportem miedzynarodowym i do rozwazania zwiazanych z nim zagadnien
zastosowanie miala Konwencja CMR.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zasadnicza okoliczno$cia, ktéra byla pomiedzy stronami sporna, i od ktorej wyjasnienia
zalezalo rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, pozostawala kwestia, czy powdd byt przewoznikiem. Drugg sprawa
bylo zagadnienie jakiego rodzaju przewoznikiem byt L. C., czy byl podwykonawca powoda, czy przewoznikiem
sukcesywnym. Oba zagadnienia mialy zasadnicze znaczenie dla okreSlenia odpowiedzialno$ci za skradziony
towar oraz wobec oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Z por6éwnania stanowisk stron
niniejszego postepowania wynikaly dalsze sporne kwestie, mianowicie legitymacji czynnej powoda do wystepowania
z roszczeniem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, warto$¢ skradzionego towaru, a takze wybor przez kierowce
miejsca postoju.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odnibst sie do zarzutu dotyczacego braku legitymacji czynnej powoda. Pozwany
kwestionowal legitymacje powoda, gdyz zaplaty na rzecz ubezpieczyciela uprawnionego (...) - LIG (...) (...) dokonal



(...) sp. z 0.0., nie za§ sam powdd. Roszczenie uprawnionego zostalo zatem wprawdzie zaspokojone, ale przez inny
niz powdd podmiot. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é nie doprowadzila jednak do utraty legitymacji
czynnej powoda. Aby mozna bylo uznaé, iz w zwigzku z dokonang zaplata (...) sp. z 0.0. nabyl splacona wierzytelnos¢,
musialoby doj$¢ do podstawienia, o ktéorym mowa w art. 518 §1 pkt 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia, ktéra
splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty, jezeli dziala za zgoda dluznika
w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoS$cia wyrazona na piSmie. Jest to
przypadek subrogacji, ktora okresla sie tradycyjnie mianem ,konwersji”. W takim wypadku zaplata dlugu przez osobe
trzeciag musi mie¢ miejsce za pisemng zgoda dluznika i nastepuje w celu wstapienia przez nia w prawa wierzyciela.
Kwestie te reguluje stosunek prawny miedzy dluznikiem a wstepujacym wierzycielem.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie nastgpila w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak bowiem bylo
zaro6wno dzialania (...) sp. z 0.0. w celu wstgpienia w prawa wierzyciela, jak i pisemnej zgody na powyzsze powoda —
dluznika. N. pozostaje podmiotem powigzanym z powodem osobowo i kapitalowo (bezsporne), powdd za$ podal, ze
rozliczyt zaplacona przez ten podmiot kwote w drodze wzajemnych kompensat. Opisana sytuacja spelnia przestanki

przekazu, o ktérym mowa w art. 921" k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu)
Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego
do spelnienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Sad Okregowy zauwazyl, iz przekaz nie jest ani czynno$cig
prawng zobowigzujaca, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajaca. Tresé¢ przekazu zawiera podwojne upowaznienie.
Pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy (A) upowaznia przekazanego (B) do spelnienia Swiadczenia na rzecz
odbiorcy przekazu (C). Drugim jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego (A) odbiorcy przekazu (C) do
przyjecia $wiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego. Z taka wlasnie konstrukcja mamy do czynienia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powod — przekazujacy, upowaznil N. (przekazanego) do spelnienia Swiadczenia
na rzecz poszkodowanego (odbiorcy przekazu), ktory z kolei zostal upowazniony do przyjecia §wiadczenia.

Przekaz jest powszechnie kwalifikowany jako jednostronna czynno$¢ prawna przekazujacego i nie wymaga akceptacji
przekazanego ani odbiorcy przekazu. Nie ma przy tym znaczenia dla skutecznosci jego dokonania jaki stosunek
prawny zachodzi pomiedzy przekazujacym a przekazanym (tzw. stosunek pokrycia). Zobowiazanie to moze wynikaé
z jakiegokolwiek zdarzenia prawnego, np. takiego, ktére polegajg na udzieleniu przekazujacemu przez przekazanego
pozyczki czy kredytu (,,przekaz w kredyt”), czy takiego, ktore polegaja na innym zobowigzaniu przekazanego wobec
przekazujacego (,przekaz w dlug”). Tak wiec nieistotne sa zarzuty pozwanego, iz powdd nie wykazal istnienia
wzajemnych roszczen pomiedzy nim a N. oraz faktu, iz doszlo do ich potracenia. Dla skutecznosci dokonania przekazu
nie ma to zadnego znaczenia. Stosunek pokrycia moze istnie¢ w chwili udzielenia upowaznienia (przekazu), ale moze
tez powsta¢ w wyniku wyraznych lub dorozumianych uméw wraz z dokonaniem przekazu lub po jego dokonaniu. To,
jakiego rodzaju jest to stosunek i kiedy powstal, jest wiec istotne tylko i wylacznie dla wzajemnych rozliczen pomiedzy
przekazujacym i przekazanym.

Sad Okregowy przyjal, Ze w wyniku dokonanego przekazu N. (przekazany) spelil §wiadczenie do rak odbiorcy
przekazu, a spelnienie tego $wiadczenia spowodowalo wygasniecie zobowigzania przekazujacego - powoda wobec
odbiorcy przekazu (umorzenie dlugu ze stosunku waluty). Przekazany jest tu osoba trzecia spelniajaca Swiadczenie
za dtuznika (przekazujacego) za jego zgoda (zob. art. 356 k.c). Przelewy zostaly wiec dokonane wprawdzie przez
osobe trzecig, ale na rachunek powoda. Nie powoduja one w zadnym razie nabycia przez N. wierzytelnoSci wobec
powoda przystugujacej uprawnionemu. Wierzytelno$¢ nie mogla przej$¢ na N. w sposob samoistny, sprzeczny z wola
uczestniczacych w dokonaniu omawianej czynnoéci podmiotéw. Powdd zaspokoil wiec roszczenie uprawnionego w
drodze przekazu i w drodze tej czynnoSci nie utracil legitymacji do wystapienia z roszczeniem objetym niniejszym
postepowaniem.

Dalsze rozwazania Sadu Okregowego dotyczyly statusu powoda jako przewoznika, za$ ubezpieczonego jako
przewoznika sukcesywnego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) z dnia 19 maja 1966 roku, w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia
umowy, warunkOw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze tre$¢ listu przewozowego CMR nr (...), na podstawie ktoérego byl realizowany
przedmiotowy przew6z, wyraznie okreéla jaka role pelnil powdd (przewoznik), a jaka ubezpieczony w (...) S.A. L.
C. (przewoznik sukcesywny). Wskazuja na to konkretne rubryki - rubryka 16 (carrier), w ktorej wpisany jest powod
oraz rubryka 17 (successive carriers), w ktorej wpisany zostal L. C.. Pozwany nie przestawil zadnych dowodow,
ktore moglyby doprowadzi¢ do obalenia powyzszego domniemania. Poprzestal na gotoslownym stwierdzeniu, ze
powdd nie wykazal wszystkich przestanek niezbednych do uznania, iz przewo6z wykonywany przez ubezpieczonego
mial charakter przewozu sukcesywnego. Tymczasem powo6d przedstawil nie budzacy watpliwosci dokument w
postaci listu przewozowego, ktérego prawdziwosci nie zdolal skutecznie podwazyé pozwany. Funkcja dowodowa listu
przewozowego nie ogranicza sie do dowodu na okoliczno$é zawarcia umowy przewozu, lecz dotyczy takze tresci
(warunkéw) tej umowy, faktu przejecia towaru przez przewoznika oraz stanu tego towaru i jego opakowania, a
takze faktu wykonywania umowy przewozu. Funkcja legitymacyjna listu przewozowego polega na tym, ze posiadanie
pierwszego egzemplarza listu przewozowego legitymuje osobe uprawniong (nadawce lub odbiorce) do zmiany umowy
przewozu, poprzez wydanie przewoznikowi wiazacych go oswiadczen (instrukeji). Chodzi tu o tzw. rozporzadzenie
(dysponowanie) przesytka w rozumieniu art. 12 CMR. Posiadanie odpowiedniego egzemplarza listu przewozowego
legitymuje nadawce lub odbiorce do dochodzenia roszczen wobec przewoznika.

Sad Okregowy uznal, ze powdd niewatpliwie byl przewoznikiem. Zostalo to tez potwierdzone w piSmie z 19 lutego
2016 roku, w ktérym (...) W. wprost wskazal, iz stronga umowy, na podstawie ktérej dokonywano przewozu
miedzynarodowego byl (...) sp.j. (obecnie (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S.).

Zgodnie z art. 17 ust 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie
dostawy. Natomiast zgodnie z art. 34 Konwencji CMR, jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy
przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za wykonanie
calego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i
listu przewozowego strona umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym. Zgodnie z tym przepisem zatem
kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepuja do umowy zawartej pomiedzy nadawca a pierwszym z nich, wiazac sie
jej warunkami. Wszyscy zatem tworza jedna strone umowy przewozu. Nie sg jedynie podwykonawcami przewoznika,
ktorych nie laczy z nadaweg zaden stosunek prawny, a odpowiadaja bezpo$rednio wobec osoby uprawnionej (nadawcy
lub odbiorcy) za nalezyte wykonanie calego przewozu. Sad Okregowy przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego z
wyroku z 6 lutego 2008 roku (II CSK 469/07), zgodnie z ktorym do przewozu sukcesywnego dochodzi w razie
spelienia trzech przestanek:

- przewoz realizowany jest na podstawie jednej umowy;
- operacja transportowa objeta jest jednym dokumentem przewozowym;
« przewoZnicy przyjmuja ten list wraz z przesylka.

W ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione wszystkie przestanki, aby uznac ubezpieczonego L. C. za przewoznika
sukcesywnego w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR. Przewo6z byl realizowany na podstawie jednej umowy, jednego
listu przewozowego, ktéry zostal przekazany ubezpieczonemu wraz z przesylka, a L. C. zostal wpisany do listu
przewozowego CMR jako przewoznik sukcesywny. Powyzsze wnioski potwierdza wedtug Sadu Okregowego tresé listu
przewozowego (rubryka 17) oraz zeznania samego L. C., ktory przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze kierowca
przewozacy towar otrzymat list przewozowy wraz z wydanym mu towarem, a po powrocie do kraju przekazal mu CMR.
Powyzsze wprost oznacza akceptacje przez ubezpieczonego warunkéw umowy okre$lonych w liscie przewozowym, a
wiec przystapienie do umowy zawartej pomiedzy nadawca a pierwszym przewoZnikiem i tym samym bezposérednig
odpowiedzialno$¢ L. C. wobec osoby uprawnionej za nalezyte wykonanie calego przewozu.

Sad Okregowy podkreslil, ze uznanie L. C. za przewoznika sukcesywnego ma istotne znaczenie. Zgodnie z art. 3
Konwencji CMR, przy stosowaniu Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania,



za czynnodci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ustlug odwoluje sie w celu
wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Natomiast przepis
art. 34 reguluje zagadnienie tzw. przewozu wykonywanego przez kolejnych przewoznikéw, ktorzy w literaturze i
praktyce transportowej sa okreSlani przewoznikami sukcesywnymi (tzw. przew6z sukcesywny). Chodzi tu wiec o
sytuacje odmienna od tej, o ktérej jest mowa w art. 3 CMR. Kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepuja do umowy
zawartej pomiedzy nadawcg a pierwszym z nich, wigzac sie jej warunkami. Wszyscy zatem tworza jedna strone umowy
przewozu. Nie sg jedynie podwykonawcami przewoznika, ktorych nie laczy z nadawea zaden stosunek prawny, jak
to ma miejsce w sytuacji unormowanej w art. 3 CMR. Przewoznicy sukcesywni odpowiadaja bezposSrednio wobec
osoby uprawnionej (nadawcy lub odbiorcy) za nalezyte wykonanie calego przewozu. O$wiadczenie woli skladane
przez kolejnego przewoznika adresowane jest do przewoznika, od ktorego przyjmuje towar i list przewozowy.
Os$wiadczenie to wywiera z mocy art. 34 CMR skutek w stosunku do nadawcy przesyltki, bedacego druga strona
umowy przewozu. Kolejny przewoznik staje sie bowiem strona stosunku zobowiazaniowego, istniejacego juz pomiedzy
nadawca przesylki a poprzednim przewoznikiem. Z zeznan $wiadka D. C. wynika, iz powodowa spélka poszukiwala
odpowiedniego przewoznika, tj. takiego z ,szerokim ubezpieczeniem”. Powdd zlecil przewdz L. C., po sprawdzeniu
warunkow jego ubezpieczenia. Swiadek D. C., ktéry jako spedytor zajmowal sie poszukiwaniem przewoznika zeznal,
iz powod spelnial wszystkie kryteria i dlatego zlecono mu transport, podczas ktérego doszlo do kradziezy.

Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze samo zlecenie transportowe wskazywalo, iz zleceniobiorca akceptuje pelna
odpowiedzialno$é finansowa za powierzony towar. Wszelkie braki, ubytki, zniszczenia lub uszkodzenia wymagajg
natychmiastowego zgloszenia. W momencie stwierdzenia niezgodno$ci, ubytku lub zniszczenia towaru zleceniobiorca
zobowiazal sie do natychmiastowego pokrycia strat w pelnej wysokosci warto$ci towaru. Wskazano takze, iz dostawa
towaru musi odbywa¢é sie zgodnie z wpisem na dokumentach CMR. Dalej Sad podkresélil, ze charakteru swojej
odpowiedzialnoS$ci nie kwestionowal takze sam ubezpieczony. Przejmujac towar, przyjal takze list przewozowy bez
zadnych zastrzezen, a zatem mial pelna $§wiadomo$c, iz éwiadczona przez niego usluga stanowi fragment wiekszej
operacji transportowej, a takze mial Swiadomos$é swojej roli jako przewoznika sukcesywnego, a nie podwykonawcy.
Po kradziezy z 25 pazdziernika 2011 roku ubezpieczony niezwlocznie zwroécil sie do ubezpieczyciela i przekazal mu
wszystkie wymagane dokumenty. W swoich zeznaniach L. C. wprost wskazal, iz nie budzilo jego watpliwosci, iz skoro
towar skradziono jego kierowcy, to jego firma ponosi za to odpowiedzialno$c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przypadku przewoznikow sukcesywnych odpowiedzialno$¢ poszczegélnych
przewoznikow jest solidarna, a zatem roszczenia pomiedzy przewoznikami majg charakter roszczen regresowych
i moga by¢ dochodzone dopiero po zaplacie odszkodowania osobie uprawnionej. Zawarte w Konwencji zasady
rozlozenia ciezaru pokrycia szkody dotycza wylacznie rozliczenn miedzy przewoznikami sukcesywnymi. W zadnym
wypadku przewoznik, przeciwko ktéremu osoba uprawniona skierowala swoje roszczenie, nie moze broni¢ sie
zarzutem, ze szkode, w mysl regul wyrazonych omawianymi przepisami, powinien pokry¢ inny przewoznik, bioracy
udzial w przewozie. Art. 39 ust. 4 Konwencji CMR wskazuje bowiem wprost, iz przedawnienie w przypadku roszczen
zwrotnych pomiedzy przewoznikami biegnie od dnia orzeczenia sadowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania,
badz od dnia faktycznej zaplaty odszkodowania, jesli nie ma takiego orzeczenia.

Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za niezasadny. Zgodnie z art. 32 ust. 1 roszczenia, ktére moga wynikna¢ z
przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego
zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedtug prawa obowigzujacego sad rozpatrujgcy sprawe uwazane jest za rownoznaczne
ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie: w przypadkach cze$ciowego
zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania (pkt. a). Natomiast zgodnie z art. 39
ust. 4 Konwencji postanowienia artykutu 32 stosuje sie do roszczen zwrotnych miedzy przewoznikami. Przedawnienie
biegnie jednak badz od dnia orzeczenia sadowego, ustalajacego ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania na
mocy postanowien niniejszej Konwencji, badZ od dnia faktycznej zaplaty w razie braku takiego orzeczenia. Zdaniem
Sadu Okregowego w sprawie zachodzi przypadek roszczenia pomiedzy jednym przewoznikiem a ubezpieczycielem
przewoznika sukcesywnego i zastosowanie bedzie mial zatem art. 39 ust. 4 w zw. z art. 32 ust 1 a).



Strony niniejszego postepowania nie wskazywaly w ocenie Sadu Okregowego, aby odno$nie kradziezy towaru mial
miejsce zly zamiar lub niedbalstwo. Nalezalo zatem przyja¢ roczny termin przedawnienia, ktory wobec braku
orzeczenia ustalajacego ostatecznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania, nalezalo liczy¢ od dnia faktycznej zaplaty.
Powod dokonal platnoéci na rzecz LIG (...). Ltd w ratach - 8.000 EUR w dniu 17 marca 2014 r., 5.000 EUR w dniu
27 maja 2014 r. oraz 5.000 EUR w dniu 24 wrze$nia 2014 r. Pozew zostal wniesiony 7 listopada 2014 roku, a zatem
nawet gdyby liczy¢ termin od dnia zaplaty pierwszej raty, to roszczenie w niniejszej sprawie nie jest przedawnione.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze pozwany zakwestionowat takze poczatkowo warto$¢ towaru wskazang przez powoda.
W odpowiedzi powo6d przedstawil na te okoliczno$é specyfikacje skradzionego towaru oraz fakture VAT z 7
pazdziernika 2011 roku na kwote 87.384,38 (...) za 240 sztuk telewizoréw. Majac na uwadze, iz skradziono 202
sztuki telewizorow, to ich warto$¢ po przeliczeniu to 73.548,52 (...). Wskazane dowody z dokumentéw w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci, nie kwestionowal ich tez ostatecznie pozwany. Powod wnibst o zasadzenie kwoty
76.037,40 zl, co na dzieh wniesienia pozwu odpowiadalo kwocie 18.000 EUR. Kwota ta jest znaczaco nizsza niz
rzeczywista warto$¢ skradzionych telewizoréw, ustalona w oparciu o wystawiong fakture. Powod wyjasnil, iz wynika
to z przeprowadzonych negocjacji, w wyniku ktérych ustalono odszkodowanie dla poszkodowanego w kwocie 38.000
EUR, natomiast powod uregulowal w ratach kwote 18.000 EUR.

Ostatnim rozwazanym zagadnieniem byl brak odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony nie zachowal nalezytej staranno$ci przy wyborze miejsca parkingowego, w ktérym doszlo do kradziezy
przewozonego towaru. Powolal sie przy tym na zapisy umowy laczacej go z ubezpieczonym. Zgodnie z §11 ust. 4 OWU
kierowca powinien ze szczegblng starannoscia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem. W
czasie postoju kierowca zobowigzany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesytka na parkingu strzezonym, a jedli jest to
niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym,
dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu o$wietlonych parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Podobnie sposéb zabezpieczenia pojazdu zostal opisany w
aneksie nr (...), gdzie wyraznie dopuszczono postdj dtuzszy niz 60 minut w odniesieniu do przewozu m. in. w Holandii,
na parkingu strzezonym lub w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenistwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie przy trasie przewozu o$wietlonych parkingach
przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym (aneks nr (...) do polisy nr (...)).

Sad Okregowy ocenil, czy kierowca wybral parking strzezony lub miejsce zapewniajace maksimum bezpieczenstwa
w rozumieniu aneksu nr (...) do umowy. Z ustalen poczynionych w toku postepowania w niniejszej sprawie wynika,
Ze na trasie przewozu nie bylo parkingu strzezonego (por. zeznania §wiadkéw L. G. i D. C.), a kierowca zaparkowal
na parkingu o$wietlonym, monitorowanym, przy calodobowe;j stacji benzynowe;j. Z raportu ogledzin sporzadzonego
dla (...) S.A. wynika wprawdzie, iz z przyczyn technicznych nie udalo sie uzyska¢ materialéw z kamer, oczywistym jest
jednak, ze kierowca nie mogt wiedzie¢ o awarii sprzetu. Nie budzi jednak watpliwosci okoliczno$é¢, iz parking, ktory
wybral celem postoju, znajdowal sie przy calodobowej stacji benzynowej i byl odwietlony — wynika to rowniez z raportu
ogledzin sporzadzonego przez (...) Polska dla (...) S.A. Sad Okregowy podkreslil, iz kierowca nie opuécil pojazdu w
czasie postoju, pojazd ten pozostawal caly czas pod jego osobistym dozorem. L.. G. wskazal, iz byl to parking, na kt6rym
znajdowalo sie w tym czasie wielu innych kierowcéw, a na autostradzie znajduje sie kierunkowskaz wskazujacy to
miejsce. Na dobre oznaczenie parkingu wskazuje takze raport sporzadzony dla (...) S.A wraz z zalaczonymi do niego
zdjeciami. Mozna zatem przyjaé, iz bylo to miejsce uznawane przez kierowcoéH'w za bezpieczne i czesto wykorzystywane.
W chwili kradziezy bylo na nim kilkudziesieciu kierowcow. Swiadek wskazal takze, iz musial zatrzymacé sie, ze wzgledu
na koniczacy mu sie czas pracy.

Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony zachowal nalezyta staranno$¢ przy wyborze miejsca parkingowego i wybral
miejsce zapewniajace maksimum bezpieczenstwa. Zgodnie z aneksem nr (...) do polisy, za miejsce takie uwaza sie
znajdujacy sie na trasie przewozu o$wietlony parking przy calodobowe;j stacji benzynowej. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze pozwany nie wykazal w zaden sposob, iz kierowca mogl skorzystaé z innego, bardziej bezpiecznego parkingu, a
w szczegolno$ci parkingu strzezonego. Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232



k.p.c.) nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powodztwa. Otdz art. 6 k.c. statuuje zasade obowigzku udowodnienia
faktu przez osobe wywodzaca z niego skutek prawny. Jest to niewatpliwie ciezar procesowy wynikajacy z obowiazku
dzialania we wlasnym interesie. Judykatura wyraznie wskazuje, ze interes prawny, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje stronie podja¢ wszelkie mozliwe czynnoéci prawne, w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o
faktach. Skutkiem za$ braku udowodnienia prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, Ze nie beda
one mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona, ktéra nie udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego
stanowiska, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym swym w procesie dzialaniem. Rozklad ciezaru dowodu polega
na tym, ze powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, stanowigce podstawe jego twierdzen w zakresie okolicznoSci
prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile faktow wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okoliczno$ci je niweczace
lub uniemozliwiajgce jego powstanie.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanego okazaly sie niezasadne, a powod wykazal, iz przysluguje mu roszczenie
wskazane w pozwie. Oddaleniu podlegalo jednak roszczenie powoda w zakresie kwoty 300 USD. Zgodnie bowiem z
warunkami polisy ustalono franszyze redukcyjng w kwocie 300 USD dla towar6w innych niz przewozone samochody.
0Od kwoty zadanego odszkodowania 76.037,40 zlotych Sad Okregowy odjat kwote 300 USD. W og6lnych warunkach
ubezpieczenia nie wskazano zadnego kryterium przeliczenia tej kwoty, dlatego Sad zastosowat przepis art. 358 §2
k.c.. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. Pow6d dokonal zaplaty na rzecz ubezpieczyciela
uprawnionego w trzech ratach, w tym ostatnia rata zostala uiszczona w dniu 24 wrzeénia 2014 r., a pierwsze wezwanie
do zaplaty caloéci roszczenia mialo miejsce wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Sad przyjal za dzien
wymagalnoS$ci roszczenia 23 stycznia 2015 roku w myél art. 455 k.c., gdyz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
nastgpilo w dniu 16 stycznia 2015 roku. Kurs dolara w dniu 23 stycznia 2015 roku wynosil 3,7687 zl, a zatem
powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 1.130,61 z (300 x 3,7687 z}). Ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 74.906,79 zl (76.037,40 zl — 1.130,61 zl) orzekajac o kosztach procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Od pozwanego na rzecz wygrywajacego sprawe
powoda zasadzona zostala kwota 7.784,39 zl, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu — 3.802 zl, koszty zwigzane ze
stawiennictwem $wiadka — 365,39 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa —
17 zL Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, domagal sie bowiem zasgdzenia kwoty 76.037,40
zl, a powoddztwo ostatecznie okazalo sie zasadne co do kwoty 74.906,79 zl, na podstawie art. 100 k.p.c. kosztami
postepowania obcigzono w caloSci pozwanego. W pkt IV na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
nakazano zwro6ci¢ powodowi kwote nadplaty oplaty stosunkowej od pozwu.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. co do punktu I (pierwszego) i konsekwentnie
rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III (trzecim) zarzucajac:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, mianowicie: art. 233 §1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. ustalenie, jakoby pow6d dokonal w przedmiotowym stanie
faktycznym przekazu, pomimo, ze pow6d nie powolal ani nie dowodzil tego faktu, w szczegdlnos$ci nie wywodzil, jakoby
w przedmiotowym stanie faktycznym kiedykolwiek zlozyl o§wiadczenie woli polegajace na udzieleniu upowaznienia
Transport - (...) sp z 0.0. do spelnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego, a poszkodowanego do przyjecia
Swiadczenia na rachunek upowazniajacego - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd jest legitymowany czynnie
do dochodzenia przedmiotowego roszczenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie:



1. art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym,
zlozone zostalo o$wiadczenie woli polegajace na udzieleniu przez powoda upowaznienia do spehlienia i przyjecia
$wiadczenia na rachunek upowazniajacego,

2. art. 37 Konwencji CMR poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowi przystuguje roszczenie zwrotne
o sume odszkodowania, pomimo zZe nie wyplacil on odszkodowania na rzecz uprawnionego,

3. art. 32 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pisemna reklamacja
wystosowana przez podmiot C. (...). (...), nie posiadajacy na dzien wystosowania reklamacji, tj. 23 kwietnia 2012 r.,
legitymacji do wystepowania z roszczeniem przeciwko przewoznikowi, wywotala przewidziany w tym przepisie skutek
polegajacy na zawieszeniu biegu przedawnienia przeciwko przewoznikowi,

4. art. 32 ust 4. Konwencji CMR poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie dochodzone w
niniejszej sprawie moze by¢ podnoszone, pomimo jego przedawnienia.

Wskazujac na przedmiotowe zarzuty, pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i orzeczenie o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powod z kolei w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie mimo trafnosci niektorych z jej zarzutow.

Przede wszystkim Sad odwolawczy jest zwigzany granicami §rodka odwolawczego. Od zasady woli apelujgcego kodeks
postepowania cywilnego wprowadza wyjatki, ktére dotycza m.in. tego, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stanowisko to zostalo dobitnie podkreslone w uchwale skladu siedmiu sedziow
SN — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Apelacja oparta byla na kwestionowaniu legitymacji czynnej powoda oraz zastosowaniu konstrukeji przekazu
(do tego sprowadzal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.), niewlaéciwej oceny prawa wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym przez C. (...) (...) a przez to przedawnieniem roszczenia wystosowanego do przewoznika. W
tle motywow apelacji byla niewlasciwa ocena relacji zachodzacych pomiedzy stronami umowy miedzynarodowego
przewozu na podstawie zaistnialego stanu faktycznego. Z tym zarzutem nalezy sie zgodzié, nie zmienia to jednak
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, gdyz wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac je jednocze$nie
podstawa swojego rozstrzygniecia, za wyjatkiem ustalenia, ze L. C. byl przewoZnikiem sukcesywnym. Powdd zawarl
z L. C. umowe przewozu o treSci odpowiadajgcej zleceniu transportowemu z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (k.
208). Uzupekieniem ustalen faktycznych jest réwniez fakt wynikajacy z zeznan kierowcy L. G. co do (i) miejsca
ustawienia samochodu na parkingu ,bylem w drugim rzedzie”, ,bylo tyle samochodbéw, ze nie wiem jakie bylo
sgsiedztwo” (00:09:00 do 00:11:50). Ponadto (ii) sasiedztwa parkingu wynikajacego z raportu ogledzin dla W. ,za
parkingiem rozpoSciera sie las” (raport z ogledzin dla (...) SA, k. 222 verte) oraz faktu co do tego, ze ( (...)) wczeéniej
kierowca nie parkowal na tym parkingu (raport z ogledzin z 7 grudnia 2011, k. 275). Sad Okregowy poza tym
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.



Wskazywane przez apelujacego uchybienia w ramach art. 233 k.p.c. nie zawieraja wykazania, jak zostaly naruszone
przepisy prawa procesowego o dowodach lub na czym polegaja uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowoddw. Jest juz kanonem orzecznictwa przyjecie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw wedtug art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LexPolonica nr 346095,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznie praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK
290/09, LEX nr 560607). Strona kwestionujaca prawidtlowo$é¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawic
argumenty $wiadczace o niezachowaniu przez sad podanych regul.

Juz w pozwie wskazano, ze przelewy zostaly zrealizowane z rachunku firmy (...) sp. z 0.0. i pomiedzy spotka a
powodem rozliczenie szkody nastapilo przez kompensacje wzajemnych zobowigzan miedzy spétkami (strona 4/5
pozwu). Pozwany za$ dopiero w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2016 roku wyraznie stawia zarzut braku zaplaty
kwoty tytulem odszkodowania za szkode z dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Podkresdla, ze (...) sp. z 0.0., a nie powdd,
speil §wiadczenie na rzecz C. (...) (...), dodatkowo powdd nie wykazal w zaden sposob rozliczenia sie z drugim
podmiotem. Tymczasem w pi§émie procesowym z dnia 22 lipca 2016 roku, powdd, ustosunkowujac sie do zarzutow
zaznaczyl, ze fakt dokonala przelewdow przez (...) sp. z o.0. wynika wylacznie z lgczacych powoda i spotke wiezi
o charakterze wewnetrznym, stricte biznesowym i rozliczeniowym, wynikajacych z wystepujacych pomiedzy nimi
powiazan kapitatlowych i osobowych. Powo6d podnosil, iz fakt, ze przelewy dokonane zostaly przez (...) sp. z 0.0. nie ma
zadnego znaczenia dla stosunku uksztaltowanego pomiedzy powodem a pozwanym, pozostaje to wylacznie kwestig
wewnetrznych rozliczen powoda i podmiotu dokonujacego przelewdw. Przelewy nie byly wyrazem checi nabycia
wierzytelno$ci, ani nie nastgpily jakiekolwiek zmiany w relacjach pomiedzy powodem a pozwanym. Pow6d wskazywatl
rowniez, ze wola stron ma w tym zakresie istotne i decydujace znaczenie, natomiast ani powdd, ani (...) sp. z o.o.
takiej woli nie wyrazily. Celem przelewu bylo zaspokojenie roszczenia dochodzonego przez uprawnionego (strona 3/4
pisma procesowego z dnia 22 lipca 2016 r.). Stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze nie moglo dojé¢ do przejécia
wierzytelno$ci w sposob samoistny, sprzeczny z wola podmiotéw na spbtke dokonujaca przelewow, prowadzac do
utraty przez powoda czynnej legitymacji procesowe;j. Przelewy zwigzane byly $cisle z wewnetrznymi rozliczeniami obu
podmiotéw, co wykazane zostalo zeznaniami przedstawiciela powoda Z. N..

Sad Apelacyjny uzupeliajaco zauwaza, ze jezeli przekazany ( (...) sp. z 0.0.) spelnil §wiadczenie do rak odbiorcy
przekazu (C. (...) (...)), efekt jest taki, jak gdyby przekazany ( (...) sp. z 0.0.) najpierw wykonal §wiadczenie do rak
przekazujacego powoda, a nastepnie powod wykonal $wiadczenie do rak odbiorcy przekazu (C. (...) (...)). W rezultacie
jedno $wiadczenie rzeczywiste na linii przekazany ( (...) sp. z 0.0.) a odbiorca przekazu (C. (...) (...)) zastepuje dwa
Swiadczenia posrednie na linii przekazany a powdd oraz powod a odbiorca przekazu. Inaczej mowigc $wiadczenie
spelnione przez przekazanego ( (...) sp. z 0.0.) do odbiorcy przekazu (C. (...) (...)) zostaje zarachowane na dwa stosunki
prawne przekazujacy powod a przekazany ( (...) sp. z 0.0.) oraz przekazujacy powod a odbiorca przekazu (C. (...) (...)).
Postawiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie tyle podwaza ocene dowodow, ile zastosowanie prawa materialnego

art. 921" k.c.. Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére wyraza jej wole w sposob dostateczny. Artykut 60 k.c. nie rozréznia o§wiadczen woli
zlozonych w formie jednoznacznego komunikatu stownego od o$wiadczen ujawnionych nie wprost, czy to w drodze
slownej, czy tez przez inne zachowania. Skoro odbiorca przekazu C. (...) (...) otrzymawszy przekaz nie domagatl sie
naleznego odszkodowania, to tym samym wyrazil wole, ze doszlo do zaspokojenia roszczenia kierowanego wobec
powoda jako przewoznika. Z drugiej strony, jezeli powdd zalaczyt dowody przelewoéw pochodzacych od (...) sp. z 0.0.,
to dowodzi spelienia §wiadczenia powoda jako przekazujacego. Zasada prawa zobowigzan jest, ze dluznik nie musi
zobowigzania wykona¢ osobicie (chyba, ze jest przypadek $wiadczenia osobistego). Zobowiazanie niewymagajace



osobistego §wiadczenia moze wykonac¢ osoba trzecia w imieniu dluznika lub z upowaznienia dluznika. W takiej sytuacji
wierzyciel ma obowiazek Swiadczenie przyjaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK
135/08, L.). Przez spelienie §wiadczenia wierzytelno$¢ wygasa, a aby osoba trzecia weszla w prawa zaspokojonego
wierzyciela musialby zaistnie¢ przypadek z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., czyli przypadek, gdy osoba trzecia placi cudzy
dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiécie. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw dla przyjecia takich
relacji pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem. Nie byt kwestionowany fakt, ze to powod zawart umowe z (...) sp. z o.0.
Okoliczno$é, kto byt stronag umowy przewozu z nadawca ma znaczenie dla przyjecia przewozu sukcesywnego.

Istote i warunki uznania przewozéw za przewozy sukcesywne na gruncie CMR okre§la przepis art. 34 tej konwencji.
W mysl tego postanowienia, jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych
przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za wykonanie calego przewozu, przy
czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikdw staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong
umowy na warunkach okres$lonych w li§cie przewozowym. W literaturze przedmiotu méwi sie o jednosci (tozsamosci)
umowy, listu przewozowego i towaru (przesylki) jako przestankach (warunkach) uznania przewozu za sukcesywny.
Jednodci te sa SciSle ze soba zwigzane, bowiem do uznania jedno$ci umowy obok faktu, ze obejmuje ona cala trase
przewozu, konieczne jest zachowanie tozsamoS$ci przesylki i listu przewozowego. Warunkami uznania przewozu
za przewo6z sukcesywny w rozumieniu Konwencji CMR jest zatem samo przyjecie przez kolejnych przewoznikéw
drogowych (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego samego towaru i tego samego listu przewozowego, wystawionego
na calg trase przewozu, na ktorej przewoznicy ci maja wykonaé przewoz. Przystapienie kolejnych przewoznikéw do
pierwotnie zawartej umowy przewozu (poprzez przyjecie tej samej przesylki i listu przewozowego) stanowi bowiem
z reguly wykonanie zobowigzania, wynikajacego z innej umowy, zawartej pomiedzy pierwotnym przewoznikiem a
kolejnym przewoznikiem lub kolejnymi przewoznikami badz tez pomiedzy dalszymi przewoznikami (tj. bez udziatu
pierwszego). Reasumujac, umowa, o ktérej mowa w przepisie art. 34 CMR, to umowa dochodzaca do skutku w drodze
o$wiadczen woli zlozonych przez nadawce i pierwotnego przewoznika. Kolejni przewoznicy staja sie jej strona przez
fakt przyjecia do przewozu tej samej przesylki i tego samego listu przewozowego. Ich o§wiadczenia woli adresowane
sq z reguly do poprzednich przewoznikow, a nie do drugiej strony — nadawcy przesylki (por. K. Wesolowski, Glosa do
wyroku SN z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 469/07).

W $wietle Konwencji CMR nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktoérej przewoznik postugiwal sie inna osoba jako
podwykonawca od sytuacji przewoznika sukcesywnego. Jak wskazano, wlaczenie sie nowego przewoznika nastepuje
poprzez wymiane o$wiadczen woli miedzy nim a pierwszym przewoznikiem, w wyniku czego dochodzi do zawarcia
miedzy nimi odpowiedniej umowy. Przew6z jest dokonywany na warunkach pierwotnej umowy zawartej przez
nadawce z pierwszym przewoznikiem. Drugi staje sie z mocy prawa strona stosunku prawnego istniejacego miedzy
pierwszym przewoznikiem a nadawca.

Inaczej przedstawia sie kwestia przewozéow wykonywanych przez kilku przewoznikow drogowych na zasadzie
podwykonawstwa. Sytuacja przewozu z udzialem podwykonawcy polega na zawarciu przez przewoznika, ktory przyjat
na siebie zobowigzanie do przemieszczenia przesylki, kolejnej umowy przewozu z innym przewoznikiem i powierzeniu
mu na tej podstawie przewiezienia przesylki na caloéci (z reguly) lub czeéci trasy przewozu. Umowa ta w Swietle
konwencji CMR jest samodzielng umowa przewozu, odrebna w stosunku do pierwotnie zawartej umowy przewozu.
Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przew6z czyni to na podstawie umowy zawartej z przewoznikiem, ktéry zawart
umowe o przewoz z nadawcg i nie staje sie strong tej ostatniej umowy, jak w przypadku przewozu sukcesywnego
(por. R. Adamus, Konwencja CMR w orzecznictwie sagdéow polskich, LEX). W takiej sytuacji kazda z zawartych
umoéw przewozu — w tym umoéw zawartych pomiedzy przewoznikami — rzadzi sie ogélnymi zasadami. Przewoznik
powierzajacy przewoz przesylki podwykonawcy jest bowiem w takiej samej sytuacji prawnej, jak kazdy inny nadaweca.
Moze dochodzi¢ roszczen wobec swojego podwykonawcy (i tylko wobec niego, a nie np. dalszych podwykonawcow)
i to niezaleznie od tego, czy sam juz ponidst odpowiedzialno§¢ wobec swojego kontrahenta (K. Wesolowski, op. cit.).
Zastosowanie do przewozow wykonywanych na zasadzie podwykonawstwa ma norma wyrazona w postanowieniu art.
3 Konwencji CMR, w mysl ktorej przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i



zaniedbania swoich pracownikdw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dziataja w wykonaniu swych funkgji.

Sad pierwszej instancji przyjal konstrukcje przewozu sukcesywnego opierajac swoje uznanie na liScie przewozowym.

Zgodnie z art. 4 Konwencji CMR, list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu. Sad Najwyzszy w wyroku
7 3.09.2003 1. (II CKN 415/01) stwierdzil, ze jedna z podstawowych funkgji, jakie spelnia list przewozowy CMR, jest
funkcja dowodowa, jednak osiaga ona swdj pelny walor tylko w braku przeciwnego dowodu.

List przewozowy CMR wskazuje jako:

(i) nadawce (...) sp. z 0.0. (rubryka 1),

(ii) (ii) miejsce doreczenia (...) C/O MK 300, P., K. (...), M. K., B.,, UK MK 113AA w UK (rubryka 3),
((...)) ((..)) odbiorca byt (...), L. T. 20 Y.-D., Y.-G., K. 150-721 (rubryka 2),

(iv) przewoznikiem byl (...) s.j. B. N., Z. N. z podaniem numeréw (...) (rubryka 16) a przewoznikiem sukcesywnym
L. C. (rubryka 17).

Swiadek D. C. zeznal, ze jego rola bylo znalezienie przewoznika na przewéz ladunku telewizoréw z fabryki (...) spod
W. do Anglii. Przewo6z zostal zlecony przewoznikowi C.. Zostal poproszony przez pana N. o zajecie sie transportem
(00:07:15). Dalej $wiadek podal, ze do Anglii jechalo wiecej niz jedno auto. Wiekszo$é byla realizowana transportami
wlasnymi N. (...) a ten byt podzlecany firmie trzeciej (00:13:05). (...) spotka jawna w CMR rubryce 16 (przewoznik)
podal numery rejestracyjne samochoddéw i sg to te same numery, ktére podat zleceniobiorca L. C. przyjmujac zlecenie
transportowe nr 372/10/KR (k. 208). Pod numerem rejestracyjnym (...) jest zarejestrowany ciagnik samochodowy,
za$ pod numerem WR (...) naczepa ciezarowa na L. C. (k. 206v, 218v). Zlecenie transportowe od Transport
(...) sp.j. do L. C. skierowane zostalo 24 pazdziernika 2011 roku. Wedlug zeznan $wiadka C. ,Najpierw zlecenie
zapytanie, jezeli sie nie odmowi to przyjete. Dostalem maila, albo telefonicznie” (00:30:25). Nie ma daty na liscie
przewozowym odpowiadajacej dacie jego wystawienia. Wedlug zeznan D. C. CMR jest wystawiany w momencie
zaladunku, gdzie jest wpisywany przewoznik faktycznie wykonujacy dany przewdz, jest miejsce na przewoznika N. N.
i faktycznie wykonujacego przewoz. Taka pieczatka byla przystawiona w momencie pobierania towaru z magazynu,
wiec najprawdopodobniej klient wiedzial, Ze transport bedzie wykonywany przez firme inng niz N. N. (00:15:29).

Oséwiadczenie woli skladane przez kolejnego przewoznika adresowane jest do przewoznika, od ktérego przyjmuje
towar i list przewozowy. O$wiadczenie to wywiera jednak z mocy art. 34 CMR skutek w stosunku do nadawcy przesyltki
bedacego druga strong umowy przewozu. Kolejny przewoznik staje sie bowiem strona stosunku zobowigzaniowego
istniejacego juz pomiedzy nadawca przesylki a poprzednimi przewoznikami. Warunkiem uznania przewozu za
przewo6z sukcesywny jest objeciem calej trasy przewozu jednym listem przewozowym oraz przyjecie przez kolejnych
przewoznikéw towaru wraz z tym listem, co oznacza akceptacje warunkéw umowy w nim okre$lonych.

Sad pierwszej instancji przyjal zastosowanie konstrukeji przewoznikéw sukcesywnych i dlatego odpowiedzialno$éc
przewoznikow jest solidarna. Roszczenia miedzy przewoznikami majg charakter roszczen regresowych i moga by¢
dochodzone dopiero po zaplacie odszkodowania osobie uprawnionej. Dlatego budzi watpliwo§¢ postawa powoda,
ktbry juz 15 maja 2013 r. wezwat L. C. do zaplaty kwoty 414 582, 58 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z wykonanym
przewozem, gdy platnosci zostaly dokonane 17 marca, 27 maja i ostatnia 24 wrze$nia 2014 roku (k. 61, 2871 408).

Budzi watpliwos¢ stwierdzenie o akceptacji warunkéw umowy z listu przewozowego, gdy L. C. mial wlasne warunki
ze zlecenia transportowego i wystawil fakture do (...) sp. jawna.

Sad Apelacyjny uznaje, na podstawie wpisu w rubryce 16 do listu przewozowego CMR, treéci zlecenia transportowego
nr 372/10/KR, dowodbéw rejestracyjnych i protokolu zgloszenia oraz zeznan D. C., ze (...) spdlka jawna
byl przewoznikiem korzystajacym z ushlug podwykonawcy posiadajacego pojazd i kierowce. Za taka usluge byl



przewidziany fracht. I faktycznie L. C. obciazyt (...) sp. jawna w dniu 29 pazdziernika 2011 roku faktura VAT nr (...) za
ushluge transportowg (k. 219 v). Gdyby byl wykonywany przewdz sukcesywny przewoznik sukcesywny nie obcigzalby
kosztami przewoznika pierwszego tylko nadawce przesylki, bowiem pierwszy przewoznik nie jest strong umowy dla
przewoznika sukcesywnego. Przewoznik podal jako swoje numery pojazdow, ktérymi transport wykonuje, a faktycznie
nalezacymi do L. C.. Gdyby byl wykonywany przewo6z sukcesywny dane pojazdu przewoznika sukcesywnego nie
zostalyby przypisane pierwszemu przewoznikowi. Zachowanie przewoznika nie wskazywalo, ze wystepuje jeszcze
inny przewoznik sukcesywny. Ponadto jak zeznal §wiadek D. C. dostal informacje od kierowcy o zatrzymaniu
sie na parkingu (00:07:15 do 00:10:40). Jezeli bylby to przewoznik sukcesywny, jaka bylaby logika otrzymania
takiej informacji od kierowcy przewoznika sukcesywnego. Tylko, jezeli przewoznik jest odpowiedzialny za dzialania
podprzewoznikéw jak za wlasne dzialania ma to uzasadnienie. Jak wynika z zeznan §wiadka C. (00:15:29) w momencie
zaladunku jest wystawiany CMR, gdzie jest wpisywany przewoznik faktycznie wykonujacy dany przewdz, jest miejsce
na przewoznika N. N. i faktycznie wykonujacego przewdz. Taka pieczatka byla przystawiona w momencie pobierania
towaru z magazynu, wiec najprawdopodobniej klient wiedzial, ze transport bedzie wykonywany przez firme inng
niz N. N.. Towar zostal odebrany w magazynie nadawcy a nie przyjety przez kolejnego przewoznika. Wreszcie
data zlecenia transportowego w $wietle podanych numeréw samochodow jest wezeéniejsza od listu przewozowego
zawierajacego podane numery samochodéw. Nie mogt wiec przewoznik L. C. przystapi¢ do pierwotnie zawartej
umowy przewozu, gdyz chronologia wskazuje, ze zlecenie bylo wcze$niejsze. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil,
na podstawie jakiej jednej umowy byt realizowany przewdz, do ktérego mial przystapi¢ L. C. jako przewoznik
sukcesywny. Wszyscy przewozZnicy uczestniczac w wykonaniu przewozu zwani sukcesywnymi nawiagzuja bezposredni
stosunek prawny z klientem i tym samym staja sie stronami umowy. Oznacza to, ze w chwili zawierania umowy z
pierwszym przewoznikiem wiadome jest dla obu stron wystapienie w procesie przewozowym, skonkretyzowanym w
umowie, kilku nastepujacych po sobie przewoznikow, przekazujacych sobie zgodnie z przyjeta kolejnoscia, przedmiot
przewozu. Chodzi o wykonywanie przewozu przez kilku sukcesywnie po sobie nastepujacych przewoznikoéw na
podstawie jednej umowy i jednego dokumentu przewozowego (M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym,
Zakamycze 2005, k. 110).

Powstaje pytanie, jakie przepisy stosowaé do przewozéw wykonywanych z udzialem podwykonawcéw. Konwencja
CMR nie zawiera odrebnego unormowania, jak w przypadku przewozu sukcesywnego. Siegniecie do przepisow
krajowych ma uzasadnienie jedynie dla przypadkoéw, gdy chodzi o odcinek krajowy. W omawianej sprawie zdarzenie
miala miejsce na odcinku miedzynarodowym. Konwencja ma stuzy¢ przewidywalnosci rozwigzan dla ré6znorodnych
stanow faktycznych, a nie poszukiwaniu wla$ciwej legislacji poprzez odsylanie przez art. 5 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wladciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) do prawa tego panstwa, w ktérym siedzibe ma przewoznik o ile w panhstwie tym znajduje sie miejsce
przejecia lub przekazania towaru lub siedziba nadawcy.

Konwencja CMR nie przewiduje ani solidarnej odpowiedzialnosSci pierwszego przewoznika i przewoznika-—
podwykonawcy za szkody spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialny jest przewoznik—podwykonawca,
ani tez mozliwoéci bezpos$redniego dochodzenia roszczen wobec niego przez osobe uprawniong do odszkodowania.
Dochodzenie roszczen odbywa sie zatem w relacjach pomiedzy podmiotami powigzanymi stosunkami umownymi,
tj. nadawcy przesylki wobec pierwszego przewoznika, a tego z kolei wobec swojego podwykonawcy (K. W., Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR, LEX 2013, rozdzial 14.4).

Z roszczeniem wystapit ubezpieczyciel odbiorcy towaru, firma LIG (...). Ltd, ktéra nabyla prawa od (...) Ltd.

23 kwietnia 2012 roku C.(...) skierowala pismo zawierajace tres¢ ,dostaliSmy instrukcje od wlascicieli i subrogowanych
ubezpieczycieli opisanego powyzej transportu przesytki kartonéw zagrazajace 240 telewizory”(k. 16 tlumaczenie
k. 308). Jako zalaczniki do pisma byly wymienione: (1) CMR (...), (2) faktura z 21 pazdziernika 2011 r., (3) list
przewozowy z 21 pazdziernika 2011 r., (4) spis z natury z 29 pazdziernika 2011 r., (5) raport z badania 7 grudnia 2011
r., (6) o$wiadczenie roszczenia z 12 stycznia 2012. Dopiero w aktach szkody jest commercial invoice z 21 pazdziernika
2011 (k. 259), packing list (k. 260), spis z natury (k. 256 v i nast.), dokument z 12 stycznia 2012 (k. 259 v.).



7 marca 2013 roku (...) Ltd zgodzila sie, aby firma ubezpieczeniowa LIG (...) (od ktérej otrzymali kwote (...) 80
903,37 jako zaspokojenie roszczenia z polisy nr (...)) nabyla prawa do wszystkich /naszych/ uprawnien do odzyskania
odszkodowania z racji wszelkiego rodzaju strat i zniszczen do strony przewoznikow oraz innych §rodkéw transportu
0s6b lub korporacji... niniejszym upowazniamy narzeczona firme ubezpieczeniowa do skladania roszczen oraz pozwu
przeciwko wszelkim takim przewoZnikom (k. 38).

W tej samej dacie LIG (...) Ltd ubezpieczyciel tadunku potwierdzil ze C. (...) (...) jest upowazniony do wystepowania
w sprawie roszczenia dotyczacego utraty tadunku przewozonego na podstawie listu przewozowego (...) (CMR), w tym
do przedstawienia rzeczonego roszczenia przeciwko przewoznikowi (k. 35).

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze C.(...) (...) dzialal jako pelnomocnik ubezpieczyciela LIG (...). Ltd kierujac
do powoda pismo z 23 kwietnia 2012 roku (k. 13-17). Tre$¢ pisma z 23 kwietnia 2012 roku zawierala wyjaénienie
C.(...) (...), iz firma dostala instrukcje od wlascicieli i subrogowanych ubezpieczycieli (k. 14). W tej dacie uprawnienia
do dochodzenia roszczen przeciwko przewoznikowi mial wlasciciel towaru, a pozwany nie twierdzil, ze jest nim inny
podmiot niz odbiorca. Nie jest uzasadnione powolywanie sie na pismo z 23 kwietnia 2012 roku, skoro C. (...) nie
wystepuje jako uprawniony do roszczenia wobec przewoznika, tylko w imieniu uprawnionego. Wystapienie C.(...) (...)
mialo podstawe w uprawnieniach odbiorcy i wystepujac dzialal w jego imieniu, ktéry to odbiorca po zaspokojeniu
roszczen, przelal swe prawa na ubezpieczyciela. Wiec to nie jest kwestia legitymacji do wystepowania z roszczeniem
przeciwko przewoznikowi, tylko pelnomocnictwa do dzialania w imieniu uprawnionych. Uprawniony przeniost swoje
prawo na ubezpieczyciela 7 marca 2013, ktdry nabywszy roszczenie potwierdzil dziatania C.(...) tego samego dnia.
Zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konwencji CMR jest niezasadny.

Nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Sad pierwszej instancji przyjawszy koncepcje przewozu
sukcesywnego za poczatek terminu przedawnienia uznawal dzien faktycznej zaplaty pierwszej raty, tj. 17 marca
2014 roku. Co przy wytoczeniu powddztwa 7 listopada 2014 roku oznaczalo, Ze roszczenie nie jest przedawnione.
Poczatek biegu terminu przedawnienia jest zagadnieniem niejednoznacznym, gdy z roszczeniami wystepuje nie
nadaweca tylko odbiorca towaru (niniejszy przypadek). Odbiorca, jeéli jest uprawniony do dochodzenia roszczen ma
w takiej sytuacji prawo dochodzenia roszczen zar6wno wobec pierwszego przewoznika, jak i jego podwykonawcy.
Rodzi sie jednak pytanie o uprawnienie pierwszego przewoznika do uzyskania odszkodowania od podwykonawcy,
w sytuacji, gdy sam zaspokoi roszczenie odbiorcy. Przewoznik taki nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen
wobec podwykonawcy, wynikajacej z jego statusu jako nadawcy towaru. Proponuje sie taka kwestie rozstrzygac
na podstawie przepis6w o wstapieniu osoby trzeciej w miejsce zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).
Takie rozwigzanie oznacza, ze pierwszy przewoznik po zaspokojeniu odbiorcy nabywa roszczenie przyslugujace mu
wzgledem przewozZnika—podwykonawcy, ale tylko w zakresie, w jakim sam spehil §wiadczenie. Pierwszy przewoznik
moze dochodzié¢ roszczenia w terminach przedawnienia wynikajacych z art. 32 Konwencji (a nie art. 39 ust. 4 CMR)
(por. K. Wesolowski, Umowa, rozdzial 14.5).

Stosownie do art. 32 Konwencji CMR roszczenia, ktére moga wyniknaé¢ z przewozoéw podlegajacych Konwencji,
przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa
obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za roOwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy -
poczawszy od dnia wydania. Wydanie towaru 38 sztuk towaru przy 202 skradzionych, nastgpito 29 pazdziernika 2011
roku i od tego dnia biegnie termin przedawnienia.

Sad Apelacyjny przypisuje podwykonawcy przewoznika niedbalstwo, ktére art. 32 zrownuje ze zlym zamiarem i
dlatego termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe stopiefi nagannos$ci postepowania
podprzewoznika jest szczegolnie wysoki i odbiega od modelu zachowania nalezytej starannoéci, chociaz zachowal
sie stosownie do §11 ust. 4 OWU. Pojazd zostal zaparkowany co prawda nie na parkingu strzezonym, ale w miejscu
zapewniajagcym maksimum bezpieczenistwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz



o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu o$wietlonych parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej
stacji benzynowej lub urzedzie celnym.

Razace niedbalstwo przewoznika wystepuje wowczas, gdy przewoznikowi mozna przypisaé naruszenie podstawowych,
elementarnych zasad ostrozno$ci. Przedmiotem przewozu byl kosztowny sprzet elektroniczny. Wysoka warto$¢
przesylki powinna mie¢ wplyw na organizacje transportu, w tym miejsc odpoczynku. Zdaniem Sadu bez znaczenia jest
argument o konczacym sie czasie pracy kierowcy, gdyz przewoznik powinien tak organizowaé jego prace, aby mog}
on zaparkowaé¢ w bezpiecznym miejscu. Kierowca wybral do tego parking w sasiedztwie lasu i ustawil sie w drugiej
linii, co silg rzeczy czyni go mniej widocznym na o§wietlonym parkingu. Nie jest mimo to wylaczona odpowiedzialnosé
pozwanego ubezpieczyciela, gdyz nie wykazal zaistnienia przeslanek z §11 ust. 4 OWU. Dane raportu dla (...) S.A.
potwierdzajg zatrzymanie sie przy stacji paliw, parkingu oS§wietlonym i ogrodzonym siatkg oraz monitorowanej stacji.
Nagrania z kamer nie udalo sie uzyskac.

Dla ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 819 §3 k.c.). Powdd w skardze na dzialanie (...) S.A. podaje fakt, ze 21 czerwca 2013 roku
zglosil do ubezpieczyciela sprawcy szkode majatkowa w postaci utraty towaru przekazanego do przewozu sprawcy
zdarzenia L. C. ubezpieczonego w (...) S.A. (k. 62). Fakt zgloszenia nie byl zaprzeczony przez pozwanego, a tym samym
doszlo do przerwania biegu przedawnienia w mysl reguly z art. 819 § 4 k.c. Przepis stanowi, ze bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Nastepnie 19 marca 2014 roku powod wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty pierwszej
raty zaplaconego odszkodowania (k. 281). Nie nastapilo przedawnienie roszczenia przewoznika do ubezpieczyciela
przewoznika podwykonawcy i dlatego wyrok odpowiada prawu.

Nie znajdujac podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c. zwracajac powodowi reprezentowanemu przez pelnomocnika koszty
wynagrodzenia adwokata stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. Dz. U. poz. 1800 ze zm.) obowiazujacego
w dacie wniesienia apelacji tj. 26 wrze$nia 2016 roku.
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