Sygn. akt VII AGa 1271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolkijawnej w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVII AmT 6/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zmienia w czesci decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 17 sierpnia 2012 r. numer O. (...) (...) w ten sposéb, ze obniza nalozong na Przedsiebiorstiwvo
(...) spotke jawnqg w K. kare pieniezng do kwoty 1 000 zi (jeden tysiqc zlotych);

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 12771/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 17 sierpnia 2012 roku znak
(...), na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm. — dalej: Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego natozyl na
Przedsiebiorstwo (...) T. R., K. M. sp. j. w K. (przedsiebiorca, Spotka, powdd) kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt
z tytulu niewypelnienia okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia



31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spolka jawna w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o nalozenie kary pienieznej od decyzji Prezesa UKE z dnia 17 sierpnia 2012r. uchylil zaskarzona decyzje
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pozwany.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego, uznajac, ze wyrok Sadu
I instancji, mimo bledéw w warstwie motywacyjnej, odpowiada prawu.

0Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada 2016r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wobec przesadzenia przez Sad Najwyzszy, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w
brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 17 lipca 2010r. do dnia 20 stycznia 2013r., mdgl stanowi¢ podstawe
nalozenia kary pienieznej, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo, czy Przedsiebiorstwo (...) spdétka jawna
w K., wypehilo obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 2 Pt. Prezes UKE w zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz w
powod w terminie do dnia 31 marca 2011r. nie przedlozyl danych za rok 2010 dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych. Powdd w
odwolaniu kwestionowal powyzsze ustalenie twierdzac, ze w terminie wyslal listem poleconym wymagane informacje
i dokumenty. Zwroécil sie rowniez z wnioskiem o miarkowanie kary pienieznej, przy uwzglednieniu wysokosci
przychodu uzyskanego w 2010r. z dzialalno$ci telekomunikacyjne;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy przede wszystkim ustali, czy powdd przedlozyl Prezesowi UKE w
terminie do dnia 31 marca 2011r. dane okre§lone w art. 7 ust. 2 Pt.

W przypadku negatywnej weryfikacji wypelienia obowigzku przez przedsiebiorce, Sad I instancji powinien oceni¢,
czy kara w wysoko$ci 2.000 zt (3% kary w wysoko$ci maksymalnej) spelnia wymoég proporcjonalnosci, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze przychody przedsiebiorcy z dzialalnoéci skutkujacej obowigzkiem z art. 7 ust. 2 P,
wedtug treéci odwolania, wynosily ok. 6.000 z}. Sad winien mie¢ na wzgledzie zar6wno doniosto$é obowiazku, ktérego
naruszenia dopuscit sie powod, ale rowniez okoliczno$é, czy wymiar kary nalozonej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt
1 Pt nie wykracza ponad to, co jest niezbedne do realizacji jej funkcji.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1440 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Spolka (...) sp.j. w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.), wpisanym do prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod nr (...).

Pismem z 22 grudnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil spotke (...) sp. j. w K. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa



w art. 7 ust. 2 Pt. Spélka zostala rowniez zobowiazana do zajecia stanowiska w sprawie i przedlozenia informacji
dotyczacych przychodu osiggnietego w 2010 roku.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przedsiebiorca w pi$mie z dnia 2 stycznia 2012 r., skierowanym do Departamentu
Analiz Rynku Telekomunikacyjnego poinformowal, ze na skutek przeoczenia pracownika sprawozdanie za 2010
rok zostalo przestane do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 24 stycznia 2011 r. w jednej kopercie wraz z
informacja, o ktorej mowa w art. 180 g ust. 1 Pt do Departamentu Spraw Obronnych. Tytutem dowodu spétka zlozyta
potwierdzenie nadania listu poleconego z dnia 24 stycznia 2011 .

W piémie z dnia 17 stycznia 2012 r. Departament Analiz Rynku Telekomunikacyjnego poinformowal, ze w przesylce
skierowanej do Departamentu Spraw Obronnych znajdowal sie jedynie formularz zawierajacy informacje zwigzana
z art. 180 g Pt. Przeprowadzona weryfikacja nie pozwolila na jednoznaczne potwierdzenie, ze w kopercie znajdowaly
sie rowniez inne dokumenty.

Z pisma przedsiebiorcy z dnia 23 stycznia 2012 r. wynika, ze gldwnym przedmiotem dziatalnosci (...) R. sp.j. jest
wynajem lokali. Dzialalno$é telekomunikacyjna powoda polega na odsprzedawaniu dostepu do Internetu firmom
wynajmujacym lokale w budynku, ktéry jest siedziba Spoélki. Laczna wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez powoda
w 2010 roku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosila 2 242 083,58 zI. W tym, ze sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych powdd osiggnal przych6d w wysokoéci 6 000 zl.

W roku 2011 z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca osiagnal taczny przychod w wysokosci 2 317
918,86 zl, w tym przycho6d uzyskany z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej wynosil 6 000 zl.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt (...) R. sp. j. w K,, jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
zobowigzana byla do przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2011 roku danych dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok
obrotowy 2010. W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze w 2011 roku powdd
w sposob prawidlowy spehil cigzacy na nim, wymieniony wyzej obowigzek. Na podstawie przedstawionego przez
Przedsiebiorce dowodu nie mozna w sposdb nie budzacy watpliwoSci stwierdzi¢, ze w przesylce wystanej w dniu 24
stycznia 2011 r. do Departamentu Spraw Obronnych UKE znajdowaly sie rowniez dokumenty zawierajace informacje,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt. Bezsporne w sprawie jest, ze dokumenty te nie wplynely w 2011 roku do wladciwego
Departamentu Analiz Rynku Telekomunikacyjnego UKE.

Zgodnie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) kto udziela
niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane
ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, podlega karze
pienieznej.

W dotyczacym niniejszej sprawy wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na mocy wyktadni
przyjetej w uchwale S.N. z dnia 21 stycznia 2016 r. , III SZP 4/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 110) art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., z uwagi na razacg sprzeczno$¢ wyniku wykladni
jezykowej z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, mogl stanowi¢ podstawe do nalozenia na powoda kary pienieznej
z tytulu niewypelnienia obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawag
Prawo telekomunikacyjne. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze Prawo telekomunikacyjne, w brzmieniu
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie zawieralo przepisu pozwalajacego Prezesowi UKE na odstapienie od
wymierzenia kary pieniezne;.

Na podstawie dokonanych ustalen i przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, majacego w sprawie charakter
prejudycjalny, podnoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 Pt w zw. z art. 7 ust. 2 Pt przez przyjecie,
ze (...) R. sp. j. w K. nie spelnila obowiazku przedlozenia w terminie ustawowym danych dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz nalozenie na powoda kary pienieznej niezgodnie z obowiazujacymi przepisami,
przez zastosowanie niewlasciwej, rozszerzajacej logicznej wykladni prawa, wobec braku w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt



podstawy prawnej do jej nalozenia w przypadku nieprzedlozenia danych w terminie do 31 marca 2011 roku, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Przy ocenie zarzutu powoda dotyczacego braku mozliwoSci przyjecia przy wydawaniu
decyzji rozszerzajacej interpretacji art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nalezalo uwzglednié, ze trafno$¢ wnioskow wynikajacych
z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji, znajduje pelne
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IT GSK 851/11.

W ocenie Sadu I instancji, w §wietle okoliczno$ci sprawy Prezes UKE byt uprawniony do nalozenia na (...) R. sp.j. w
K. kary pienieznej w wysoko$ci okreslonej w art. 210 ust. 1 Pt.

Sad I instancji uznal, ze oceny pozostalych zarzutéw odwolania, dotyczacych nalozenia na powoda zbyt wysokiej
kary pienieznej w wyniku niewlaéciwej oceny przestanek bedacych podstawa ustalenia wysokoSci kary, z uwagi na
ich przedmiot nalezalo dokona¢ lacznie. W dotyczacym sprawy wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygajac
o proporcjonalnoéci wymierzonej decyzja kary uwzglednia sie przede wszystkim realizacje funkcji kary w danych
okoliczno$ciach faktycznych. Kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dzialalno$ci sankcjonowanej karg nie ma
decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23
stycznia 2015 r., VI ACa 472/14). Nie ma wiec obowigzku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia karg
pieniezna do tak wyodrebnionej czeSci przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$é wielobranzowa kara pieniezna moze konsumowaé¢, a nawet przewyzsza¢ przychody przedsiebiorcy z
dzialalnoSci, w zwiazku z ktéra dopuscil sie naruszenia.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi
UKE corocznie informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach.
Informacje te sa niezbednych do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania
dzialan regulacyjnych, dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w
sprawach przyznania koncesji na prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie obowigzku
sprawozdawczego ma wiec istotne znaczenie dla samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dzialajacych na
danym terenie. Moze wplywaé na rozmiar podazy uslug oraz poziom konkurencji rynkowej, a przez to wysoko$c
uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie przychodéw. Ma wiec zywotne znaczenie dla prowadzonej
przez przedsiebiorcow dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe spelnienie przez
przedsiebiorce obowiazku okreslonego w art. 7 ust.2 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki narodowej. Umozliwia
tez Prezesowi UKE, kt6ry odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje
nalozonych na niego w ustawie celow i obowigzkow.

Majac na uwadze okreSlone w art. 210 ust. 2 Pt ustawowe kryteria kary, Sad I instancji wskazal, ze z punktu widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopuscit sie powodowy przedsiebiorca, byl istotny.
Podkres$lenia wymaga, ze jak wynika z powolanego w odpowiedzi na odwolanie pogladu doktryny, nalozenie kary
pienieznej jest niezalezne od winy przedsiebiorcy. Na ocene zakresu naruszenia ma wplyw stwierdzony poziom
nieprawidlowosci, wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych, sposéb sprawowania nadzoru nad
tymi dzialaniami, ktére spowodowaly naruszenie (St. Piatek, Prawo telekomunikacyjne — Komentarz s. 1152). W tym
kontekscie okoliczno$é, ze do niewykonania w sposob prawidlowy obowigzku sprawozdawczego doszlo na skutek
omylki niedoSwiadczonego pracownika nie moze by¢ uznana za okoliczno$é¢ tagodzaca, majaca wplyw na obnizenie
wysokoSci nalozonej decyzja kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt za podstawe wysoko$ci kary pienieznej przyjmuje sie caly przychod przedsiebiorcy
w poprzedzajacym roku kalendarzowym. W ustawie brak podstaw do przyjecia, ze w przypadku dzialalnoSci
wielobranzowej za podstawe nalezy przyjmowac przychdd z dzialalnoSci zwiazanej z dokonaniem naruszenia.

Sad i instancji wskazal, ze przych6d uzyskany przez powoda w roku 2011 wynosil 2 317 918,86 zI. Nalozona zaskarzong
decyzja kara pieniezna w wysoko$ci 2 000 zt stanowi zaledwie 0,26% caltkowitego przychodu osiggnietego przez
powoda w 2011 r. Ustalenie wysoko$ci kary pienieznej na tym poziomie §wiadczy o uwzglednieniu przez Prezesa



UKE okolicznoéci, iz w dotychczasowej dzialalnosSci przedsiebiorca nie dopuscil sie zadnego naruszenia obowiazkow
ustawowych. Wysoko$¢ kary jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia, a jednocze$nie nie przekracza
dopuszczalnego w ustawie maksymalnego poziomu 3% calkowitego przychodu powoda, czyli kwoty 69 537,56 zl.
Nalozona kara nie osiagga réwniez 3% wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary maksymalnej. Nie stanowi tez zagrozenia
dla mozliwosci finansowych powoda. Jednocze$nie wysoko$é kary umozliwia realizacje ustawowych funkeji kary
pienieznej. W szczegoblnodci istotne jest, aby tre$¢ zaskarzonej decyzji i wysoko$¢ nalozonej nig kary pienieznej
spelialy prewencyjng i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowily znaczacy sygnal dla powoda i pozostatych
uczestnikdéw rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowigzku okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt.

Zdaniem Sadu I instancji wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do
realizacji jej funkcji ustawowych.

Podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 210 ust. 11 ust. 2 Pt nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy tez obnizenia nalozonej
decyzja kary pienieznej. W odwolaniu powdd nie okreélit poziomu jego zdaniem, nalozona decyzja kara powinna
zostaé obnizona. Z tego wzgledu przy rozpoznawaniu odwotania Sad nie mial mozliwosci oceny, czy kara w wysokosci
aprobowanej przez powoda byla adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddali
odwolanie powoda jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu przy
uwzglednieniu szczegbdlnego nakladu pracy pelnomocnika wynikajacego z przebiegu postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 201 ust. 1 Pt poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie za podstawe wysoko$ci kary pienieznej calego przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, podczas gdy wykladnia celowoSciowa tego przepisu powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze
podstawe wysokoSci kary pienieznej stanowi¢ powinien przychod przedsiebiorcy osiggany przez niego z dziatalnosci
telekomunikacyjnej,

2) art. 210 ust. 2 Pt poprzez niewlasciwa ocene przestanek bedgcych podstawa do ustalenia wysokoSci kary pienieznej
oraz przyjecie, ze zakres naruszenia, ktérego dopuscil sie powdd byl istotny,

3) art. 398°° k.p.c. poprzez wydanie wyroku nieuwzgledniajacego wykladnie art. 210 ust. 1 Pt dokonang przez Sad
Najwyzszy, a ktora to jest zwigzany sad, ktéoremu zostala przekazana sprawa.

Pozwany na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018r. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
nalozonej na skarzacego kary pienieznej do kwoty 1000 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny uznaje za swoje.
Przede wszystkim w sposéb prawidlowy ustalono, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie otrzymat od
powoda w terminie do 31 marca 2011r. danych za rok 2010 dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Tym samym Sad I instancji doszed}l do trafnego wniosku, ze powdd nie wykonal obowigzku
okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt stanowiacego, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dziatalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4
milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.



Sad Iinstancji prawidlowo ustalil réwniez wysoko$¢ zaréwno przychodu z calej dzialalnoéci gospodarczej prowadzone;j
przez powoda w 2011r., ktory wyniost 2 317 918,86 zl, jak i przychodu uzyskanego z dzialalnoéci telekomunikacyjne;j
(6 000 z}).

W sprawie niniejszej nie ma juz watpliwoSci, ze na mocy art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym od 17 lipca
2010 1. do 20 stycznia 2013 r., Prezes UKE mog} nalozy¢ na powoda kare pieniezna z tytulu niewypelienia obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE w drodze decyzji, w
wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W mysl ust. 2
powyzszego przepisu, ustalajac wysoko$c¢ kary, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze podstawe wysokoSci kary pienieznej stanowic
powinien przychod przedsiebiorcy osiagany przez niego z dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Taka wykladnia art. 210
ust. 1 Pt nie jest prawidlowa, co potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie
stwierdzajac, ze ,,nie ma zatem obowigzku odnoszenia gornej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezna do tak
wyodrebnionej czeéci przychodoéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna
moze konsumowaé, a nawet przewyzszac przychody z dzialalno$ci przedsiebiorcy z tego segmentu rynku, na ktérym
dopuécit sie naruszenia.”

Wobec powyzszego - co do zasady - Prezes UKE naklada kare w wysokosci do 3% calego przychodu ukaranego

podmiotu. Tym samym nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art.398%° k.p.c.
Sad I instancji nie dokonal bowiem wykladni art. 210 ust. 1 Pt odmiennej niz przedstawiona przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny zakresu
naruszenia, ktorego dopuscit sie powod. Sad I instancji prawidlowo bowiem uznal, ze z punktu widzenia
regulacji rynku telekomunikacyjnego zakres naruszenia, ktérego dopuscil sie powodowy przedsiebiorca byt istotny.
Przekazywanie danych o wykonywaniu dzialalnoéci telekomunikacyjnej ma zapewnié Prezesowi UKE ciggloéc
okre$lonych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, co jest mu niezbedne w realizacji
obowiazkow, przede wszystkim przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Nalezy jednak zgodzié sie z apelujacym, ze dokonujac oceny przestanek okre§lonych w art. 210 ust. 2 Pt, Sad I instancji
niezasadnie uznal, Ze kara w wysokoSci 2 000 zl spelnia wymog proporcjonalnosci.

Sad Najwyzszy w wydanym wyroku zwrécil uwage na kwestie oceny proporcjonalnoéci wysokoéci nalozonej na powoda
kary pienieznej. Podniosl, ze ,w przeciwienstwie do uznaniowej kompetencji Prezesa UOKiK do nakladania kar
pienieznych (...) oraz w odr6znieniu od regulacji normatywnej przewidzianej w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego,
Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu na dzien wydania decyzji Prezesa UKE nie zawieralo przepisu pozwalajacego
na odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, choctby w wyniku odpowiedniej wykladni art. 209 ust. 1a Pt.
Jednocze$nie zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt, kare pieniezng naklada sie w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu. W sytuacji, gdy karany podmiot prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie podlega kompetencjom
Prezesa UKE, niezbedne jest zdaniem Sadu Najwyzszego uwzglednienie, przy ocenie proporcjonalnosci jej wysokos$ci
relacji tej kary do przychodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci telekomunikacyjnej.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie uwzglednil przy ocenie proporcjonalnosci wysokosci kary - relacji
tej kary do przychodéw uzyskiwanych z dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gléwnym
przedmiotem dzialalnoéci powodowej spolki jest wynajem lokali. Dzialalno$¢ telekomunikacyjna powoda polega
na odsprzedawaniu dostepu do Internetu firmom wynajmujacym lokale w budynku, ktory jest siedziba spolki. Ze
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych powod osiggnal przychod w wysokos$ci 6 000 zl. W tej sytuacji kara w wysokoSci
2 000 zl, aczkolwiek mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przez przychéd z calej dzialalnoSci powoda, to jednak



w zestawieniu z przychodem z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej jest razaco wygérowana. Sad Apelacyjny uznal, ze kara
w wysokoé$ci 1 000 zl, stanowigca 1/6 przychodu z dzialalnoSci telekomunikacyjnej w sposob wystarczajacy spelni cele
kary - przede wszystkim edukacyjny i prewencyjny, ale rowniez represyjny.

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji podlegat zmianie. W pozostalym zakresie apelacja
podlegala oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



