Sygn. akt VII AGa 1345/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Marek Kolasinski

SO del. Marian Kociolek

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Instytutu (...) w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadlosci (...) Spotki
Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XX GC 550/15
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spétki Akcyjnej w E. na rzecz Instytutu (...) w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1345/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 czerwca 2015 r. powdd — Instytut (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...)
spolki akcyjnej w L. kwoty 658.800 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz koszoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, iz roszczenie swe powod opiera na umowie gwarancji z 7 pazdziernika 2010 r., w ramach
ktbrej pozwany zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate powodowi, jako beneficjentowi, kwoty 658.800
z} z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy laczacej powoda z (...) spotka akcyjna w B..

W odpowiedzi na pozew — (...) spotka akcyjna w E. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniosta o zawiadomienie syndyka masy
upadlosci (...) spdlki akcyjnej w B. o toczacym sie procesie i wezwanie go do udzialu w postepowaniu w charakterze



interwenienta ubocznego. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska procesowego wskazano, ze pozwany nie uznaje
roszczen powoda zawartych w pozwie. Przyznano, iz pozwany zawarl z (...) umowe gwarancji ubezpieczeniowej i 7
pazdziernika 2010 r. wystawil gwarancje nr (...), jednak gwarancja ta zabezpiecza inng umowe anizeli tg, na ktéra
powoluje sie powdd w pozwie. Dodatkowo pozwany zglosil nastepujace zarzuty odnoszace sie do zgloszenia roszczen z
gwarancji: zarzut brakéw formalnych zadania zaplaty z gwarancji, zarzut dokonania zgloszenia po terminie wazno$ci
gwarancji, brak powiadomienia o aneksie nr (...) z 24 wrze$nia 2012 r. oraz stosownej zmiany gwarancji, a ponadto
naduzycie praw podmiotowych poprzez realizacje roszczen z gwarancji.

W ramach repliki na odpowiedz na pozew — powod wskazal, ze w zakresie numeru umowy wskazanej w pozwie i daty
jej zawarcia nastapila omylka stlowna. Powdd doprecyzowal, ze przedmiotowa gwarancja pozwanego dotyczy umowy
(...).(...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r., ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
adaptacji budynku (...) w zakresie demontazu i utylizacji komponentéw azbestu oraz zabezpieczenia powierzchni
pod potrzeby jednostek organizacyjnych z przeznaczeniem na specjalistyczne poradnie lekarskie oraz pracownie
diagnostyczne w Instytucie (...). Dodatkowo, ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego odnos$nie brakéw formalnych
zadania zaplaty z gwarancji, wskazal, ze wezwanie spelnialo wszelkie wymogi formalne wynikajace z dokumentu
gwarancji, w tym wynikajgce z pkt 7 gwarancji. Powod podkresélit ponadto, iz nawet gdyby powdd nie spelnil wszystkich
warunkow formalnych wezwania, to dzialanie pozwanego — polegajace na zaniechaniu poinformowania powoda o
suchybieniach” w terminie umozliwiajacym ich konwalidacje i udzieleni odpowiedzi po ponad szeSciu miesiacach od
otrzymania wezwania — nalezaloby uznaé za naduzycie prawa podmiotowego. W dalszej czeSci pisma powdd wskazal
na niezasadno$¢ zarzutu zgloszenia wezwania do zaplaty po terminie waznoS$ci gwarancji oraz jednocze$nie braku
zmiany gwarancji w zwiazku z aneksowaniem umowy, podnoszac, ze w dniu 11 lipca 2013 r. (...) przekazal powodowi
aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) (...) oraz nr (...) (...) wystawionej przez pozwanego. Zgodnie z treScig
aneksu nr (...) z 26 czerwca 2013 r. gwarancja jest wazna w okresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 29 grudnia 2013 r.
Biorgc za$ pod uwage, ze wezwanie zostalo wyslane przez powoda 19 grudnia 2013 r. — zostalo zgloszone w terminie.
Na zakonczenie powod wyjasénil, ze dokonane przez niego odstapienie od umowy bylo ze wszech miar uzasadnione
i prawnie skuteczne.

W dniu 24 maja 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) spotki akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w B. przystapil do
strony pozwanej z interwencja uboczng, wnoszac oddalenie powodztwa calosci (k. 422-423). Interwenient uboczny
wnioskowal o zwolnienie od kosztow sadowych, (k. 444 i n.). Wniosek ten zostal uwzgledniony (k. 525).

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 658.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty; w punkcie drugim sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; za$ w punkcie trzecim sentencji
nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 32.940 z}
tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powod zostal zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. zostala wystawiona Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr
(...), wktorej beneficjentem byt Instytut (...) w W. (dalej: (...)), zobowigzanym - (...) spétka akeyjna w B. (dalej: (...)),
za$ gwarantem - (...) spolka akcyjna w L. (dalej: (...)). W ramach tego dokumentu — gwarant, w zwigzku z umowa
or (...).(...) pazdziernika 2010 r. zawarta pomiedzy beneficjentem a zobowigzanym, zagwarantowal nieodwolalnie i
bezwarunkowo (na zasadach okreslonych w gwarancji) — zaplate kwoty 658.800 zlotych. W pkt 2 gwarancji okreslono,
ze gwarancja zabezpiecza roszczenia beneficjenta z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego kontraktu okre$lonego w gwarancji. Przedmiotowa gwarancja,
zgodnie z pkt 3 byla wazna w okresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 30 lipca 2013 r. W pkt 4 przewidziano okoliczno$ci,
w ktorych gwarant jest zwolniony z realizacji gwarancji. W pkt 7 gwarancji wskazano, ze do wezwania nalezy dolaczy¢:



a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany nie wykonat lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiscit
wymagalnych kar umownych oraz ze zagdana kwota jest nalezna z tytutu niniejszej gwarancji;

b) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego
w ppkt a) wraz z potwierdzeniem wyslania;

¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie osoéb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).

W pkt 8 gwarancji wskazano, ze suma gwarancyjna stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci gwaranta. Dokument
podpisal S. W..

Okres wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej zostal przedtuzony do 29 grudnia 2013 r. — przy czym pozostale warunki
gwarancji nie ulegly zmianie. Dokument réwniez podpisat S. W..

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. w W. Instytut (...) w W. zawarl z (...) spétka akcyjna w B. umowe nr (...).(...)
o zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych adaptacji budynku (...) w zakresie demontazu i utylizacji
komponentéw azbestu oraz zabezpieczenia powierzchni pod potrzeby jednostek organizacyjnych z przeznaczeniem
na specjalistyczne poradnie lekarskie oraz pracownie diagnostyczne w (...), w tym wykonanie: projektu budowlanego
wszystkich branz, ktory bedzie podstawa uzyskania pozwolenia na budowe, projektow wykonawczych wszystkich
branz, przedmiaréw robdt, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, a ponadto robdt
budowlanych, w tym demontaz i utylizacja komponentéw azbestu oraz odtworzenie wlasciwosci funkcjonalnych
budynku. W § 2-4 strony zawarly og6lne warunki wykonania umowy oraz swoje prawa i obowigzki. Natomiast w §
5 umowy przewidziano, ze realizacja umowy nastapi w terminie do 30 czerwca 2013 r. Wynagrodzenie ryczaltowe
zostalo ustalone za projekt, natomiast za wykonane roboty budowlane zaplata miala nastepowaé na podstawie
kosztorysow powykonawczych, sporzadzonych po kazdym etapie wykonanych prac, wedlug stawek kosztorysowych
zgodnych z aktualnym cennikiem S. dla okresu, w ktérym beda wykonywane. Przy czym ustalono, ze w przypadku
projektu wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ kwoty 600.000 zl netto, za$ za roboty budowlane — 8.400.000 z} netto.
Wynagrodzenie miato zosta¢ powiekszone o aktualng stawke podatku VAT (§ 6 umowy). W § 11 strony przewidzialy,
ze niezaleznie od zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, strony ustalily kary umowne, okolicznoéci i sposéb
ich naliczania. Dodatkowo w § 13 okreSlone zostaly przypadki umozliwiajace odstapienie od umowy. W programie
funkcjonalno-uzytkowym zostaly okres$lone szczegoly dotyczace wykonania przedmiotowej umowy.

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. zostal zawarty aneks nr (...) do powyzszej umowy, co spowodowane bylo
niedysponowaniem w 2012 r. wstepnie przewidywanymi Srodkami finansowymi, na podstawie ktorego strony
uzgodnily, ze (...) bedzie w dalszym ciagu realizowal prace wynikajace z zawartej umowy — w celu zabezpieczenia
dotychczas realizowanych prac oraz zachowania ich ciaglosci. Strony ustalily takze, ze ulega zmianie termin realizacji
umowy, ktory przedtuza sie do 29 listopada 2013 r.

Pismem z 28 listopada 2013 r. (...) zlozyl wobec (...) o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...).(...) na podstawie
art. 635 k.c. wzwiazku z art. 656 § 1 k.c. W korespondencji wskazano, iz odstgpienie jest zasadne, albowiem wykonawca
opdznia sie z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie
umoéwionym, to jest do 29 listopada 2013 r., przy czym opdznienie to nie wynika z okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (...). W dalszej czeéci wymienione zostaly zakresy robo6t, ktorych (...) nie wykonat w terminie.

Na dzien 5 grudnia 2013 r. zostala zaplanowana inwentaryzacja rob6t wykonanych przez (...), o czym wykonawca
zostal powiadomiony pismem z 4 grudnia 2013 r. (k. 234 i verte). W spotkaniu dotyczacym inwentaryzacji brato
udzial czterech przedstawicieli (...) oraz szeéciu ze strony (...), strony uzgodnily wstepny harmonogram prac
inwentaryzacyjnych. Odno$nie inwentaryzacji strony prowadzily obszerna korespondencje mailowa oraz pisemna.

W dniu 29 listopada 2013 r. zostala wystawiona nota ksiegowa nr (...), w ramach ktoérej (...) obciazyt (...) kwota
1.897.777,60 zl tytulem naliczenia kary umownej w wysoko$ci 20% warto$ci wynagrodzenia umownego za odstapienie
od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...).(...) z 11 pazdziernika 2010 1.



W nocie wskazano numer konta, na jaki ma nastapi¢ platnosé w terminie 7 dni. Przedmiotowa nota ksiegowa zostala
przestana do (...) wraz z pismem z 3 grudnia 2013 r. W dniu 5 grudnia 2013 r. (...) odpowiedzial na o§wiadczenie
(...) o odstgpieniu od umowy, w ktérym stwierdzil, ze opdznienia w wykonaniu prac wynikaja z okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi (...). Pismem z 18 grudnia 2013 r. (...) odeslal do (...) noty ksiegowe, w tym note nr 15 —
bez ksiegowania jako wystawiong bezpodstawnie.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r., doreczonym (...) w dniu 23 grudnia 2013 r., (...) reprezentowany przez
Dyrektora (...) T. M. — wystapil z Zadaniem zaplaty kwoty udzielonej gwarancji. Wezwanie zostalo skierowane w
okresie gwarancji. Do wezwania zalgczono: pisemne o$§wiadczenie, ze zobowigzany (...) nie wykonat czesci kontraktu
objetego gwarancja i nie ui$cit wymagalnych kar umownych oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu przedmiotowe;j
gwarancji. Przekazano takze potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
wezwania zawartego w treSci noty ksiegowej do zaplaty kar umownych wraz z potwierdzeniem jej doreczenia w dniu
5 grudnia 2013 r . Przekazano tez aktualny odpis z KRS (...), z ktorego wynika, ze dyrektor T. M. jest uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji Instytutu.

W dniu 27 grudnia 2013 r. (...) zwr6cil sie do (...) z proéba o nierealizowanie zadania (...) z uwagi na brak podstaw
do naliczenia kar umownych.

Decyzja z marca 2014 r. (brak daty dziennej) (...) odmoéwila (...) przyznania odszkodowania w sprawie. Wskazala,
ze beneficjent zalaczajac noty obciazeniowe do pisma okres$lajacego roszczenia nie okreslil wysokos$ci dlugu, wobec
czego zlozonego dokumentu nie mozna traktowaé¢ jako wezwania do zaplaty, stanowiacego warunek konieczny
przyjecia odpowiedzialnoSci przez gwaranta. Dodatkowo wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
ustalono, iz od umowy objetej gwarancja odstapil beneficjent. Wedlug gwaranta odstgpienie od umowy powoduje
wygasniecie stosunku zobowigzaniowego od samego poczatku, co oznacza taki skutek prawny jakby umowa nie byla
zawarta. Gwarancja wystawiona przez (...) dotyczy zaplaty nalezno$ci za wykonawce, zwiazanych z realizacja stosunku
umownego — wynikajacego z umowy z 11 pazdziernika 2010 r., za$ ten stosunek umowny, w nastepstwie zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przestat istnieé¢ ze skutkiem od samego poczatku.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r., skierowanym do (...) ponowil zadanie wyplaty kwoty 580.8000 zl z tytulu gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Nalezno$¢ z tytulu gwarancji nie zostala zaplacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych w uzasadnieniu dokumentéw zlozonych w
sprawie, a znajdujacych sie w aktach sagdowych oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$é
zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c.. Z tego wzgledu, stosowanie do tresci art. 233 k.p.c., Sad Okregowy, dokonujgc ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow: G.T. (1), T. S. oraz A. G.. Sad Okregowy wyjaénil, ze dal w pewnej mierze wiare zeznaniom Swiadkow, ktorzy
zostali zawnioskowani przez obie strony niniejszego sporu, a z zeznan tych wynika, ze prace budowlane na obiekcie
(...) nie postepowaly, przy czym w zaleznoSci od tego, czy Swiadek wystepowal ze strony powodowej, czy pozwanej —
inne byly relacje dotyczace przebiegu realizacji umowy z 11 pazdziernika 2010 r. oraz przyczyny odstapienia od umowy.
Swiadek G. T. (1) zeznala, iz byla w (...) wiceprezesem do spraw ekonomicznych. Swiadek wskazala, ze w 2013 r. doszlo
do odstgpienia od umowy z (...). Wedlug Swiadka na budowie brakowal pieniedzy, a inwestycja — zgodnie z umowg
— byla prowadzona pod $rodki finansowe inwestora. Strony uzgodnily, by dostosowaé¢ tempo rob6t do posiadanych
przez powoda $rodkéw finansowych. Swiadek pamietala, ze w 2013 r. — w stosunku do harmonogramu — brakowato
ponad milion zlotych. Zabraklo pieniedzy na realizacje tych rob6t, inwestor dobrze zdawatl sobie z tego sprawe,
wysylane byly dokumenty z informacja. Swiadek zaznaczyla, ze ma informacje jedynie co do pionu finansowego.
Zeznala takze, ze (...) nagminnie nie placil faktur, proszac o ich prolongowanie, terminu zaplaty nie dotrzymywat.
Zdaniem $wiadka realnym powodem odstapienia od umowy przez (...) bylo zadanie (...)u gwarancji zaplaty, gdyz
budowa byla realizowana, harmonogram na 2014 r. byl uzgodniony i wszyscy byli §wiadomi, ze budowa przesunie



sie na 2014 r. Wedlug swiadka w 2013 r. prace byly wykonywane w zakresie harmonogramu, nie bylo problemu
z pracownikami, nie bylo zarzutéw do obsady kadrowej. Indagowana przez pelnomocnika powoda na okoliczno$é
obsady kadrowej, G. T. zeznala, ze swoja wiedze w tym zakresie czerpala z narad w (...), nigdy nie byla na budowie.
Nie miala wiedzy odno$nie wzywania wykonawcy do przyspieszenia realizacji robot, w ocenie §wiadka sytuacja (...)u
byla generalnie dobra, pogorszenie nastgpilo w marcu 2014 r., a upadlo$¢ ogloszono 14 maja 2014 r. (k. 548-550).

Natomiast $§wiadek T. S. zeznal, zZe jest pracownikiem (...) od 2011 r., obecnie jest koordynatorem inwestycji. Wedlug
$wiadka powodd odstgpil od umowy, bo prace nie postepowaly, co wynikato z tego, ze (...) nie mial pracownikow
na budowie. Zeznal takze, ze byly wezwania odno$nie przyspieszenia pracy, o kolejne rzeczowe harmonogramy, ale
nie bylo reakecji. Swiadek od momentu zatrudnienia byl zwiazany z t3 inwestycja. T. S. wskazal, ze do konica 2012
r. wspolpraca stron umowy przebiegala dobrze — toczyly sie prace budowlane, ale od poczatku roku 2013 prace
zaczely sie op6zniac, spadata liczba pracownikéw. Nie pamietal, by pozwany thumaczyl swoje opdznienia, front robot
przekazywany byl na biezaco. Swiadek zeznal, ze kiedy wspolpraca ukladala sie dobrze - na budowie bylo bardzo
duzo ludzi, po odebraniu klatki schodowej B — liczba pracownikéw zaczela male¢ i na budowie byl kierownik budowy
i kontraktu. Byly wpisywane uwagi w tym zakresie, byly pisma do prezeséw (...). Wykonawca deklarowal, ze sam
wykonuje swoje prace, przy czym liczba oséb nie byta okreslona. Jedyna reakcja (...)u na pisma (...) byla uwaga, ze nie
przekazuje on frontu rob6t. Wedlug ostatniego aneksu (...) mial wykonaé roboty do konica listopada 2013 r. Na dzien
odstapienia od umowy [29.12.2013] byto wykonane okolo 30% na budynku (...) i nie bylo wizji ukoniczenia inwestycji
do korica listopada 2013 r. Z pism i braku odzewu nie mozna bylo wnioskowaé poprawy sytuacji. Zdaniem $wiadka,
gdyby iloé¢ pracownikow byla wieksza, to byla szansa na zrealizowanie inwestycji w terminie. Dodatkowo Swiadek
zeznal, ze doszlo do aneksowania gwarancji z powodu warunkéw atmosferycznych (k. 545-547).

Swiadek A. G. niewiele pamietal ze szczeg6low realizowanej inwestycji. Zeznal, iz byt kierownikiem kontraktu. Dodal,
ze robili co mogli, ale byly komplikacje. Wsrédd tych komplikacji byla i taka, ze kiedy byla robiona izolacja przejscia
podziemnego — to miata by¢ konstrukeja zelbetowa, a pojawily sie elementy niezgodne z opisem, w tym cegly i dopiero
zelbet. Swiadek przyznal, ze (...) korzystal z podwykonawcéw. Swiadek wspomnial o problemach z przekazywanie
frontu robét, ale nie pamietal szczeg6low. Dodal réwniez, ze realizacja prac zajmowat sie gtéwnie kierownik budowy.
Swiadek byl na budowie codziennie od 7-17, nie pamietal, by kto§ mu zglaszal, ze nie mozna go zasta¢, po czym
wskazal, ze na budowie byt prawie codziennie. Ponadto §wiadek potwierdzil, ze przekazywat (...) aneksy do gwarancji
ubezpieczeniowej, w ramach ktérych zostal przedtuzony okres gwarancji k. 141-142).

Dokonujac oceny zeznan Swiadkow, Sad Okregowy uznal za najbardziej wiarygodne zeznania $wiadka T. S., ktéry
tez mial wiedze bezposrednia z przebiegu inwestycji. Sad I instancji wskazal, Zze mimo tego, iz §wiadek A. G. réwniez
byl czesto na budowie, jego wiedza byla bardzo niewielka, zastanial sie najczeéciej niepamiecia pewnych zdarzen, a
w pozostalych kwestiach wskazywal, ze mu sie wydaje. Natomiast co do $§wiadka G. T. (1), to wiedza jej odnoénie
przebiegu procesu byla jedynie posrednia, bowiem jak Swiadek zeznala nigdy nie byla na budowie, a relacje zna z
narad w (...).

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo (...) nalezalo uzna¢ za uzasadnione w caloSci,
co skutkowalo zasgdzeniem dochodzonej pozwem kwoty w calosci.

Sad Iinstancji podkreslil, ze pozwana w ramach udzielonej gwarancji zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda sumy
gwarancyjnej nieodwolalnie i bezwarunkowo, co oznacza, ze obowigzek zaplaty sumy gwarancyjnej nie byl uzalezniony
od spelnienia innych warunkéw, w tym wynikajacych ze stosunku podstawowego — kontraktu, ktérego nalezyte
wykonanie gwarancja zabezpieczala. W rezultacie umowa ta nosila cechy zobowigzania abstrakcyjnego, wylaczajac po
stronie pozwanej mozliwo$¢ podnoszenia przeciwko beneficjentowi (powodowi) zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego. Odmowa wyplaty $wiadczenia, oparta na argumentacji uderzajacej w zasadnoéé¢ i prawidlowosé
zakonczenia stosunku obligacyjnego laczacego powoda z wykonawca, pozostawala zatem bez jakiegokolwiek
znaczenia. Stronie pozwanej — w momencie wystapienia przez powoda z zadaniem zaplaty — nie przystlugiwalo
uprawnienie do badania zasadnoéci odstapienia od umowy, czy kwestii wywigzania sie przez kontrahenta powoda
ze zobowigzania. Pozwana mogla jedynie dokona¢ formalnego zbadania wystosowanego przez beneficjenta zadania



zaplaty sumy gwarancji ubezpieczeniowej pod katem spelnienia przestanek okreslonych gwarancja do wyplaty zadanej
kwoty.

Nawigzujac do treSci punktow 5-7 umowy gwarancyjnej Sad Okregowy wskazal, ze realizacja gwarancji nastepowala na
podstawie pisemnego wezwania do zaplaty, sporzadzonego w okresie wazno$ci gwarancji przez beneficjenta (lub osobe
wlasciwie umocowana do dzialania w jego imieniu), do ktérego, oprécz dokumentéw poswiadczajacych umocowanie
osoby dzialajacej w imieniu beneficjenta, nalezalo zalaczy¢ pisemne oéwiadczenie, ze zobowigzany nie wykonat lub
nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancjg oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji, a zgodnie z
punktem 5 gwarancji - gwarant winien wyplacié beneficjentowi nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania
pierwszego wezwania wraz z zalacznikami.

W ocenie Sadu Okregowego powod uczynit zado§¢é powinno$ci warunkujacej mozliwo$¢ otrzymania $§wiadczenia:
wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 19 grudnia 2013 r., a wiec w
okresie wazno$ci gwarancji (ktéra uplywala 29 grudnia 2013 r.), zostalo ono podpisane przez osobe umocowana do
dzialania w imieniu powoda, nadto do wezwania zalaczono pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wezwanie
zawarte w tresci noty ksiegowej do zaplaty kar umownych wraz z potwierdzeniem jej doreczenia w dniu 5 grudnia
2013 r. (k. 287-288, 284 i 232). Przekazano tez aktualny odpis z KRS (...), z ktérego wynika, ze dyrektor T. M.
jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Instytutu. Byly to warunki formalne okre$lone w pkt 7 gwarancji.
Pozwana do marca 2014 r. nie kwestionowala prawidlowo$ci wykonania tych czynnosci. Dopiero w marcu 2014 r. (brak
daty dziennej) wskazano, iz roszczenie nie moze zostaé zaspokojone, gdyz nie zostala wskazana kwota, jakiej zada
beneficjent. Jest to o tyle niezrozumiale, zdaniem Sadu Okregowego, ze wskazana w nocie obcigzeniowej wystawionej
przez (...) kwota znaczgco przewyzsza kwote gwarancji ubezpieczeniowej. Zatem logicznym jest, ze beneficjent
domaga sie calej kwoty gwarancji. Doszukiwanie sie w tym zakresie brakdow formalnych przez ubezpieczyciela mozna
by ocenia¢, w ocenie Sadu Okregowego, jako nadmiernie rygorystyczne i zmierzajace do pozbawienia beneficjenta
mozliwo$ci zaspokojenia roszczen.

Rowniez zarzut braku powiadomienia ubezpieczyciela o aneksie nr (...) z 24 wrzeSnia 2012 r. oraz stosownej zmiany
gwarancji zdaniem Sadu i instancji byt o tyle niezrozumialy, ze w gwarancji ubezpieczeniowej nie ciazyl na powodzie
taki obowiazek, za$ (...) aneks do gwarancji ubezpieczeniowej otrzymal od pracownika (...). Stad zastrzezenia
dotyczace konieczno$ci powiadomienia winny zosta¢ skierowane ewentualnie do tej firmy, a nie do powoda.

Sad Okregowy, biorac pod uwaga tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej, zaznaczyl, ze w zasadzie mogl w ogole nie
zajmowac sie istnieniem szkody finansowej powoda, okoliczno$ciami dotyczacymi podstaw do rozwigzania umowy
powoda z winy spoiki (...) i innymi aspektami realizacji umowy o roboty budowlane zawartej przez strony, jednakze
takie ustalenia poczynil w oparciu o material zawnioskowany przez strony. Dokonujgc jego oceny, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze istnialy podstawy do odstapienia od umowy przez (...), a z tytulu niewykonania umowy
nalezna mu byla kara umowna. (...) op6znial sie z realizacja umowy tak dalece (w koncu listopada 2013 r. —
zrealizowano 30% budynku (...)), ze nie bylo mozliwe, by zakonczy¢ prace w terminie. Mozliwo$¢ odstapienia od
umowy wynika z art. 635 k.c. stosowanego w zwiazku z art. 656 k.c. do uméw o roboty budowlane.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku pozwanego, odstapienie od umowy nie powoduje, Ze beneficjent traci
swoj status i nie ma mozliwoS$ci ubiegania sie o wyplate gwarancji ubezpieczeniowej. W przeciwnym razie inwestorzy
byliby zmuszeni tkwi¢ w realizacji inwestycji mimo braku reakeji wykonawcy. Niewatpliwie przyczyna odstgpienia
od umowy bylo znaczace opoéZnienie sie (...)u z zakoniczeniem prac, a nie zostalo wykazane, by te opdznienia byly
spowodowane przez powoda. Fakt nieplacenia faktur, badz prosby o prolongowanie ich platnosci — nie wskazuje
jeszcze, ze (...) gotdw byl terminowo realizowaé¢ prace. (...) mial zaprojektowaé i wykonaé wszelkie prace dotyczace
budynku (...), a po ponad 2 latach prac — zrealizowat tylko 30%.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut wygasniecia gwarancji ubezpieczeniowej wraz z odstapieniem od umowy przez
inwestora nalezaloby uznaé za naduzycie prawa podmiotowego ubezpieczyciela, co w Swietle kolejnego zarzutu
dotyczacego naduzywania prawa podmiotowego przez powoda, ktéry domaga sie wyplaty gwarancji niniejszej sprawie



— jawi sie jako niewlaSciwe zachowanie podmiotu profesjonalnego — ubezpieczyciela. W ocenie Sadu I instancji,
zadanie wyplaty $wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej skierowane przez powoda, nie stanowi formy naduzycia
prawa podmiotowego polegajacego na niehonorowaniu przez powoda (beneficjenta gwarancji) celu gwarancji
ubezpieczeniowe]j i zgloszeniu zadania zaplaty przez gwaranta, ktére bylo wprawdzie formalnie dopuszczalne, ale nie
znajdowatlo uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, co narusza
powszechnie przyjete normy uczciwego postepowania.

Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego - calej Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia
1995 r., III CZP 166/94 (OSNC 1995, nr 10, poz. 135), gdzie wskazano, Ze instytucja gwarancji wyksztalcila sie
obok poreczenia w stosunkach obrotu gospodarczego, przede wszystkim miedzynarodowego. W pi$miennictwie
wyrazony byt poglad, ze z punktu widzenia konstrukcji zobowigzaniowych nalezy ja zakwalifikowa¢ do grupy uméw o
Swiadczenie przez osobe trzecia, przewidzianych w art. 391 k.c. Udzielajacy gwarancji zobowiazuje sie bowiem wobec
beneficjenta gwarancji (wierzyciela w stosunku podstawowym) do wykonania $wiadczenia w przypadku niespelnienia
go przez dluznika (ze stosunku podstawowego). W doktrynie interpretacja art. 391 k.c. nie jest jednak jednoznaczna.
Kwestionuje sie poglad, ze przepis ten obejmuje odrebny, skonkretyzowany typ umowy nazwanej o charakterze
gwarancyjnym. Przewaza zapatrywanie, ze z uwagi na zamieszczenie tego przepisu w czeSci postanowien ksiegi I11
Kodeksu cywilnego o charakterze og6lnym nalezy uznac, ze chodzi w nim o pewien wariant konstrukeyjny w dziedzinie
techniki zobowiazan. Pozwala to na stosowanie powyzszego przepisu do réoznych stosunkéw zobowiazaniowych oraz
modyfikacje mechanizmu dzialania uméw nazwanych. Polega ona na sprzezeniu stosunku prawnego laczacego dwa
podmioty zwigzkami uzaleznien od zachowania sie trzeciego podmiotu, pozostajacego poza zasadniczym stosunkiem
prawnym i wystepuje miedzy innymi w przypadku umowy gwarancyjnej, w ktorej dtuznik ze stosunku gwarancyjnego
przyjmuje odpowiedzialno$é za spelienie Swiadczenia przez inng osobe wobec beneficjenta gwarancji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze swoboda stron w ksztaltowaniu stosunkéw obligacyjnych nie ma charakteru absolutnego

i zgodnie z trescig art. 353" k.c. doznaje trojakich ograniczen. Odwoluje sie bowiem do ustawy, wlaéciwosci (natury)
stosunku prawnego, ktéry ma wiaza¢ strony oraz do zasad wspolzycia spolecznego. Ograniczenie swobody umoéw
przez ustawe dotyczy z jednej strony zakazow zaopatrzonych w sankcje karng, obowigzujacych w réznych sferach
porzadku prawnego w panstwie, a z drugiej strony — przepiséw obowiazujacych bezwzglednie, okre§lanych w prawie
cywilnym jako przepisy iuris cogentis, czesto opatrzonych rygorem niewazno$ci. Ograniczenie to moze wynikaé
rowniez z charakteru celu, jaki przy$wieca stronom, pod uwage zatem musi by¢ brana nie tylko sama tre§¢ umowy,
ale takze jej cel. Wynikajace z art. 353" k.c. kolejne ograniczenie, polegajace na koniecznosci respektowania natury
danego stosunku prawnego, jest przez doktryne interpretowane w dwojaki sposoéb. Interpretacja szersza prowadzi do
uznawania za sprzeczne z naturg zobowigzania takiego znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowigzan,
ktore wykracza poza ramy stosunku umownego, akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy jednocze$nie
nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku jako umowy o charakterze mieszanym, ktéra strony pragna zawrzec.
Interpretacja wezsza oznacza sprzeczno$¢ przewidywanych warunkéw umowy z jakakolwiek rozsadna wykladnig
stosunku prawnego mieszczacego sie w sferze dostepnych naszemu ustawodawstwu instytucji. Pojecie trzeciego
ograniczenia, odwolujacego sie do zasad wspolzycia spolecznego, wskazuje na potrzebe oceny danego stosunku
prawnego z punktu widzenia zasad dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym lub zasad stusznoéci.

Sad Okregowy, powolujac sie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 16
kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, podnitsl, ze jezeli chodzi o gwarancje bankowa, ktéra nalezy odnosié¢ rowniez do
gwarancji ubezpieczeniowej, opatrzong klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo”, to jej istota jest zaostrzenie
odpowiedzialnoéci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji. Jednoznaczny sens tych klauzul w pelni uzasadnia
wyrazone w ww. uchwale stanowisko, ze bank [ubezpieczyciel] udzielajacy gwarancji opatrzonej takimi klauzulami
nie moze skutecznie powolaé sie w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Gwarancja jest wynikiem

zgodnej woli strony, wyrazonej w umowie w ramach przewidzianej w art. 353" k.c. swobody uméw. Powoduje to,
ze gwarancja taka ma co do pewnych jej elementow charakter umowy nienazwanej. Dotyczy to ustalonego w niej
zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, a w szczegélnoéci przestanek aktualizujacych



te odpowiedzialnoé¢. Jezeli chodzi o ewentualna sprzeczno$é tej umowy z ustawg, to nie moga wchodzié w
rachube zakazy o charakterze og6lnym. Daleko posunieta minimalizacja przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$é
gwaranta nie oznacza, by odrywala sie ona od celu gwarancji, jakim jest zabezpieczenie wierzytelno$ci beneficjenta
gwarancji. Z tego wzgledu nie ma podstaw do przyjecia, ze prowadzi ona do znieksztalcenia umowy gwarancji
bankowej [ubezpieczeniowej] o charakterze typowym, kolidujacego z naturg gwarancji. Nie mozna tez uznaé, ze
warunki umowy gwarancji ,bezwarunkowej i na pierwsze zadanie” sg sprzeczne z jakakolwiek rozsadng interpretacja
stosunku gwarancji w ksztalcie nadanym mu przez ustawodawce. Trudno wreszcie przyjaé, ze warunki te sa sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze umowe gwarancji zawierajg profesjonaliSci,
potrafigcy — z punktu widzenia wlasnych intereséw — w spos6b nalezyty i rozwazny ocenié wszystkie jej postanowienia.
Nie mozna w koncu pomijaé faktu, ze gwarant udziela gwarancji odplatnie.

Sad Okregowy wskazal, ze wynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwo$¢ kreowania
czynno$ci abstrakcyjnych, nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby strony — stosownie do swej ,,woli abstrakeji”
— konstruowaly zobowiazania wyabstrahowane, odlaczone od istniejacego stosunku prawnego, albo istniejace
niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmowié stronom prawa wyzbywania sie w umowie okre$lonych zarzutéw. Strony,
opatrujac umowe gwarancji ubezpieczeniowej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” daly wyraz swej woli
kreowania czynno$ci abstrakcyjnej. Poglad ten jest zgodny z zapatrywaniem przyjmowanym w odniesieniu do tego
typu gwarancji niemal powszechnie. Konsekwencja abstrakcyjnego charakteru zobowigzania gwaranta jest to, Ze nie
moze sie on broni¢ przed zadaniem zaplaty sumy gwarancyjnej zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego
laczacego beneficjenta gwarancji ze zleceniodawcg gwarancji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w doktrynie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomocg zarzutu naduzycia
przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przestanki takiego naduzycia musza by¢ okresSlone w
odniesieniu do konkretnego przypadku. Skuteczno$¢ tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie
gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo gdy
jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy 0sob zainteresowanych. W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci sprawy,
obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie
stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mie¢ miejsce naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c. Z uwagi na fakt, ze obciazajacy gwaranta obowiazek §wiadczenia powstaje juz z chwila powiadomienia go
przez beneficjenta gwarancji o niewykonaniu umowy przez wykonawce i naliczeniu kar umownych, obrona, o ktorej
wyzej mowa, mogtaby by¢ z reguly podjeta dopiero po realizacji gwarancji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw przedmiotowej sprawy, brak bylo w ocenie Sadu Okregowego mozliwosci
przyjecia na tym etapie rozliczania umowy o roboty budowlane z dnia 9 listopada 2010 r., ze (...) realizujac
uprawnienia z gwarancji ubezpieczeniowej naduzyl swego prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z zasadami
shuszno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa jest podmiotem §wiadczacym ustugi medyczne w ramach NFZ
iwtrosce o finanse publiczne jedynie zrealizowala swoje uprawnienie, weze$niej swobodnie uksztaltowane przez obie
strony procesu, przy czym gwarancja zostala udzielona odplatnie - przez podmiot czerpiacy zyski z prowadzenia tego
typu dzialalno$ci zawodowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji.

Wobec okolicznosci, ze powo6d wygral proces w caloSci o kosztach procesu Sad Okregowy w punkcie IT wyroku orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 t.j.). w pkt IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 32.940 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 187 §1 k.p.c., a takze w zw. z art.
207 § 6 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i poczynienie przez Sad pierwszej instancji ustalen na podstawie
dowodow niepowolanych przez powoda lub dowodow zgloszonych przez powoda z uchybieniem zasad wywodzenia i
udowadniania przytoczonych okolicznoSci;

Powyzszy zarzut odnosi sie do nieudowodnienia w pozwie okoliczno$ci powstania roszczenia, ktére mialo zostac
zaplacone w zwigzku z wystawieniem przez pozwanego gwarancji zaplaty oraz do zgloszenia dowodéw w terminie
pOzZniejszym, mimo nieuprawdopodobnienia przyczyn niezgloszenia dowodéw w pozwie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. oraz postanowieniami pkt 2, 5 - 7 gwarancji przez niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie jakoby w sprawie nie doszlo do naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, w sytuacji:

- gdy powod domaga sie zaplaty roszczenia z gwarancji, mimo iz gwarancja odnosi sie wylacznie do pierwotnej umowy
o roboty budowalne i nie uwzglednia zmiany przedmiotowej umowy na podstawie anekséw,

- gdy powod nie okreélil zadanej kwoty w wezwaniu do zaplaty z gwarancji, mimo iz wymogi formalne gwarancji
wyraznie odnosza sie do okre$lenia kwoty, jaka ma zostaé zaplacona tytulem gwarancji,

- gdy powdd nie zalaczyt potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem not ksiegowych, stanowiagcych element
wezwania do zaplaty kar umownych. Skarzacy zarzucil, ze uwzglednienie przez Sad zadania zaplaty zgloszonego w
przedmiotowych okoliczno$ciach stanowi naruszenie regul wykonywania zobowiazan okre$lonych w art. 354 § 1 k.c.
oraz postanowien pkt 2,5-7 gwarancji. Tym samym dochodzi do naduzycia przez powoda prawa podmiotowego;

b) art. 354 k.c.iart. 353" k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie treéci gwarancji okreslonej w pkt 5
- 7, z ktorych wynika wymog wskazania w wezwaniu do zaplaty z gwarancji, zadanej kwoty, ktéra jednocze$nie ma by¢
nalezna z gwarancji oraz zalgczenia wezwania do zaplaty kar umownych potwierdzonego za zgodnos$é. Wezwaniem
tym w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byly noty ksiegowe.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz stosowne do
wyniku sprawy rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu w pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu w postepowaniu w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji w sprawie
uwzglednienia spdznionego wniosku dowodowego powoda, zlozonego za pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
oraz postanowienia w sprawie dopuszczenia dowodéw z innych dokumentéw, nie wnioskowanych przez powoda,
wskazujac, ze przedmiotowe rozstrzygniecia Sadu byly bezposrednia i istotng przyczyna wydania zaskarzonego
wyroku, pozwany zglosil zastrzezenia do protokolu, a obecnie wnosi o oddalenie wniosku dowodowego i nie
uwzglednianie pozostalych, nie zawnioskowanych przez powoda dowodow.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., Il CSK 545/09, 7 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., [ PK178/09, z 08.10.1998 1., I CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagac szczegoblnej
uwagi, wnikliwosci, ostroznos$ci i dokladnoéci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formulowaniu
zwigzanych z tym zarzutéw i ich uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 187 §1 k.p.c., a takze w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i poczynienie przez Sad pierwszej instancji ustalen na podstawie dowod6éw niepowolanych przez
powoda lub dowodéw zgloszonych przez powoda z uchybieniem zasad wywodzenia i udowadniania przytoczonych
okolicznosci.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie méglt on odnies¢ skutku z
nastepujacych powodow.

Na wstepie rozwazan w powyzszym zakresie nalezy zaznaczyé, ze skarzacy nie wskazal naruszenie, ktérego paragrafu
art. 233 k.p.c. zarzuca Sadowi I instancji, a nie jest rolg sadu odwolawczego doszukiwania sie intencji skarzacego, tym
bardziej, gdy jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnoSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne
uchybienia w zakresie oceny tych dowodéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez
skarzacego wlasnej wersji wydarzen, cho¢by byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. w ogdle
nie podal, ktére dowody i dlaczego w jego ocenie zostaly ocenione przez Sad Okregowy z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy wskazal ogolnie, ze ,powyzszy zarzut odnosi sie do nieudowodnienia w
pozwie okoliczno$ci powstania roszczenia, ktére mialo zostaé zaplacone w zwigzku z wystawieniem przez pozwanego
gwarancji zaplaty oraz do uwzglednienia prze Sad Okregowy dowodow zgloszonych w ocenie skarzacego w terminie
pOZniejszym, mimo nieuprawdopodobnienia przyczyn niezgloszenia tych dowodéw w pozwie”. Juz z tej przyczyny
ww. zarzut nie moégl odnie$é skutku.



Podkresli¢ nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna
by wysnu¢ takze inna wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogta odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki badZ z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis),
a tego rodzaju argumentow w apelacji pozwanego zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslto$ci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione sg jedynie na podstawie dowodoéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw, gdy jednoczeénie apelujgcy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodéw byly
oczywiécie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta
byla razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP
2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, z dnia 06.07.2005
r., IIT CK 3/05, Sadow Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I
ACa 772/05, w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia
05.09.2012 1., I ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ktorych zreszta sam skarzacy w ogdle
nie formuluje, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwoéci w tej mierze, a takze rozbieznoéci
w orzecznictwie wyjas$nil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23.03.1999 1., III CZP 59/98 (OSNC
1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtérzyt w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i moze stanowi¢ punkt
zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze
doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a nie
wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji
i oceny prawnej. Stad ocena dowodow przedstawiona przez Sad Okregowy mieéci sie w granicach wskazanych w
art. 233 k.p.c. i zastluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona przez skarzgcego argumentacja stanowi wylacznie
polemike z trafnymi wnioskami Sadu Okregowego, ktorej wiekszos¢é argumentéw jest ogbdlnikowa, nie odnoszaca sie
do konkretnych dowodéw z dokumentéw, do konkretnych postanowiefi umowy, czy konkretnych zeznan $wiadkow,
Ze nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz pasowalyby one do kazdej innej podobnej sprawy, zwiazanej z tzw. oplatami
potkowymi.

Podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi w pierwszym zdaniu, zZe strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a w drugim zdaniu wskazuje, ze
Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Skarzacy po pierwsze ponownie nie podnosi tego, z ktéorym
zdaniem ww. przepisu, regulujacym zupelnie odmienne kwestie, wiaze naruszenie przez Sad Okregowy procedury
cywilnej, ktorego to naruszenia konsekwencja bylo dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznych ustalen. Po drugie
komentowany przepis, okreslajacy reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowiac niejako procesowy ,,odpowiednik”
przepisu art. 6 k.c., wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach



postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka
dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Art. 232 zd. 1 k.p.c.
wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$é wydanego przez sad rozstrzygniecia
(wyr. SN z 15.2.2008 1., I CSK 426/07, Legalis). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza,
ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymusza¢. Nie moze
rowniez co do zasady zastepowaé stron w jego wypelnieniu (wyr. SN z 7.11.2007 r., IT CSK 293/07, Legalis). Trudno
zatem zarzuci¢ sgdowi naruszenie tej normy prawnej. Natomiast przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od
zasady kontradyktoryjnosci i pozwala na dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu, jednakze apelacja nie zawiera
jakichkolwiek argumentow, ktére pozwolilyby uznaé, ze skarzacy upatruje naruszenia tego przepisu przez Sad
Okregowy poprzez skorzystanie badZ nieskorzystanie przez ten Sad z jego dyskrecjonalnej wladzy i dopuszczenie
lub niedopuszczenie jakiego§ dowodu z urzedu. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest
catkowicie chybiony.

Nie mégl takze odnie$¢ zarzut naruszenia pozostalych przepisow prawa procesowego i argumentacja skarzacego co
do tego, ze powod nie udowodnil w pozwie okolicznoéci powstania ,roszczenia, ktoére mialo zostaé¢ zaplacone” w
zwigzku z wystawieniem przez pozwanego gwarancji zaplaty oraz do zgloszenia dowodéw w terminie pb6zniejszym,
mimo nieuprawdopodobnienia przyczyn niezgloszenia dowodoéw w pozwie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, powdd dolaczyl zgodnie z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz zgodnie z art. 232 k.p.c. przy
pozwie dowody niezbedne na poparcie roszczenia opartego na gwarancji, w tym w szczegolno$ci do pozwu zostala
dolaczona kopia wlaéciwej umowy, ktorej dotyczyla gwarancja zalaczona do pozwu, bedaca zasadniczym dowodem w
sprawie tj. kopia umowy nr (...).(...) (k. 112 i nast.) oraz sporny dokument gwarancji, wezwanie do wyplaty gwarancji,
kopie not ksiegowych i inne. Stagd omyltkowe wskazanie w pozwie jako na okoliczno$¢ faktyczna drugiej umowy lgczacej
powoda z P., przy wyjasnieniu tej omylki w nastepnym piSmie nie moze powodowaé¢ oddalenia powddztwa jako
nieudowodnionego tylko z tego wzgledu.

Stad tez bez znaczenia dla rozpoznania sprawy bylo rozpoznanie wniosku z art. 380 k.p.c. dotyczacego uwzglednienia
przez sad Okregowy rzekomo sp6znionego wniosku dowodowego powoda ztozonego przy piSmie z dnia 2 pazdziernika
2015 r. oraz wydanie postanowienia w sprawie dopuszczenia tego dowodu, gdyz dopuszczenie tego dowodu nie miato
znaczenia dla rozpoznania sprawy gdyz umowa ta byla juz przy pozwie. Nie byl to zatem dowdd sp6Zniony, a jesli nawet
z uwagi na jego brak wyraznego powolania w pozwie, to jego dopuszczenie w pdzniejszym terminie nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wszelkie istotne dowody w postaci dokumentéw
dotyczacych zgloszonego roszczenia, ktérych obwigzek zlozenia na tym etapie postepowania cigzyl na powodzie,
zostaly przez powoda zlozone wraz z pozwem i niezgodne z prawda jest jakoby powod rzekomo nie udowodnil
okolicznoS$ci powstania roszczenia objetego pozwem. Wszelkie dokumenty dotyczace sprawy m. in. wlasciwa umowa
k. 112, gwarancja ubezpieczeniowa k.13, protoko6l inwentaryzacji robét wynikach z tej umowy k. 84, nota ksiegowa k.
286, wezwanie do zaplaty k. 2871 inne pisma kierowane do strony pozwanej (np. k. 284, 286, 292), decyzja pozwanego
o odmowie wyplaty (k. 293) zostaly zlozone do akt sprawy wraz z pozwem. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil m. in. na podstawie ww. dokumentéw, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nigdy nie kwestionowat autentycznosci ztozonych w sprawie dokumentow.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze skarzacy nie podwazyl skutecznie ustalen Sadu Okregowego.

Niezasadny byt zarzut naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. oraz
postanowieniami pkt 2, 5 - 7 gwarancji przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie jakoby w sprawie nie doszlo do
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, w sytuacji, gdy powdd domaga sie zaplaty roszczenia z gwarancji,
mimo iz gwarancja odnosi sie wylgcznie do pierwotnej umowy o roboty budowalne i nie uwzglednia zmiany
przedmiotowej umowy na podstawie anekséw oraz w sytuacji, gdy powod nie okreélil Zadanej kwoty w wezwaniu do



zaplaty z gwarancji, mimo, iz jak wskazuje skarzacy, wymogi formalne gwarancji wyraznie odnosza sie do okreélenia
kwoty, jaka ma zostaé zaplacona tytulem gwarancji.

W Kodeksie cywilnym instytucja naduzycia prawa podmiotowego uregulowana jest w art. 5 k.c. Z przepisu
tego wynika, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego i takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten ogranicza zatem prawa podmiotowe przez wprowadzenie zakazu
ich wykonywania w spos6b sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego, przy czym nie budzi watpliwosci zasada, ze art. 5 k.c. ma zastosowanie do oceny wszystkich praw
podmiotowych i do wszystkich podmiotéw, bo kazdy uprawniony uczestnik obrotu tj. osoba fizyczna i prawna moze
sie dopuéci¢ naduzycia prawa podmiotowego. Jest tez oczywiste, ze do naduzycia prawa moze doj$¢ w stosunkach
miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna takze spotkac
rozstrzygniecia, w ktérych Sad ten dopuszcza ochrone banku, ktéry udzielit gwarancji bankowej, majacej charakter
abstrakcyjnego zobowigzania, zarzutem naduzycia prawa przez beneficjenta (por. wyr. SN z 25.01.1995 1, sygn. akt I1I
CRN 70/94 OSN 1995, nr 5 poz. 86, wyrok SN z 21.08.2014 r., sygn. akt IV CSK 683/13).

Waskie ujecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wymaga jednak, aby w kazdym przypadku stosowania art.
5 k.c. ustali¢ istnienie uprawnienia po stronie danego podmiotu, ktérego zachowanie jest oceniane, bowiem gdy brak
jest uprawnienia, to problem naduzycia prawa podmiotowego nie wchodzi w ogble w gre i w zwigzku z tym stosowanie
art. 5 k.c. w ogole nie moze by¢ brane pod uwage.

W przedmiotowej sprawie argumentacja skarzacego kwestionuje i uzasadnia nie tyle brak uwzglednienia przez
Sad Okregowy naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, co przystugiwanie tego prawa powodowi. Skarzacy,
podnoszac ten zarzut tak naprawde kwestionuje prawidlowos$é ustalen faktycznych Sadu Okregowego i opartg na
nich w powiazaniu z przepisami prawa ostateczng konkluzje, ze powodowi co do zasady stuzy prawo podmiotowe
do domagania sie od pozwanego wyplaty kwoty wynikajacej z gwarancji, skoro uzasadnia ww. zarzut tym, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit tego, ze gwarancja odnosi sie wylacznie do pierwotnej umowy o roboty budowalne i nie
uwzglednia zmiany przedmiotowej umowy na podstawie aneksoéw oraz tym, ze powdd nie spelnil wymogu formalnego
gwarancji, gdyz nie okreslit w wezwaniu do zaplaty z gwarancji, zadanej kwoty, jaka ma zosta¢ zaplacona tytulem
gwarancji. Juz z tego tylko wzgledu ten zarzut nie moglt odniesé skutku. Gdy tak bowiem bylo, jak wywodzi pozwany w
apelacji, to powodowi w ogdle nie przystugiwaloby prawo podmiotowe, ktérego naduzycia dopatruje sie pozwany. Tym
samym powyzsza argumentacja pozwanego, gdyby byla trafna, nie moglaby skutecznie uzasadnia¢ naduzycia prawa
przez powoda. Prawa podmiotowe to prawa, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze sadowej, ktore sg podstawa dla
roszczenia procesowego. Aby zatem zarzuci¢ naduzycie prawa podmiotowego to prawo to musi danemu podmiotowi
przystugiwaé¢, natomiast mimo tego nie moze on tego prawa dochodzi¢. Stad zdaniem Sadu II instancji apelacja nie
zawiera stosownej argumentacji na poparcie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. w zw. z art. 354 k.c.

Dodatkowo za$ Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przez powoda podkresla, co nastepuje.

Naduzycie prawa podmiotowego zachodzi, gdy uprawniony dziala sprzecznie z zasadami dobrej wiary lub uzywa
prawa niezgodnie z celem, ze wzgledu na ktéry prawo mu to sluzy. Skarzacy nie wykazal w apelacji, ze
zachowanie powoda tj. wytoczenie niniejszego powbddztwa i domaganie sie od pozwanego wyplaty z gwarancji byto
niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego czyli z ogbdlnie uznanymi normami moralnymi, zawierajacymi reguly
postepowania w stosunkach miedzy ludzmi, czy akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w
stosunkach spolecznych, reguly obyczajowe, ogdlnie przyjete zasady moralnosSci publicznej, mimo ze niewyrazone
dostownie w przepisach prawa, to jednak powszechnie akceptowane w spoleczenstwie, takich jak dobro, zasada
shlusznoéci, sprawiedliwo$ci spolecznej, czy zasada spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, wartosci kultury
chrze$cijanskiej, warto$ci wskazanych przez demokratycznie uchwalona Konstytucje RP. W literaturze wskazuje sie
takze, ze gwarant moze podnie$¢ zarzut, ze zadanie beneficjenta jest w sposdb oczywisty bezdyskusyjnym wyraznym
naduzyciem prawa i ze zarzut taki bedzie mogl by¢ przez gwaranta podniesiony w przypadku, gdy beneficjent zada
zaplaty m. in. gdy zachodzi konieczno$¢ wyplaty z gwarancji wylacznie z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta,



niespelnienie $wiadczenia zabezpieczonego gwarancja bylo rezultatem niezawinionej mozliwo$ci $wiadczenia, np. z
powodu sity wyzszej (por. Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Izabela Heropolitanska, Barbra Andrzejuk, LEX a
Wolter Kluwer business, Warszawa 2012 , wydanie 3, str. 206 ). Skarzacy nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, by z tego
rodzaju sytuacja mielibySmy do czynienia w niniejszej sprawie, nie podnosil takze tego, ze powdd jako uprawniony
tylko formalnie, pozornie wykonuje swe prawo.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze sad ktory uwzglednia tego typu zarzut musi go uzasadnié tj. skonkretyzowaé
to, jakie reguly postepowania zostaly naruszone, a apelacja skarzacego nie daje Sadowi II instancji argumentéw w
powyzszej kwestii. Nie zawsze jest oczywiscie mozliwe wskazanie w orzeczeniu konkretnej normy moralnej, ktéra
uprawniony swym postepowaniem naruszy! i ktéra w konsekwencji stanowi postawe odmowy ochrony prawne;j.
Z cala jednak pewno$cia nalezy odrzuci¢ dopuszczalno$é rozstrzygnieé¢, ktoérych uzasadnienie ogranicza sie do
ogoblnikowego stwierdzenia sprzeczno$ci zachowania z zasadami wspolzycia spolecznego. Minimalnym wymaganiem
wydaje sie wskazanie przez sad, jakie zachowanie uprawnionego odpowiada w ocenie sagdu tym zasadom. Sad powinien
przywola¢ reguly moralne brane pod uwage w toku rozpoznawania sprawy. W przypadku bardzo czestego w praktyce
konfliktu warto$ci, powinien ujawnic preferencje, czyli wyjasnié, ktérym wartoSciom i ze wzgledu na jakie okolicznos$ci
przyznal pierwszenstwo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wskazuje w apelacji na czym polega niestosowno$é
zachowania powoda domagajacego sie realizacji prawa z gwarancji w powyzszym rozumieniu, w szczegbdlnosSci na czym
polega niezgodnos¢ tego zachowania z normami moralnymi, z zasadami wspotzycia spolecznego lub celem gwarancji.
Sad Apelacyjny naruszenia tego rodzaju regul przez Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze z urzedu.

Poza trzeba zaznaczyé, ze orzecznictwo i doktryna nakazuje powSciagliwe i ostrozne stosowanie art. 5 k.c., gdyz istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku oraz zasade czystych rak, co oznacza, ze nie moze powolywac sie na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego ten, kto to ich sam nie przestrzega. Rozstrzygniecie w takiej sprawie musi zatem
stanowi¢ efekt wywazenia oceny zachowania obu podmiotow.

Trzeba tez wskazaé, ze istnieje domniemanie wykonywania praw podmiotowych zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, chyba ze wykazane zostang szczeg6lne, konkretne
okolicznoS$ci obalajace to domniemanie. Jezeli zatem strona, jak w niniejszej sprawie, wykorzystuje swoje prawo
wynikajace z umowy, to zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych teze o naduzyciu
spoczywa na stronie, ktora domaga sie zastosowania przez sad art. 5 k.c. Podkre§la sie przy tym, ze sama tre$¢ danej
zasady wspolzycia spolecznego nie podlega dowodzeniu, gdyz jest ona jako element normy prawnej, objeta dzialaniem
reguly iura novit curia (sad zna prawo). Na stronie zatem ciazy wykazanie faktéw, z kt6rych mozna wnosié o naruszeniu
przez przeciwnika regul wskazanych w art. 5 k.c. i pozwany takich faktow nie wykazal.

Calkowicie trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany wiedzial o aneksie do umowy i aneksie do
gwarancji. Termin wydluzenia gwarancji stanowil bezposrednie nawigzanie do terminu zgloszenia zgdania gwarancji.
Trzeba tez wskaza¢, ze powod w wezwaniu do wyplaty gwarancji wskazal, ze dotyczy gwarancji zwiazanej z umowa
(-..).(...) z dnia 11 pazdziernika 2011r . zmienionej aneksem nr z dnia 2 wrze$nia 2012 r. i pozwany dokonujgc pismem
z marca 2014 r. odmowy wyplaty odszkodowania nie mial zastrzezen co do tego, ze umowa byla aneksowana. Wiec
ten zarzut jawi sie jako podniesiony wylacznie na potrzeby niniejszego sporu i jest calkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wezwanie do wyplaty z gwarancji nie zawiera wysokosci zadanej sumy trzeba wskazac, ze
po pierwsze zgloszenie samego zadania zaplaty sumy gwarancyjnej zawiera juz w sobie twierdzenie, ze gwarantowany
rezultat nie nastapil i zadanie dotyczy po prostu sumy gwarancyjnej. Stad nie wydaje sie rowniez bezwzglednie
koniecznym okreélenie w zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej wysokosci zadanej sumy. Zadanie zaplaty w takim
przypadku odnosié sie bedzie do calej wyrazonej w dokumencie gwarancji sumy, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy z
dokumentow wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze kwota gwarancji jest mniejsza od wysokoéci kar umownych,
jaki zaplaty domagal sie beneficjent gwarancji od swojego kontrahenta (por. podobnie Sad Okregowy w Szczecinie w
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II Ca 1688/15). Ponadto, jesli pozwany miat co do tego watpliwoSci, nic nie



stalo na przeszkodzie, aby wezwaé powoda do sprecyzowania wezwania tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew wywodom strony pozwanej, wymogi formalne gwarancji wskazane w punktach 6 i 7 gwarancji (k.13) nie
wskazuja wyraznie na obowigzek okreslenia kwoty, jaka ma zosta¢ zaplacona tytulem gwarancji po rygorem skutku,
o ktérym mowa w punkcie 9 gwarancji.

Odnoszac sie do zarzutu, ze powod nie spelil wymogu formalnego z gwarancji, gdyz nie przestal pozwanemu
wezwania do zaplaty tj. not ksiegowych potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostal
on udowodniony. Skarzacy wywodzi, ze Sad Okregowy nie odnidst sie wprost do tego zarzutu, jednakze nie zauwaza,
ze Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu, ze ,Przekazano takze potwierdzone za zgodno$é z oryginalem kopie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, wezwania zawartego w tresci noty ksiegowej do zaplaty kar umownych wraz
z potwierdzeniem jej doreczenia w dniu 5 grudnia 2013 r. (k. 287-288, 284 i 232)”. Z powyzszego wynika, ze Sad
I instancji ustalil, ze ww. wymog zostal spelniony i pozwany nie zdolal w apelacji wykaza¢, ze to ustalenie jest
nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie wykazala by powdd, przesylajac wezwanie do wyplaty gwarancji,
nie zalgczyt potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem not ksiegowych, stanowigcych element wezwania do zaplaty
kar umownych. Stad nie moze zosta¢ uznany za trafny zarzut uwzglednienia zadania zaplaty zgloszonego w
przedmiotowych okoliczno$ciach, w sytuacji gdy stanowi to naruszenie regul wykonywania zobowigzan okre$lonych
w art. 354 § 1 k.c. oraz postanowien pkt 2,5-7 gwarancji.

Powod zaprzeczyt temu. Zalaczyl do akt dowod z dokumentu, ktdrego prawdziwosci pozwany nie zakwestionowal,
w postaci pisma z dnia 19 grudnia 2013 r. (k.287), z ktérego wynika (k. druga strona pisma k. 288), ze pozwany
potwierdzil odbiér od powoda tego pisma, do ktorego zalgcznikiem nr 2, w Swietle jego tresci, bylo m. in.
»Potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem wezwanie zawarte w nocie ksiegowej z dnia 29 listopada 2013 r. wraz z
pismem przewodnim”. Je§li pozwany teraz zaprzecza, ze taki dokument zostal mu doreczony to powinien okazaé ten
dokument, aby wykazaé, ze tego zalacznika nie bylo lub ze nie byt on po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, tak jak
twierdzi, jednakze tego nie uczynil. Powdd nie ma mozliwoéci wykazania tego, jak wygladal dokument, ktéry zostal
faktycznie doreczony pozwanemu, skoro go po porostu nie ma, gdyz wydal go pozwanemu. Potwierdzenie odbioru
ww. pisma z opisanymi w nim zalgcznikami rodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k.c.), ze zalagcznikiem byla nota
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, majaca jak sam pozwany wskazuje walor wezwania do zaplaty i pozwany tego
domniemania nie obalil.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze gwarancja nie wskazywata, w jaki sposob to potwierdzenie za zgodno$¢ ma nastapié,
kto ma tego potwierdzenia dokona¢, ze np. ma to by¢ potwierdzenie notarialne. Ten obowiazek wynika tylko z
umowy cywilnoprawnej stron. Brak bylo wnioskow dowodowych jak strony rozumialy ten zapis umowy. Gdyby zatem
nawet przyjaé, ze pozwanemu doreczono taka wersje dokumentacji, jaka zalaczona jest w odpisach zalgczonych
do pozwu, to mozna przyjaé, ze wystarczajace byloby potwierdzenie za zgodno$¢é samego pisma przewodniego, do
ktoérego zalgcznikiem byla nota ksiegowa, gdyz z gwarancji nie wynika zadna rygorystyczna forma potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginalem tego dokumentu. Taki poglad jest zasadny, majac na uwadze cel tego warunku gwarancji, w
ktérym chodzito o zagwarantowanie przedstawienia prawdziwej wersji noty, a to, ze tre$é kopii ww. dokumentu jest
prawdziwa, zgodna z oryginalem nie byto w ogole kwestionowane.

Zauwazy¢ nalezy takze to, ze dokumenty przedstawiane gwarantowi w ramach gwarancji musza by¢ przez niego
zbadane z nalezyta staranno$cia, poniewaz gwarant udziela gwarancji w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, a ocena jego dzialalno$ci jest dokonywana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.
Nalezyta staranno$¢ gwaranta obejmuje takze posiadanie niezbednej wiedzy fachowej, znajomosci treSci umowy
objetej gwarancja, obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Pozwany zatem, jesli potwierdzil przyjecie dokumentu wzywajacego do wyplaty naleznoS$ci z gwarancji bez zastrzezen,
tj. bez wskazania, ze nie ma przy nim jednego z wymienionych w nim zalacznikéw lub sa one inne niz wskazane w
treéci pisma, nie wzywal o uzupehienie brakéw pisma, a zamiast tego po kilku miesigcach, zamiast po 30 dniach,



odmowil wyplaty z gwarancji, argumentujgc m.in., ze brak jest przy tym pi$émie wezwania do zaplaty zawartego w
nocie ksiegowej potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem, sam zachowuje sie niezgodnie z art. 354 k.c., ktéry stanowi,
ze dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego.

Stad zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie tresci gwarancji okre$lonej w pkt 5 - 7, z ktoérych wynika wymog wskazania w wezwaniu do zaplaty
z gwarancji, zadanej kwoty, ktora jednocze$nie ma by¢ nalezna z gwarancji oraz zalaczenia wezwania do zaplaty kar
umownych potwierdzonego za zgodnos¢ byl zdaniem Sadu II instancji niezasadny.

Z tych wzgledoéw apelacja zostal oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) w wersji tego przepisu obowiqzujqcej po jego zmianie,
ktora weszla w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016, tj. w wersji obowiqzujgcej w dacie wniesienia
apelacji, co mialo miejsce w listopadzie 2017 r. tj. zasqdzono stawke minimalnqg za prowadzenie
sprawy, w ktorej wartosé przedmiotu zaskarzenia wynosila 658.800 zl z uwzglednieniem w
postepowaniu apelacyjnym 75% tej stawki, ktéora wynosila 10.800 zL, czyli zasqdzono kwote 8.100
zl tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



