Sygn. akt VII AGa 1387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Sedziowie SA Aldona Wapinska

SA Maciej Dobrzynski

Protokolant: praktykant absolwencki Magdalena Wéjcicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
pazdziernika 2017 r.

sygn. akt XVII AmA 48/14
I. oddala obie apelacje,
II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1387/18

UZASADNIENIE

Decyzja RLU Nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. z siedziba w O.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr
50 poz. 331 ze zm.) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialania (...) S.A. z siedzibg w O., polegajace na:

1. niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego zawieranego za pomoca wzorca
Umowy o limit pozyczkowy nr... informacji o ,,oplacie administracyjnej za czynnoéci zwigzane z uruchomieniem
okresu rozliczeniowego”, bedacej prowizja pobierang rzez (...) S.A., ktéra konsument jest zobowigzany ponie$¢ w
zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);



2. niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego, zawieranych za pomoca wzorca Umowy o limit pozyczkowy
nr... - informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr
50 poz. 331 ze zm.) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dzialania (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na:

1. wprowadzeniu konsumenta w blad co do proporcji pomiedzy calkowita kwotg kredytu, a calkowitym kosztem
kredytu, poprzez prezentowanie w Umowie o limit pozyczkowy nr... informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej
przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co moze powodowac lub powoduje podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji, ktérej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1iart. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206);

2. podawaniu konsumentowi w Umowie o limit pozyczkowy nr... nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji o jej wysokoéci wyliczonej przy blednym zalozeniu,
ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty, o ktérej mowa w zalaczniku nr
4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co moze powodowaé lub powoduje wprowadzenie
przecietnego konsumenta w blad i podjecie przez niego decyzji, ktérej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr
50 poz. 331 ze zm.), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11i
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentbéw, dziatania (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na stosowaniu
we wzorcu umownym Umowa o limit pozyczkowy nr..., nastepujacych postanowien:

1. (...) zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w CENNIKU w okresie obowigzywania UMOWY, przy
wystapieniu przynajmniej jednej z wymienionych przyczyn: istotna zmiana stawek w cennikach wiekszoéci firm
konkurencyjnych, zmiana przepisow prawa, w szczeg6lnoSci przepisow podatkowych i rachunkowych dotyczacych
dzialalnosci (...), zmiana poziomu inflacji badZ innych warunkéw makroekonomicznych, zmiana zakresu lub formy
$wiadczonych ushug.”

2. ,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie ponies$¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie nalezno$ci wynikajacych
z niniejszej umowy w przypadku opdznien i braku splaty w terminie wedlug tabeli kosztow windykacyjnych, tj. 5 zi
jednorazowy monitoring telefoniczny; 20 z} upomnienie; 40 zl pierwsze wezwanie do zaplaty; 60 zl drugie wezwanie
do zaplaty; 80 zt ostateczne wezwanie do zaplaty; 100 zl rozwigzanie umowy; 150 zt wezwanie przedprocesowe; 300
z} koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika badz wspoélpracownika (...),

ktobre sa postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 #° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
i nakazal zaniechanie jej stosowania.

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr
50 poz. 331 ze zm.) uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na:



stosowaniu ,oplaty za prowadzenie rachunku technicznego”, ktorej nie odpowiada osobne $§wiadczenie ze strony
pozyczkodawcy, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

V. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, bezprawne dziatania (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na nie
zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umownym:

1. Umowie o pozyczke gotowkowa nr ... (stosowanym do 17 grudnia 2011 1.)

informacji dotyczacej zasad i terminéw splat pozyczki zaciagnietej u przedsiebiorcy (...) S.A., co narusza art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1081),

2. Umowie o pozyczke gotowkowa nr ...(stosowanym od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 1.)

informacji dotyczacej zasad i terminéw splat pozyczki zaciggnietej u przedsiebiorcy (...) S.A., co stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 17 czerwca 2011 r.) i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania:

- w odniesieniu do postanowienia okreslonego w pkt V.1. z dniem 18 grudnia 2011 .
- w odniesieniu do postanowienia okreslonego w pkt V.2. z dniem 6 lutego 2012 1.

VI. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.) uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
i2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialania (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na:

1. niewladciwym okre$laniu calkowitego kosztu pozyczki przy zawieraniu uméw o pozyczke gotowkows za pomoca
wzorca umownego Umowa o pozyczke gotowkowsq nr... (stosowanego od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 r.),
co moze powodowaé lub powoduje podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206).

1. na blednym okre$laniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) w umowach zawieranych za pomoca
wzorca umownego Umowa o pozyczka gotdwkowa nr.... (stosowanego od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 r.),
co moze powodowaé lub powoduje podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktérej inaczej by nie podjal, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171 poz. 1206) i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 6 lutego 2012 r.

VII. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U.
Nr 50 poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, (...) S.A. z siedziba w O., polegajace na stosowaniu w nizej
wskazanych wzorcach umownych:

a) Umowa o pozyczka gotbwkowa nr ... (stosowany do 17 grudnia 2011 r.)
b) Umowa o pozyczka gotéwkowa nr ... (stosowanym od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 .)
¢) Umowa o prowadzenie rachunku technicznego nr ...

postanowien o treéci:



Pozyczkobiorca zobowiazuje sie ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznosci wynikajacych z
niniejszej umowy w przypadku op6Znien i braku splaty w terminie wedlug tabeli kosztéw windykacyjnych, tj. 5 zi
jednorazowy monitoring telefoniczny; 20 zt upomnienie; 40 zt pierwsze wezwanie do zaplaty; 60 zl drugie wezwanie
do zaplaty; 80 zt ostateczne wezwanie do zaplaty; 100 zl rozwigzanie umowy; 150 zt wezwanie przedprocesowe; 300
zl koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika badz wspdélpracownika (...);”

2. Umowa o pozyczke gotowkowa nr ... (stosowany do 17 grudnia 2011 r. - pkt 15) postanowienia o treéci:

sKorespondencja (...) skierowana do Pozyczkobiorcy, nieodebrana z powodu powiadomienia Pozyczkodawcy o
zmianie adresu bedzie uwazana za skutecznie doreczong.”

ktore sg postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479*° ustawy- z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.),
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania:

- w odniesieniu do postanowienia okreslonego w pkt VI. 1.a. z dniem 24 pazdziernika 2011 r.

- w odniesieniu do postanowienia okre$lonego w pkt VI.1b. z dniem 6 lutego 2012 r.

- w odniesieniu do postanowienia okreslonego w pkt VI.1.c. z dniem 22 marca 2013 r.

- w odniesieniu do postanowienia okreslonego w pkt VI.2. z dniem 18 grudnia 2011 .

VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) nalozyl na (...) S.A. z siedziba w O., kare pienieznga:

1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji kare pieniezng w wysoko$ci: 29.008,00 zl, platna do budzetu Panstwa;

2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punkcie II sentencji kare pieniezng w wysokosci: 54.390,00 zl, platna do budzetu Panstwa;

3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie III sentencji kare pieniezng w wysokos$ci: 18.130,00 zl, platng do budzetu Panstwa;

2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji kare pieniezna w wysokoSci: 36.259,00 zl, platng do budzetu Panstwa;

3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie V sentencji kare pieniezna w wysokosci: 22.562,00 zl, platna do budzetu Panstwa.

4. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie VI sentencji kare pieniezng w wysoko$ci: 42.303,00 zl, platng do budzetu Panstwa;

5. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie VII sentencji kare pieniezna w wysokoSci: 14.101,00 zl, platng do budzetu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uchylil zaskarzong decyzje w zakresie pkt III, VII, VIIIL.3 i VIIL.7; oddalil odwolanie w pozostalej czeSci; zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 252 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 408 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:



(...) S.A. z siedziba w O., jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest §wiadczenie ustug finansowych tj. udzielanie pozyczek gotowkowych.
Przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ na terenie calego kraju, poprzez oddzialy sprzedazy bezposredniej,
dzialajace pod marka KredytOK oraz (...).

W zakresie §wiadczonych ustug Spoétka postuguje sie wzorcami uméw. Przedmiotem analizy byly nastepujace wzorce:

- Umowa o pozyczke gotowkowa nr... (uzyskana w toku postepowania wyjasniajacego przed Prezesem UOKIK,
stosowana do 17 grudnia 2011 r.)

- Umowa o pozyczke gotéwkowa nr... (uzyskana w toku postepowania wyjasniajacego przed Prezesem UOKIK,
stosowana od 18 grudnia 2011 r. do 05 lutego 2012 1.,)

- Umowa o limit pozyczkowy nr... (uzyskana w toku postepowania wyjasniajacego przed Prezesem UOKIiK, stosowana
do chwili obecnej,)

- Umowa o prowadzenie rachunku technicznego nr ... (uzyskana w toku postepowania wyjaéniajacego przed Prezesem
UOKIK, stosowana do chwili obecnej)

We wzorcu Umowa o limit pozyczkowy nr... Spotka stosowala postanowienie o tresci:

(...) zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w CENNIKU w okresie obowigzywania UMOWY, przy wystapieniu
przynajmniej jednej z wymienionych przyczyn: istotna zmiana stawek w cennikach wiekszo$ci firm konkurencyjnych,
zmiana przepisOw prawa, w szczegdlnosci przepisoéw podatkowych i rachunkowych dotyczacych dzialalnosci (...),
zmiana poziomu inflacji badZ innych warunkéw makroekonomicznych, zmiana zakresu lub formy $§wiadczonych
usthug.”,

ktoére z dniem 22 marca 2013 r. uzyskalo nastepujace brzmienie:

(...) zastrzega sobie prawo zmiany CENNIKA w okresie obowiagzywania UMOWY w przypadku wzrostu rzeczywistych
kosztow skladajacych sie na dana pozycje w CENNIKU, tj. w przypadku zmiany lub wprowadzenia nowych przepisow
prawa lub wzrostu faktycznych kosztow poniesionych przez (...) w zwiazku ze $wiadczeniem uslug na podstawie
UMOWY lub wzrostu pracochlonnoéci danej ushugi proporcjonalnie do wzrostu tych kosztow. Zmiana CENNIKA
nastgpi proporcjonalnie do wzrostu kosztow, jednak nie wiecej niz o 100% ".

We wszystkich ww. wzorcach Umoéw Spolka stosowala postanowienie o treéci:

»Pozyczkobiorca zobowigzuje sie ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznosci wynikajacych
z niniejszej umowy w przypadku opdznien i braku splaty w terminie wedlug tabeli kosztoéw windykacyjnych, tj. 5 zi
jednorazowy monitoring telefoniczny; 20 zt upomnienie; 40 zt pierwsze wezwanie do zaplaty; 60 zl drugie wezwanie
do zaplaty; 80 zt ostateczne wezwanie do zaplaty; 100 zl rozwigzanie umowy; 150 zt wezwanie przedprocesowe; 300
z} koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika badz wspoélpracownika (...).

W Umowie o pozyczke gotowkowa nr... stosowanej do 17 grudnia 2011 r. Spotka przestala uzywacé tego zapisu z dniem
24 pazdziernika 2011 r. Natomiast w Umowie o pozyczke gotowkowa nr... stosowanej do 05 lutego 2012 r. Spotka
przestala uzywac tego zapisu z dniem 06 lutego 2012 r. z uwagi na zakonczenie wykorzystywania calego wzorca.
We wzorcu Umowa o limit pozyczkowy nr... postanowienie to z dniem 22 marca 2013 r. otrzymalo nastepujace
brzmienie: ,Nieuregulowanie Minimalnej kwoty splaty skutkuje podjeciem przez (...) czynno$ci windykacyjnych
zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w zdaniu kolejnym oraz-w dalszej kolejnoéci-wypowiedzeniem Umowy,
zgodnie z treScig pkt 19. Harmonogram: Dzien opdznienia, Rodzaj dzialania windykacyjnego, Koszt, Realizujacy: 1-10,
4x Kontakt telefoniczny, 20 z (kazdy 5 z1), Doradca Klienta, 3x SMS, 12 zl (kazdy 4 zl), System, Kontakt osobisty w
miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta; 11-20 , 4x Kontakt telefoniczny, 20 zt (kazdy 5 zl), Doradca Klienta, 2x
SMS, 8 zl (kazdy 4 z1), System, Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta, drugie wezwanie



do zaplaty, 49 zl, Przesylka; 21-30, , 3x Kontakt telefoniczny, 15 z} (kazdy 5 zl), Doradca Klienta, SMS, 4 zl, System,
2x Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 100 zt (kazdy po 50 zl), Doradca Klienta, ostateczne wezwanie do
zaplaty, 49 zl, Przesylka; 31-40, 2x Kontakt telefoniczny, 10 z} (kazdy 5 zl), Doradca Klienta, 5x SMS, 20 z}t (kazdy
4 z1), System, Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta; 40-60, Kontakt osobisty w miejscu
zamieszkania, 100 zl, Pracownik Centrali; 41-50, 4x Kontakt telefoniczny, 20 zl (kazdy 5 z1), Doradca Klienta, 3x
SMS, 12 zl (kazdy 4 zl), System, Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta, Wezwanie do
zaplaty, zakonczenie windykacji polubownej, 49 zl, Przesylka; 51-60, 2x Kontakt telefoniczny, 10 zt (kazdy 5 z1),
Doradca Klient, 3x SMS, 12 z} (kazdy 4 z1), System, Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta,
Wezwanie przedprocesowe, 49 zl, Przesylka; 61-70, 3x Kontakt telefoniczny, 15 z} (kazdy 5 z1), Doradca Klienta,
6x SMS, 24 zl (kazdy 4 zl), System, Kontakt osobisty w miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta; 71-80, 2x
Kontakt telefoniczny, 10 zt (kazdy 5 zl), Doradca Klienta, 4x SMS, 16 z} (kazdy 4 z1), System, Kontakt osobisty w
miejscu zamieszkania, 50 zl, Doradca Klienta, 81-90, 2x Kontakt telefoniczny, 10 zt (kazdy 5 zl), Doradca Klienta,
4x SMS, 16 zt (kazdy 4 z1), System; Bezskuteczno$¢ danej czynnosci uprawnia (...) do podjecia kolejnej, zgodnie ze
wskazanym harmonogramem. Pozyczkobiorca zobowigzuje sie ponie$¢ koszty wyzej wymienionych oplat za czynnosci
windykacyjne w przypadku braku splaty Zadluzenia w wyznaczonym terminie. Koszty oplat za czynno$ci windykacyjne
naliczane sa jako rekompensata kosztow poniesionych przez (...) w zwiazku z brakiem splaty lub nieterminowa splata
zadluzenia". Natomiast zakwestionowane postanowienie zostalo usuniete z wzorca Umowy o prowadzenie rachunku
technicznego nr ... z dniem 22 marca 2013 r.

Ponadto w Umowie o pozyczke gotdbwkowa nr... stosowanej do 17 grudnia 2011 r. Spdtka stosowala do konca okresu
obowiazywania wzorca postanowienie: ,Korespondencja (...) skierowana do Pozyczkobiorcy, nieodebrana z powodu
nie powiadomienia Pozyczkodawcy o zmianie adresu bedzie uwazana za skutecznie doreczong.”

Do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK zostaly wpisane
nastepujace postanowienia:

- ,W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa splata
kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa splatg kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo.
Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN" (postanowienie nr (...), wpisane na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 06 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XVII AmC 624/09 w
sprawie z powodztwa Prezesa UOKIiK przeciwko (...) Bank S.A. we W.).

- » Wszelka korespondencja wyslana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany przez niego
adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji),
bedzie uwazana za doreczona." (postanowienie nr (...), wpisane na podstawie wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 30 czerwca 2009 roku, sygn. akt XVII AmC 513/09 w sprawie z powodztwa S. M. przeciwko
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.).

- ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowiazywania umowy kredytu, jezeli wystapi
przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana parametréw rynkowych, $rodowiska konkurencji, przepisow prawa, w szczegblno$ci przepisow
podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,

2) zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych,

3) zmiana zakresu lub formy $wiadczonych uslug.”



(postanowienie nr (...), wpisane na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 w sprawie z powddztwa Prezesa UOKiK przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.).

Spotka (...) S.A. z siedziba w O. podejmowata w swojej dzialalnosci pozyczkowej w stosunku do konsumentéow
nastepujace dzialania polegajace na :

a) prezentowaniu informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty kredytu (dowod: karta nr 629 akt adm.),

b) podawaniu informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji
0 jej wysoko$ci wyliczonej przy zatozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie
wyplaty, o ktorej mowa w zalaczniku nr 4 ustawy o kredycie konsumenckim,

c¢) okreSlaniu calkowitego kosztu pozyczki przy zawieraniu uméw o pozyczke gotdwkowa za pomoca wzorca
umownego Umowa o pozyczke gotdwkowa w... (stosowanego od 18 grudnia 2011 1. do 05lutego 2012 r.) z pominieciem
stosowanej kaucji windykacyjnej,

d) stosowaniu ,oplaty za prowadzenie rachunku technicznego", ktérej nie odpowiada osobne §wiadczenie ze strony
pozyczkodawcy,

e) nieprawidlowym okreSlaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) w umowach zawieranych za
pomoca wzorca umownego Umowa o pozyczke gotowkowa nr... (stosowanego od 18 grudnia 2011 r. do 05 lutego 2012

r.).

I tak w Umowie o pozyczke gotowkowa nr 9/346/01/12/73 z dnia 31 stycznia 2012 r. przy pozyczce udzielonej na
nastepujacych warunkach:

-pozyczka w wysoko$ci: 1900,00 z}
-kwota oprocentowania: 15,00 zl
-kwota odsetek w stosunku (dziennym: 0,50 zt
-roczna stopa procentowa: 9,47%
-oplata administracyjna: 98,50 zi
« calkowity koszt pozyczki: 113,50 zt
-calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy: 2013,50 zl -termin splaty do 01 marca 2012r.
Wysoko$§¢ RRSO blednie okre$lono na 71.70% zamiast 2948,67%.

W Umowie o pozyczke gotdbwkowa nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. przy pozyczce udzielonej na nastepujacych
warunkach:

-pozyczka w wysoko$ci: 2400,00 zt

-kwota oprocentowania: 40,00 z}

-kwota odsetek w stosunku dziennym: 1,33 zl
-roczna stopa procentowa: 20,00%

-oplata administracyjna: 128,00 zl



« calkowity koszt pozyczki: 138,00 zl
-calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy: 2568,00 zl -termin splaty do 26 lutego 2012 .
Wysoko$¢ RRSO blednie okreslono na 84 % zamiast 916,77%.

W Umowie o pozyczke gotdwkowa nr 6/164/01/12/506 z dnia 20 stycznia 2012 r. przy pozyczce udzielonej na
nastepujacych warunkach:

-pozyczka w wysoko$ci: 2500,00 z}
-kwota oprocentowania: 35,00 z}
-kwota odsetek w stosunku dziennym: 1,17 zi
-roczna stopa procentowa: 16,80%
-oplata administracyjna: 130,00 zt
« calkowity koszt pozyczki: 165,00 zl
-calo$c¢ zadluzenia wynikajacego z umowy: 2665,00 zt -termin splaty do 19 lutego 2012r.
Wysoko$¢ RRSO blednie okreslono na 79,20 % zamiast 3112,64%.

W Umowie o pozyczke gotéwkowa nr 9/104/01/12/24 z dnia 11 stycznia 2012 r. przy pozyczce udzielonej na
nastepujacych warunkach:

-pozyczka w wysoko$ci: 1550,00 zl
-kwota oprocentowania: 17,50 zl
-kwota odsetek w stosunku dziennym: 0,58 z1
-roczna stopa procentowa: 13,55 %
-oplata administracyjna: 81,50 zl
« calkowity koszt pozyczki: 99,00 zt
-calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy: 1649,00 zt -termin splaty do 10 lutego 2012 1.
Wysoko$§¢ RRSO blednie okreélono na 76,70 % zamiast 1373,99%
Spolka (...) S.A. nie podawala lub nie podaje nastepujacych informacji:

a) w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, zawieranego za pomoca wzorca Umowy
o limit pozyczkowy nr... informacji o ,,oplacie administracyjnej za czynnoéci zwigzane z uruchomieniem okresu
rozliczeniowego”, ktora konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,

b) wumowach kredytu konsumenckiego, zawieranych za pomoca wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... informacji
o wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego;

¢) w stosowanym wzorcu umownym Umowie o pozyczke gotdwkowa nr... (stosowanym do 17 grudnia 2011 r.)
informacji dotyczacej zasad i terminow splat pozyczki zaciagnietej u przedsiebiorcy (...) S.A;



d) w stosowanym wzorcu umownym Umowie o pozyczke gotbwkowa nr ... (stosowanym od 18 grudnia 2011 r. do 05
lutego 2012 r.) informacji dotyczacej zasad i termindéw splat pozyczki zaciggnietej u przedsiebiorcy (...) S.A.

Postanowieniem nr 168/12 z dnia 30 sierpnia 2012 r., w zwiazku z wynikami postepowania wyja$niajacego,
wszczeto postepowanie administracyjne (...)61-29/12/MB w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kolejnymi postanowieniami zmieniajacymi rozszerzano postawione
Spolce zarzuty.

W toku postepowania administracyjnego Spotka zobowigzala sie do zmiany praktyk, ktore zostaly uznane przez
Prezesa UOKIiK za mogace naruszac zbiorowe interesy konsumentéw w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji Prezesa UOKiK.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy, Prezes UOKiK wezwal go do podania przychodu osiagnietego z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2012, oraz do nadestania dokumentéw potwierdzajacych jego wysoko$¢é.

Z nadeslanych przez Przedsiebiorce dokumentéw wynika, ze jego przychdd wynosi 20.144.234,46 zk.
Prezes UOKIiK zakonczyt zbieranie materialu dowodowego, o czym poinformowal Przedsiebiorce.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczy pkt I, IT, IV, Vi VI
decyzji oraz pkt VIII co do kar nalozonych na powoda za naruszenia okre$lone w ww. punktach decyzji, w tej bowiem
czeSci zaskarzona decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

We wskazanych punktach I, II, IV, V i VI decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreslit
niedozwolone praktyki stosowane przez (...) S.A. z siedziba w O.. Wszystkie te praktyki, zdaniem Prezesa UOKIK,
naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W mysl art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w szczego6lno$ci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.);

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

W ocenie Sadu i instancji nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powod jest przedsiebioreg i ze podejmuje
dzialania w obrocie z konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do zachowan przedsiebiorcy opisanych w pkt Ii V decyzji ich bezprawno$¢ nalezy wywiesé w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.).



W pkt 1.1 decyzji chodzi o zaniechanie polegajace na niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego zawieranego za pomoca wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... informacji o ,oplacie
administracyjnej za czynno$ci zwigzane z uruchomieniem okresu rozliczeniowego”, bedacej prowizja pobierang
przez (...) S.A., ktérg konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki. Jak
wynika z tre$ci wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... Spolka pobiera oplate administracyjna za czynnoSci
zwigzane z uruchomieniem okresu rozliczeniowego, ktéra zgodnie z jej wyjasnieniami stanowi dla niej prowizje.
Przy czym bezspornym jest, ze Spolka takiej informacji na odpowiednim formularzu informacyjnym nie wskazala
konsumentowi, gdyz jak sama przyznala przez przeoczenie pomineta informacje o wysokosci oplaty administracyjnej
w rubryce ,,Inne koszty, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa.”

Tymczasem w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano, jakie dane kredytodawca lub posrednik
kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany podaé¢ konsumentowi, na trwalym
no$niku. I tak w art. 13 ust. 1 pkt 10 podano, ze podmioty te obarczone sa wskazaniem w odpowiednich przypadkach
informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt konsumencki,
w szczegblnoéci informacji o odsetkach, optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa
znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. Przy czym w my$l art. 14 tej ustawy
kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2, na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Przedmiotowy formularz zbudowany w formie tabeli zawiera rubryke ,, Koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/Pani
ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt”. Pod dana rubryka ustawodawca przewidzial cztery rubryki, ktére odnosza sie
juz do konkretnych rodzajow kosztow, tj. kosztow prowadzenia jednego lub kilku rachunkéw w celu dokonywania
wplat i wyplat Srodkéw pienieznych; kosztow korzystania z kart kredytowych; oplat notarialnych; innych kosztow,
ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa. Jednocze$nie kredytodawca lub po$rednik kredytowy
jest zobowigzany do podania warunkéw, na jakich koszty zwigzane z umowa o kredyt moga ulega¢ zmianie wobec
umiejscowienia w formularzu tego typu pozycji. Obok wymienionych rubryk wystepuja puste pola do uzupehienia.

Z przedstawionej cze$ci wzorca - formularza odnoszacej sie do kosztow, ktore zobowigzany bedzie ponie$é konsument
w zwigzku z umowa o kredyt wynika, ze kredytodawca lub po$rednik kredytowy ma podaé¢ konsumentowi zaréwno
zbiorcze koszty, ktére zobowigzany bedzie ponie$¢ konsument w zwigzku z umowa o kredyt, jak tez poszczeg6lne
koszty, jak koszty prowadzenia specjalnych rachunkow, oplat notarialnych, koszty korzystania z kart kredytowanych i
inne niewyspecyfikowane koszty, czyli sktadowe kosztow ogolnych. Kredytodawca lub posrednik ma bowiem wypehic
wszystkie wymienione rubryki, skoro ustawodawca zastrzegl pod formularzem, ze pole nalezy wypehic¢ w przypadku
gdy informacja dotyczy danego kredytu, lub wskaza¢, ze dana informacja tego rodzaju kredytu nie dotyczy. Poza
tym podanie w jednej z rubryk sprecyzowanego kosztu nie powoduje, ze koszt ten nie wchodzi w calo$ciowe koszty
obcigzajace konsumenta, a zatem powinien zosta¢ w nich ujety i odwrotnie obliczenie lacznych kosztéw nie wylacza
potrzeby podania konsumentowi kosztow, z jakich skladaja sie te koszty ogolne.

Dlatego nieuwzglednianie przez (...) S.A. w formularzach informacyjnych kierowanych do konsumentow kosztow,
ktore konsument zobowigzany bedzie ponie$¢ w zwiazku z umowa pozyczki zawierang ze Spdika, czyli oplaty
administracyjnej stanowi w ocenie Sadu I instancji powazny blad, ktory nalezy uznaé za przejaw dezinformacji
prowadzacy do naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.

W pkt 1.2 decyzji opisano bezprawne zachowanie (...) S.A. polegajace na niepodawaniu w umowach kredytu
konsumenckiego, zawieranych za pomoca wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... informacji o wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie bowiem z treScia art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o
kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczna stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu.
Faktycznie Spotka wskazala za§ w ww. wzorcu Umowy, ze ,,Za kazdy dzien opo6znienia w splacie Pozyczkobiorca
jest zobowiazany do zaplaty odsetek maksymalnych, stanowiacych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego”. Jednak powyzsze ogélne wytyczne podane przez Spolke stuzace okresleniu wysokosci



odsetek zadluzenia przeterminowanego nie moga zastapi¢ obowigzkowego oznaczenia rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wymaganego przepisem prawa. Dopiero bowiem wskazanie konkretnej rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego uzna¢ nalezy za wypelnienie wymogdéw art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy
o kredycie konsumenckim a nie przedstawienie przez Spodtke sposobu obliczania rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Wobec tego Sad uznal, ze Spoltka naruszajac powolany przepis ustawy o kredycie
konsumenckim dopus$cila sie dziatan bezprawnych.

Z kolei w pkt V.1 decyzji zawarta zostala praktyka (...) S.A. polegajgca na niezamieszczeniu we wzorcu Umowa
0 pozyczke gotowkowa nr ... (stosowanym do 17 grudnia 2011 r.) informacji dotyczacej zasad i terminéw splat
pozyczki zaciagnietej u przedsiebiorcy (...) S.A. Przedmiotowej informacji Spotka nie udostepnila konsumentowi
wprost w rzeczonym wzorcu. Postepowanie takie ze wzgledu na czas obowigzywania wymienionego wzorca Umowy
naruszalo przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. nr
100, poz. 1081), zgodnie z ktéorym umowa powinna zawiera¢ nastepujace dane: zasady i terminy splaty kredytu a
takich danych nie zawierala. Wbrew twierdzeniom Spo6tki podnoszonym w toku postepowania administracyjnego z
konstrukcji Umowy o pozyczke gotowkowa nr ... (stosowanej do 17 grudnia 2011 1.), czy tez jej tredci nie wynika
bezsprzecznie konieczno$é jednorazowej splaty pozyczki. W szczeg6lnosci uregulowanie, ze ,Pozyczka zgodnie z
umow3g zostanie splacona do dnia ....” nie wyjasnia, czy kwota pozyczki ma zosta¢ zwrocona w formie jednorazowej
splaty. Przy czym w tym wzgledzie watpliwoéci moze nasuwaé postanowienie 6 Umowy, stanowiace, iz ,,Zaliczanie
splat dokonanych przez POZYCZKOBIORCE na poczet splaty zadluzenia odbywa sie w nastepujacej kolejnosci:
kapital, oplata administracyjna, odsetki, koszty windykacyjne”. Tym samym Spéltka dla jasnosci, a takze speliajac
wymagania ustawowe powinna precyzyjnie wskazaé jakie ustanawia zasady i terminy splaty kredytu, czego jednak nie
uczynila sprzecznie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

Podobnie w pkt V.2 decyzji zawarta zostala praktyka (...) S.A. polegajaca na niezamieszczeniu informacji dotyczacej
zasad i terminéw splat pozyczki zaciagnietej u przedsiebiorcy (...) S.A., ale we wzorcu Umowa o pozyczke gotdbwkowa
nr ... (stosowanym od 18 grudnia 2011 1. do 05 lutego 2012 1.), co z uwagi na czas obowigzywania wymienionego wzorca
stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 17 czerwca
2011 r.). We wzorcu tym réwniez brak jest informacji dotyczacej zasad i terminéw splat pozyczki, mimo, ze art. 30
ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz ,,Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33,
powinna okre$la¢: zasady i terminy splaty kredytu, w szczegblno$ci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznoéci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1”. Artykul 37 ust. 1
wskazanej ustawy stanowi, ze ,,W przypadku umowy o kredyt konsumencki zawartej na czas okreslony, przez caly czas
jej obowigzywania, konsument ma prawo do otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie bezplatnie harmonogramu
splaty”. Przywolany art. 30 w.w. ustawy wskazuje zatem jakie obligatoryjne elementy powinny znajdowac sie w
umowie o kredyt konsumencki, ktérych bez watpienia bezpos$rednio nie unormowano w ww. wzorcu. w konsekwencji
czego odnotowano powyzsze naruszenie.

Sad uznal, Ze dzialania (...) S.A. opisane w pkt I1.11 II.2 decyzji to nieuczciwe praktyki rynkowe zdefiniowane w art. 4
ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171 poz. 1206), ktore zostaly bezposrednio wymienione w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne
praktyki naruszajace zbiorowy interes konsumentow.

W przypadku oznaczonych praktyk ich bezprawno$¢ wynika z naruszenia powszechnie obowigzujacej normy prawnej
wyrazonej w art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - zakazu stosowania nieuczciwych

praktyk rynkowych.

Sad wskazal, iz pojecie praktyki rynkowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, gdzie podano, ze przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Niewatpliwie odpowiednio sformulowane tresci



zawarte we wzorcach Umow stosowanych przez Spoétke dotyczacych kredytu konsumenckiego mialy istotny zwigzek i
przelozenie na decyzje konsumentéw co do zawarcia umowy z Przedsiebiorca.

W kwestii nieuczciwos$ci praktyk rynkowych Sad odwolal sie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, zgodnie z ktérym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okreslone w ust. 1.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a ta wla$nie przypisano
powodowi w pkt II.11 I.2 decyzji. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Przy czym, w §wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzajacym w blad zachowaniem moze by¢ zwlaszcza
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
art. 2 pkt 8 definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

W tym konteksScie nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyrédzniaé zadne charakterystyczne cechy, czy przynaleznoéé do okreslonej, szczegolnej
grupy konsumentéw. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze wobec zakre$lonego przedmiotu dzialalnoéci Przedsiebiorcy
zainteresowanymi jego produktami byli roztropni, przecietnie zorientowani konsumenci szukajacy na rynku §rodkow
finansowania.

Dokonujgc subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze
uzasadnione jest uznanie, ze (...) S.A. wprowadza konsumentéw w blad co do proporcji pomiedzy catkowita kwota
kredytu, a catkowitym kosztem kredytu, poprzez prezentowanie w Umowie o limit pozyczkowy nr... informacji o
catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzgledniaé kredytowane koszty kredytu, co
moze powodowac lub powoduje podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1i art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt II.1 decyzji).

Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy do ,calkowitej kwoty limitu”, czyli calkowitej kwoty kredytu dolicza on
bowiem kredytowane koszty tj. ,oplate za otwarcie rachunku technicznego”, podczas gdy oplata ta wliczana jest
takze do ,}lacznej kwoty odsetek i oplat, podlegajacych splacie za okres trwania umowy”, czyli calkowitego kosztu
kredytu. Tymczasem kredytowane koszty kredytu nie powinny by¢ wliczane do calkowitej kwoty kredytu, gdyz nie
sq przekazywane do dyspozycji konsumenta w ramach udzielonego kredytu. Stosownie do tresci art. 5 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim calkowita kwota kredytu to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Kredytowany koszt kredytu, w niniejszym przypadku
»oplata za otwarcie rachunku technicznego” nie jest wiec w rzeczywisto$ci kwota udostepniana konsumentowi,
stanowi za$ koszt kredytu skoro w mys$l art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowity koszt kredytu to
wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci: a) odsetki,
oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy



ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Natomiast biorac pod uwage oszacowanag przez (...) calkowita kwote kredytu, konsument moze przypuszczaé, ze jest
to kwota, ktérg moze wydatkowaé na wlasne cele, co nie jest zgodne z prawda, wobec tego, ze konsument nie moze
konsumowac kosztéw naleznych Przedsiebiorcy w zwigzku z udzieleniem kredytu. Tym samym konsument nie tylko
zostanie wprowadzony w blad co do faktycznej kwoty uzyskiwanej od Przedsiebiorcy w ramach kredytu na wlasne
potrzeby, ale nie bedzie tez mogl wlasciwie poréwnaé catkowitej kwoty kredytu z calkowitymi kosztami kredytu, w
tym z ofertami innych przedsiebiorcow udzielajacych kredytow przez co moglby podjaé decyzje o zawarciu umowy w
oparciu o mylne przeslanki. Przesadza to zatem o naruszeniu przez spétke ww. przepiso6w prawa.

Podobnie postepowanie (...) S.A. polegajace na podawaniu konsumentowi w Umowie o limit pozyczkowy nr...
nieprawdziwej informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji
o jej wysokos$ci wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w
kwocie wyplaty, o ktérej mowa w zalaczniku nr 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, moze
powodowac lub powoduje wprowadzenie przecietnego konsumenta w blad i podjecie przez niego decyzji, ktorej inaczej
by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa oprocentowania to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w
stosunku rocznym. Wzér obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zawarty jest w zalaczniku nr 4 do
ustawy o kredycie konsumenckim. W uproszczeniu, zawarte w przepisach ro6wnanie matematyczne pozwala na
ukazanie proporcji caltkowitego kosztu kredytu do jego calkowitej kwoty (w rownaniu tym postuzono sie terminami
~kwota wyplaty” i ,kwoty splaty lub wnoszonych oplat”). Kredytodawcy obowigzani sa informowaé o wysoko$ci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania po to, aby konsument moégt w ltatwy sposéb poréwnaé koszty kredytu
konsumenckiego oferowane przez poszczegblnych kredytodawcow. Oferty kredytodaweodw roznig sie bowiem jezeli
chodzi o strukture poszczegbdlnych kosztéw oraz okres kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
pozwala na sprowadzenie wszystkich kosztéw kredytu do wspolnego mianownika - procentowe ujecie kosztow
ponoszonych przez konsumenta w stosunku do wyplaconej kwoty kredytu — w ujeciu rocznym.

Natomiast jeéli z analizy poprzedniej praktyki wynika, ze Spotka nieprawidlowo zaliczata kredytowane koszty kredytu
w postaci oplaty za otwarcie rachunku technicznego zaréwno do kosztéw kredytu, jak i do wyplacanej kwoty kredytu,
totez na tej podstawie prezentowala niewla$ciwa rzeczywistg roczng stope oprocentowania. Co niezwykle istotne
RRSO byla zanizana. Jak wskazal Prezes UOKIiK, aby uzyska¢ prawidlowe RRSO oplate ta nalezy umieéci¢ tylko
po stronie kosztoéw, poniewaz umieszczajac ja rowniez po stronie wyplacanej kwoty kredytu otrzymuje sie zanizona
wysoko$é RRSO.

Nalezalo zatem przyjaé, iz konsument nie znal prawdziwej, wyzszej RRSO, mimo, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa kredytu/pozyczki powinna okreéla¢ m.in. rzeczywista roczna stope
oprocentowania.

Konsekwencja dzialan Spolki polegajacych na podawaniu niewla$ciwej RRSO byla dezinformacja konsumentow.
Konsument przekonany wiec, ze pozyczka posiada bardziej atrakcyjne warunki niz w rzeczywisto$ci mogl podjac
decyzje o zawarciu umowy pozyczki. Tym samym proces decyzyjny konsumenta ulegal wypaczeniu, znieksztalceniu w
wyniku otrzymania nierzetelnego, wprowadzajacego w blad komunikatu od Przedsiebiorcy, podczas gdy nieuczciwa
praktyka rynkowa musi co najmniej potencjalne wplywa¢ na znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta.
Poza tym zachowanie Spotki pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami rozumianymi jako udzielanie przez
Przedsiebiorce pelnej, jasnej, prawdziwej, rzetelnej informacji.



Zdecydowanie wiec na skutek opisanego dzialania (...) S.A. dochodzi do naruszenia zakazu stosowania wobec
konsumentéw wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej, traktowanej przez prawodawce jako dzialanie
bezprawne.

Dokonujac w dalszej kolejnoéci subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy przytoczonych wczesniej
przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych Sad stwierdzil, ze uzasadnione jest uznanie, ze Spotka
stosowala praktyke polegajaca na niewlasciwym okreSlaniu calkowitego kosztu pozyczki przy zawieraniu umoéow o
pozyczke gotdbwkowa za pomoca wzorca umownego Umowa o pozyczke gotowkowa nr... (stosowanego od 18 grudnia
2011 r. do 05 lutego 2012 r.), co moze powodowac lub powoduje podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji,
ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1iust. 2 oraz art. 5 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pkt VI.1 Decyzji).

Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, w zawieranych przez siebie umowach Spoéltka poslugiwala sie pojeciem
scalkowitego kosztu kredytu” w sposéb odbiegajacy od definicji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 6 ustawy o
kredycie konsumenckim pod pojeciem ,calkowity koszt kredytu” nalezy rozumie¢ wszelkie koszty, ktore konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegblnoSci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

W Swietle tej definicji kwota okreslajaca ,,catkowity koszt kredytu” powinna zawieraé¢ w sobie réwniez kwote ,kaucji
windykacyjnej” stosowanej obligatoryjnie przez Spolke, pobieranej na zabezpieczenie splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy. Jednak w zawartych przez siebie umowach pozyczki, Spbtka postuguje sie pojeciem ,calkowitego kosztu
pozyczki” (kredytu) w odniesieniu do kwoty nieuwzgledniajacej ,kaucji windykacyjnej”, mimo, ze art. 30 ust. 1
pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim zobowigzuje pozyczkodawce do podania wszystkich zalozen przyjetych do
obliczenia calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, podczas gdy w jej sktad wchodzi w myél art. 5 pkt 8 ustawy
o kredycie konsumenckim ,,calkowity koszt kredytu” i calkowita kwota kredytu”, ktére w sumie daja catkowitg kwote
do zaplaty przez konsumenta.

Dodatkowo istotnym jest, iz kaucja windykacyjna stanowi faktycznie ukryty koszt pozyczki niewyrazony w catkowitym
koszcie pozyczki zwlaszeza w sytuacji, gdy nie bedzie podlegaé zwrotowi w caloSci lub czeéci, jako ze jest rozliczana
w dniu splaty pozyczki. Pomniejszanie przez Spotke catkowitego kosztu pozyczki o wymieniong kaucje windykacyjna
prowadzi¢ wiec moze do podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy, ktérej inaczej by nie podjal,
a zatem przemawia za uznaniem bezprawnosci przedmiotowej praktyki.

Jesli chodzi za$§ o dzialanie (...) polegajace na blednym okre§laniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
(RRSO) w umowach zawieranych za pomoca wzorca umownego Umowa o pozyczka gotéwkowa nr.... (stosowanego
od 18 grudnia 2011 r. do 05 lutego 2012 r.), Sad stwierdzil, Ze moze ono powodowac lub powoduje podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Spolka zobligowana byla przepisem art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim do okreslenia w umowie o
kredyt konsumencki rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jednak jak wynika z przykladéw przedstawionych w
stanie faktycznym sprawy zanizala znacznie warto§¢ RRSO. Tymczasem niska warto§¢ RRSO wskazywana w Umowach
o pozyczke gotowkowa mogla wywola¢ u konsumentoéw mylne wrazenie, iz zaproponowane przez Spotke warunki sg
wyjatkowo korzystne. Tym niemniej bledne wyliczanie RRSO powoduje nieodzowne wprowadzenie konsumentow w
blad, co charakteryzuje nieuczciwa praktyke rynkowa.



W odniesieniu do zakwestionowanego postepowania Przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu oplaty za
prowadzenie rachunku technicznego, ktorej nie odpowiada osobne $wiadczenie pozyczkodawcy, jego bezprawnosc
wynika z naruszenia przez (...) S.A. dobrych obyczajéw stanowigcego przestanke do uznania danego zachowania za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Jak stanowi bowiem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym w rozdziale 2 przedmiotowej ustawy
stypizowane sa konkretne czyny nieuczciwej konkurencji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujgce uznawane jest stanowisko, zgodnie z ktoérym ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie przewiduje ochrony wylacznie w przypadku, w ktérym zachowanie naruszyciela stanowi
czyny stypizowane w rozdziale drugim. Przepisy tego rozdzialu okreélaja tylko niektdére z czynow, ktore uznaje
sie za nieuczciwg konkurencje, generalnie natomiast nieuczciwe w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie
przedsiebiorcy, ktére narusza m.in. dobre obyczaje (jak w niniejszym przypadku) i kazde takie zachowanie, jesli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy/konsumenta, podlega ochronie (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wymaga
to jedynie wskazania, jaki dobry obyczaj, inny niz wymieniony w konkretnym przepisie rozdzialu drugiego, doznal
naruszenia oraz udowodnienia, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozilo lub naruszylo interes konkurenta/
konsumenta (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 listopada 2008r. o sygn. VCSK 162/08, LEX nr
483380, OSNC-ZD 2009/3/71, Biul. SN 2009/2/11, M. Prawn. 2010/2/105-107).

Sad I instancji wskazal, ze skoro naruszenie dobrych obyczajow jest przeslanka wystapienia czynu nieuczciwej
konkurencji, a takze niedozwolonej praktyki na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, interpretacji
wymaga pojecie dobrych obyczajow. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna nie posiadajaca normatywnej
definicji. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula
zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym
wypadku o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegolne uznanie w okreslone;j
sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W
stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w Swietle dobrych obyczajow,
ktére odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$é i fachowos$é. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowac na potrzeby niniejszej sprawy jako normy obyczajowe,
wyznaczajace standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowe;.

Sad zwazyl, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wraz z zawarciem umowy
na podstawie wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... konsument zobowiagzany jest podpisaé Umowe o prowadzenie
rachunku technicznego nr.... Oplata za otwarcie rachunku wynosi 49 zl. W ramach umowy o prowadzenie rachunku
technicznego Przedsiebiorca zobowiazuje sie do: a) prowadzenia kartoteki konsumenta w wewnetrznym systemie
informatycznym, b) otwarcia i prowadzenia na rzecz konsumenta rachunku technicznego i powigzania go z
rachunkiem bankowym nr... (§2 wzorca Umowy o prowadzenie rachunku technicznego nr...). Zgodnie z § 3 wzorca
Umowy o prowadzenie rachunku technicznego nr... ,rachunek techniczny [...] przeznaczony jest do obstugi zadluzenia
oraz prowadzenia rozliczen pienieznych dla kazdego z produktéw udostepnianych ustugobiorcy w ramach odrebnych
umow ".

Sad wskazal, Ze powyzsze wskazuje, ze czynnosci jakie Spotka wykonuje w ramach prowadzenia rachunku sa
czynno$ciami normalnie wykonywanymi w trakcie rozliczania uméw pozyczek. Przedsiebiorca powinien zatem
zapewni¢ sobie Srodki na dokonywanie tych czynno$ci w ramach juz pobieranych oplat, w istocie bowiem prowadzenie
rachunku technicznego nie jest dodatkowym $wiadczeniem na rzecz konsumenta, za ktore Przedsiebiorca moglby
pobiera¢ dodatkowe wynagrodzenie. Dlatego §wiadczeniu konsumenta polegajacemu na uiszczeniu oplaty za otwarcie
rachunku technicznego nie odpowiada osobne §wiadczenie ze strony Spolki. Pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z
uczciwos$cia dzialania ale rowniez z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen, gdyz konsument ponosi dodatkowy wydatek w
zamian za §wiadczenie, ktore powinien uzyskacé juz w zwiazku z zawarciem gtownej Umowy o limit pozyczkowy nr...iw



ramach optat majacych swoje zZroédlo w tej umowie, poniewaz de facto konsument nie uzyskuje odrebnego §wiadczenia,
jak tylko $wiadczenie wynikajace z zawarcia gtownej umowy pozyczki. Ponadto czynnoséci wykonywane w ramach
Umowy o prowadzenie rachunku technicznego nr.... stuza przede wszystkim pozyczkodawcy, a nie pozyczkobiorcy.

Wobec tego, ze okreSlone wyzej dobre obyczaje, jak tez interes konsumentéw zostaly w przedmiotowej sprawie
naruszone, stanowilo to podstawe do uznania ww. bezprawnego dzialania Spoélki za czyn nieuczciwej konkurencji
stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow, czyli odnosié sie do obecnych,
przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby
konsumentéw. Interes, ktdry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z 13 lipca 2006 1. III SZP 3/06 ).

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane byly na
nieograniczony krag konsumentéw bedgcych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly zatem
wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli zapozna¢ sie z oferta prezentowana przez Przedsiebiorce,
przez co przynajmniej potencjalnie mogly zagrozi¢ interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

W tym stanie rzeczy praktyki z pkt I1.11 II.2 oraz VI.1i V.2 decyzji naruszajace ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz z pkt IV decyzji naruszajace ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowig
niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast praktyki z
pktI.1iI.2 oraz V.11 V.2 decyzji stanowia zakazane praktyki w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 tej ustawy.

Przedmiotowe praktyki zostaly cze$ciowo zaniechane przez (...) S.A., poniewaz Spo6lka wyeliminowala tylko niektore
z zakwestionowanych dziatlan. Dlatego Prezes UOKIiK stusznie wydal, w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, w zakresie praktyk wykorzystywanych w dalszym ciggu przez Spoélke (...) o uznaniu
praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie ich stosowania. Zas w odniesieniu
do praktyk zakonczonych, w oparciu o art. 27 ust. 1 i 2 ustawy okik, okres$lajac niedozwolone praktyki stwierdzil w
odpowiedniej czeSci ich zaniechanie.

W ocenie Sadu nietrafna jest natomiast Decyzja Prezesa UOKiK w zakresie, w jakim uznano nig za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw dzialania (...) S.A., polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umownych
wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki, o tresci:

1. (...) zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w CENNIKU w okresie obowigzywania UMOWY, przy
wystapieniu przynajmniej jednej z wymienionych przyczyn: istotna zmiana stawek w cennikach wiekszoéci firm
konkurencyjnych, zmiana przepisow prawa, w szczeg6élnoSci przepisow podatkowych i rachunkowych dotyczacych
dzialalnosci (...), zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych, zmiana zakresu lub formy
$wiadczonych ushug.”,

2. ,,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie ponie$¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie nalezno$ci wynikajacych
z niniejszej umowy w przypadku opdznien i braku splaty w terminie wedlug tabeli kosztow windykacyjnych, tj. 5 zi
jednorazowy monitoring telefoniczny; 20 z} upomnienie; 40 zl pierwsze wezwanie do zaplaty; 60 zl drugie wezwanie
do zaplaty; 80 z} ostateczne wezwanie do zaplaty; 100 zl rozwigzanie umowy; 150 z wezwanie przedprocesowe; 300
zl koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika badZ wspdélpracownika (...).”,

3. ,Korespondencja (...) skierowana do Pozyczkobiorcy, nieodebrana z powodu nie powiadomienia Pozyczkodawcy
o zmianie adresu bedzie uwazana za skutecznie doreczong.”



Dzialanie takie nie narusza bowiem, wbrew przekonaniu Prezesa UOKiK, art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Sad I instancji wskazal, ze z art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy wynika, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegblnosci jak stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc. W ocenie Sadu chodzi tu jednak nie o stosowanie postanowien
wzorca wpisanych do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce,
ale tylko przez przedsiebiorce, ktdry uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru. Artykul 24 ust.
2 pkt 1 ustawy znajduje bowiem zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego

zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowiefi umowy. Ma to $cisly zwigzek z treécig art. 479 43 k.p.c.,
zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2. Wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

oraz art. 479* k.p.c. stanowila przedmiot rozbieznosci zaréwno w krajowym orzecznictwie sadowym, jak i w
wypowiedziach doktryny.

Sad Najwyzszy w dniu 20 listopada 2015 r. podjal w skladzie siedmiu sedziéw uchwale III CZP 17/15, w ktorej

dokonal wykladni art. 47943 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, norma zawarta w art. 479% k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ materialng wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych na osoby niebedace stronami procesu

zakonczonego tym wyrokiem. Zarazem jednak Sad Najwyzszy interpretujac przepis art. 4793 k.p.c. dokonal, jak sam

to okreslil, tak zwanej ,redukcji teleologicznej” uznajac, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo
prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala jedynie jednokierunkowo, to jest dziala na rzecz wszystkich oséb trzecich (konsumentow),
ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, to jest przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal
wydany. Rozszerzona prawomocno$¢ zawartego w tym wyroku zakazu wykorzystywania klauzul abuzywnych nie
obejmuje natomiast innych przedsiebiorcow, niebedacych strona postepowania w przedmiocie kontroli abstrakcyjnej
postanowien wzorca, ktére doprowadzilo do wydania tego wyroku.

W éwietle dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego wykladni art. 479*3 k.p.c. Sad uznal, ze zakaz stosowania
postanowien wzorcow umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, nie obejmuje innych przedsiebiorcoéw, w stosunku do ktérych dany zakaz nie zostal orzeczony.
W efekcie stosowanie przez przedsiebiorce wzorcow nawet tozsamych, czy zblizonych znaczeniowo do wzorcéw
prawomocnie zakazanych innym przedsiebiorcom, nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk. i tym samym stanowié¢ Zrédla naruszenia zakazu
przewidzianego w art. 24 ust. 1 w.o.k.k.

Konkluzji tej nie zmienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. wydany w sprawie Biuro (...) sp.
z 0.0. sp.k. wD., (...), w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umodw o treéci tozsamej z tre§cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytuluy,
pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny
Srodek prawny zar6wno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie,
czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sg



materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéow skutkow,
jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pieniezne;j.

Pomiedzy przywolana uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie 111 CZP
17/15 oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie C119/15 nie zachodzi
sprzeczno$c. W tym kontek$cie trafnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 czerwca 2017 r. o sygn. VI ACa 1060/14, wskazujac, iz analiza tresci powolanego wyroku TSUE w sprawie
C-119/15 (...) nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnos$ci prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu
interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznal Sad Najwyzszy. Jak podniost Sad Apelacyjny wywody
TSUE odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie posta-
nowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostac
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych
postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z
tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich roz-
wiagzan bylo obowigzkiem parnistw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktbre opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE, jednak to, Ze ich ewentualne wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Ponadto TSUE nie badat w sprawie C-119/15 (...) bezposrednio zgodnoéci prawa polskiego z prawem unijnym, lecz
dokonywal wykladni prawa UE. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne, usta-
lenia Trybunalu dotyczace tres$ci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sa wigzace dla sagdéw
krajowych.

Sad podziela réwniez stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca
2017 r. 0 sygn. VI ACa 165/14, ktéry wskazal, iz nie mozna w szczegdlnosci z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
wywodzié, ze dla realizacji celow ochrony konsumenta na poziomie unijnym, w szczegdlnoéci za§ zapewnienia
efektywnos$ci tej ochrony, konieczne jest przyjecie w prawie krajowym regulacji przewidujacych rozszerzenie
podmiotowe prawomocno$ci wyrokéw sadowych nakladajacych zakaz stosowania okre$§lonych postanowien wzorca,
na innych przedsiebiorcow, nie objetych wprost treécia tego zakazu.

Podsumowujac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze skoro dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. znajduje
zastosowanie w razie naruszenia uprzednio istniejacego zakazu, ktérego zZrodlem jest prawomocne orzeczenie sadu,
wydane w ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej, natomiast adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca
umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych jest wylgcznie przedsiebiorca, ktéry byl strong

postepowania zakofczonego tym wpisem, bo taki wniosek wynika z wykladni art. 479*3 k.p.c. przedstawionej w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., to decyzja Prezesa UOKiK zawarta w pkt III i VII,
uznajaca stosowanie przez (...) postanowien wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych na skutek wyrokow
zapadlych przeciwko innemu przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w myél art.
24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. oraz nakladajaca kare pieniezng z tego tytulu w pkt VIIL.3 i VIIL.7 decyzji w wysokoS$ci
odpowiednio 18.130 zt i 14.101 z} musi by¢ uznana za pozbawiona podstawy prawne;j.

W konsekwencji zaskarzona decyzja w pkt IIT i VII i zwigzanym pkt. VIIIL.3 i VIII.7 byla nieprawidlowa, albowiem
do powodowej Spolki nie mial zastosowania art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
skoro nie byla ona strona pozwana w postepowaniach sagdowych zakonczonych prawomocnymi wyrokami, w oparciu
o ktore wpisano do rejestru postanowienia wzorcOw umowy uznane za niedozwolone powolane przez Prezesa UOKiK

w wwym. punktach decyzji, a tym samym nie objela ich tzw. rozszerzona prawomocnoéé z art. 479 43 k.p.c. Brak
bylo wobec tego podstaw do nalozenia na (...) S.A. kar pienieznych z tytulu stosowania przedmiotowych klauzul

abuzywnych.
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Uzasadnia to uchylenie na podstawie art. 479° § 3 k.p.c. pkt III decyzji i pkt VIII.3 decyzji co do kary pienieznej
nalozonej w wysokosci 18.130 zl w zwigzku z naruszeniem, o ktérym mowa w pkt III decyzji oraz uchylenie pkt VII
decyzji i pkt VIIIL.7 decyzji co do kary pienieznej nalozonej w wysoko$ci 14.101 zt w zwigzku z naruszeniem, o ktérym
mowa w pkt VII decyzji.

Ustalenia odnoénie pozostalych praktyk stosowanych przez powodowa Spotke wskazywaly natomiast na mozliwo$éc
nalozeniana (...) S.A. kary pienieznej za zachowania opisane w pkt I, IT, IV, V, VI Decyzji. W my$l bowiem art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Prezes UOKIiK nalozyl jednak kary pieniezne za zachowania opisane w
Decyzji.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o
wymierzeniu kar Przedsiebiorcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszen umyslnie czy
nieumyslnie, na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdélnoSci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2012. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w
powolanym przepisie.

Oceniajac dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego nie powinien dezinformowaé¢ konsumentéw i wprowadzac ich w blad, gdyz stanowi to powazne
zagrozenie dla interes6w konsumentéw.

W przypadku praktyki opisanej w pkt 1.1 Decyzji za naganne Sad uznal niepodawanie w odpowiedniej, przewidzianej
do tego rubryce formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu konsumenckiego informacji o pobieranej oplacie
administracyjnej, gdyz uniemozliwialo to proste poréwnanie wysokoéci oplat z oplatami pobieranymi przez inne
podmioty udzielajace pozyczek a takze powodowalo niezorientowanie konsumenta co do skladnikéw kosztowych
pozyczki przyznawanej przez Spotke. Wprawdzie Spotka podawala informacje o kosztach w innym miejscu, jednakze
nie zwalnialo to jej z przestrzegania obowiazujacych norm nakladajacych okre§lone obowigzki informacyjne na etapie
przedkontraktowym.

Na etapie zawierania kontraktu Przedsiebiorca nie podawat takze w spos6b wlaéciwy informacji o wysokoéci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego (pkt I.2 decyzji), przez co konsument zostal pozbawiony
istotnej wiedzy na temat jak bedzie wzrastalo jego ewentualne zadluzenie z uwagi na oprocentowanie stosowane przez
Przedsiebiorce.

W przypadku praktyki opisanej w pkt V decyzji Przedsiebiorca nie wskazywal w zawieranych umowach zasad i
termin6w splat pozyczki u niego zaciagnietej, czyli podstawowych warunkéw umowy pozyczki, a ich nieznajomosé
przeklada sie na negatywne dla konsumentow skutki réwniez na etapie wykonywania kontraktu.

Za niedopuszczalne Sad roéwniez uznal przedstawianie przez Spotke w zawieranych umowach o kredyt konsumencki
nieprawdziwej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (pkt II.2 i VI.2 decyzji), gdyz zdecydowanie parametr
ten modgt mie¢ wplyw na decyzje konsumenta w przedmiocie zawarcia umowy. Jak wynika za$ z obliczen Prezesa
UOKIK odchylenie tego parametru przynajmniej w ramach dzialan opisanych w pkt V1.2 decyzji bylo duze, podczas
gdy profesjonalny Przedsiebiorca powinien w spos6b staranny oblicza¢ warto$é wskaznika przekazywanego do



wiadomosci konsumentéw, weryfikowa¢ poprawno$¢ stosowanych obliczen i sprawdzaé czy wlasciwie wypelnia
obowiazki nalozone przez ustawodawce.

Z dezaprobata Sad ocenil okreslone w pkt IV decyzji dzialanie Spélki polegajace na stosowaniu oplaty za
prowadzenie rachunku technicznego w sytuacji, kiedy czynnoéci zwigzane z prowadzeniem tego rachunku wynikaja
z zawarcia umowy gléwnej pozyczki, tak wiec oplacie tej nie odpowiada ekwiwalentne $wiadczenie ze strony
pozyczkodawcy. Spoltka dopuszczajac sie przedmiotowej praktyki wykorzystywala zatem posiadang przewage
kontraktows, znieksztalcajgc prawa i obowiazki stron w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami.

Z uwagi na specjalistyczng dzialalno$¢ Przedsiebiorcy, majaca daleko idace konsekwencje dla zaciagajacych u niego
pozyczek konsumentéw, wykluczone jest wprowadzanie konsumenta w blad. Jednak Przedsiebiorca dopuszczal sie na
etapie kontraktu wprowadzania w blad co do catkowitego kosztu pozyczki (pkt VI.1 decyzji) oraz proporcji pomiedzy
calkowitg kwotg kredytu a calkowitym kosztem kredytu (pkt II.1 decyzji).

Tego typu praktyki stosowane przez Przedsiebiorce byly niekorzystne dla konsumenta, gdyz nie byt on rzetelnie
powiadamiany o istotnych warunkach proponowanej pozyczki, ktérej uzyskanie miato znaczace dla niego skutki
finansowe. Przedmiotowe braki zawieral juz formularz informacyjny, majacy wplyw na ubieganie sie przez
konsumenta o udzielenie pozyczki, tak wiec praktyka ta rozpoczynala sie na etapie przedkontraktowym. Na etapie
zawierania kontraktu Przedsiebiorca nie zamieszczal w umowach kredytu konsumenckiego réwniez stosownych
danych, co moglo powodowa¢ obcigzanie konsumenta kosztami, o ktorych nie mial wiedzy, a przez to wplywaé na
wywigzanie sie przez konsumenta z przyjetego zobowigzania.

Wadliwe opracowanie wzorcoOw przez Przedsiebiorce powodowalo wiec, iz konsument nie otrzymywatl istotnych
wiadomosci stanowigcych minimum przy ocenie samego produktu finansowego, jak tez ryzyka wynikajacego
z zadluzenia u Przedsiebiorcy. Przy czym ww. braki informacyjne byly wynikiem co najmniej nieumyS$lnego
postepowania Przedsiebiorcy. Niedozwolone praktyki dotycza jednak rynku ushug finansowych, a od przedsiebiorcoéw
dzialajacych na takim rynku wymaga sie szczegélnej solidnoSci, uczciwosci i prawosci, stad wszelkie odstepstwa i
naruszenia shusznych intereséw konsumentow zastuguja na surowe sankcje, zwlaszcza, ze dzialania Przedsiebiorcy
ukierunkowane byty na sklonienie konsumentéw do zawarcia kontraktu.

Wymierzajac kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil, ze naruszenia oznaczone w pkt I, I, IV decyzji trwaly od
06 lutego 2012 r. ponad rok, czyli byla to praktyka dlugotrwala, natomiast naruszenia okreslone w pkt V decyzji - co
najmniej od pazdziernika 2011 r. do 05 lutego 2012 r. i w pkt VI decyzji - od 18 grudnia 2011 r. do 05 lutego 2012
r., czyli obejmowaly krotsze okresy. Okoliczno$cia tagodzaca jest w tych dwoch ostatnich przypadkach zaniechanie
stosowania zakazanych praktyk przez powoda. Jeéli chodzi za$ o trzy pierwsze praktyki, w ocenie Sadu, Prezes Urzedu
stusznie wzigl pod uwage pozytywna reakcje Przedsiebiorcy na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan
majacych na celu zaprzestanie praktyk, jakkolwiek nie stanowigcych pelnego zaprzestania. Wprawdzie Przedsiebiorca
nie zaniechat stosowania tych praktyk, jednak zobowiazal sie do zakonczenia ich stosowania w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona w: pkt VIII.1 decyzji kara w wysokoS$ci 29.008 zl za stosowanie
praktyk wymienionych w pkt I Decyzji, w pkt VIII.2 kara w wysokoSci 54.390 zl za stosowanie praktyki wymienionej
w pkt II decyzji, w pkt VIII.4 kara w wysokoS$ci 36.259 zl za praktyki okre$lone w pkt IV decyzji, w pkt VIIL5 kara
w wysokosci 22.562 z} za praktyki okreslone w pkt V decyzji, w pkt VIIL.6 kara w wysoko$ci 42.303 zt za praktyki
okre§lone w pkt VI decyzji, jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dokonanego przez powoda.

Sad podkreslil, Ze w roku poprzedzajacym wymierzenie kar (2012 r.) przych6d powoda ogblem wyniost 20.144.234,46
zl, a dochdd 2.339.361,40 zl, tak wiec wymiar przedmiotowych kar, nie wplynie istotnie na plynnoé¢ finansowa
Przedsiebiorcy.



Sad zaznaczy! takze, ze kara pieniezna ma pehic funkcje prewencji szczegdlnej i ogoélnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo§é. Natomiast nienalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w ocenie Sadu,
staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan
prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul
prawnych w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kar pienieznych za praktyki opisane w Decyzji w wysokoSciach ustalonych przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej Decyzji, a zatem nie mog} zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o uchylenie lub zmiane Decyzji w tym
zakresie.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez
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powoda odwolanie w pozostalej cze$ci na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac te koszty w proporcji do uwzglednionych
zadan stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt 11 4. Wyrokowi
zarzucil:

naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1. art. 24 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. (Dz.U. Nr 50 poz 331 ze zm.), poprzez bledng
wykladnie tego przepisu, a w efekcie jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu przez SOKIK,
iz wynikajaca z tego przepisu przestanka bezprawnoéci dzialania moze dotyczy¢ wylacznie przedsiebiorcy, ktory nie
stosuje sie do orzeczonego wobec niego zakazu naruszania zbiorowych intereséw konsumentow;

2. art. 26 ust. 1 w zwigzku art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50 poz 331 ze zm.), poprzez niewlaéciwe uznanie przez Sad I instancji, iz w sprawie nie zaszly okolicznos$ci
do zastosowania w.w przepisu w pkt I11 zaskarzonej decyzji, wobec bezzasadno$ci postawienia zarzutu naruszenia art.
24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3.art. 27ust. 112 wzwiazku art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50 poz 331 ze zm.), poprzez niewlaéciwe uznanie przez Sad I instancji, iz w sprawie nie zaszly okoliczno$ci
do zastosowania w.w przepisu w pkt VII zaskarzonej decyzji, wobec bezzasadnoS$ci postawienia zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz 331 ze zm.), poprzez niewlasciwe uznanie przez Sad I instancji, iz w sprawie nie
zaszly okoliczno$ci do jego zastosowania, wobec bezzasadno$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto w ocenie pozwanego Prezesa UOKIK, zaskarzony wyrok moze naruszaé art. 479 (31 a) § 3 kpc, poprzez
wydanie orzeczenia uchylajacego decyzje pozwanego, pomimo, ze decyzja nie zostala wydana ani bez podstawy
prawnej ani z razgcym naruszeniem prawa.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami wniost o:



1/ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1, poprzez wydanie orzeczenia o oddaleniu odwotania powoda oraz
w pkt 4 poprzez zasadzenie kosztow postepowania za I instancje stosowanie do wyniku postepowania wg norm
przepisanych lub

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
oraz

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje wnibst rowniez powdd, zaskarzajac wyrok w czesci t.j. w zakresie pkt 2. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego t.j.:

1/ art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2017r. poz. 229
ze zm.) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z
2011r. Nr 126 poz. 715) poprzez bledna wykladnie w/w przepiséw i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie powoda
wskazane w pkt 1.1 decyzji nosilo znamiona bezprawno$ci i godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw, stanowiac
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy,

2/ art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie poprzez bledna wykladnie w/w przepiséw
i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie powoda wskazane w pkt 1.2 decyzji nosilo znamiona bezprawno$ci i godzito
w zbiorowe interesy konsumentéw, stanowigc praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 2 ustawy,

3/ art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 4 ustawy o kredycie poprzez bledna wykladnie w/w przepiséw i w konsekwencji
przyjecie, ze dzialanie powoda wskazane w pkt V decyzji nosilo znamiona bezprawnoéci i godzito w zbiorowe interesy
konsumentéw, stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2

ustawy,

4/ naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze dzialanie powoda
wskazane w pkt II, IV i VI stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,

5/ naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i tym samym utrzymanie
przez Sad I instancji nalozonej na powoda kart pienieznej, przy jednoczesnym braku uwzglednienia okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, a takze uprzedniego naruszenia przepisow tej ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 oraz orzeczenie co do
istoty sprawy t.j. uchylenie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2013r. w zakresie pkt I, II, IV, V, VIL1, VIIIL.2,
VIIL. 4, VIII.5 i VIII.6. Wniost rowniez o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powdd pozostawit apelacje pozwanego do uznania Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancgji w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego t.j. art. 24 ust.
11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.nr 50
poz. 331 ze zm., dalej jako: ustawa okik) - w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia do dnia wejscia
w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawaq z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw oraz niektorych ustaw, jak réwniez nie naruszyl art. 26 ust. 11 art. 27

ust. 11i 2 ustawy okik oraz art. 479%'“ § 3 k.p.c.

Z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy okik wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajagcych
zbiorowe interesy konsumentow, zas przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéow
rozumie si¢ godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy w szczegoélnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.).

Odnoénie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbieznoSci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt ITI CZP

17/15, z ktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
t.j. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interes6w reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokonac jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowa¢ przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,ograniczenie dzialania
prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Stanowisku zawartemu w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego nie sprzeciwia sie tre§¢ wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987).

Analiza tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoSci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wilasciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunatu Sprawiedliwoéci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z treécig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich, aby obowiazkiem panstw
czlonkowskich byto wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwiazan. Brak podstaw by przyjac,
ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi do obnizenia poziomu efektywnoSci przyjetych w
prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardéw wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskie;.

Na poparcie tezy o braku sprzecznoéci uchwaly Sadu Najwyzszego z rozstrzygnieciem Trybunalu Sprawiedliwoéci
nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (III SK 1/15).



Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Trybunalu nie oznacza bowiem, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku
wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Art. 24 ust. 2 ustawy
okik nie jest samoistnym zr6dlem bezprawnosci praktyki wymienionej w pkt 1, za$ z przytoczonej uchwaly III CZP
17/15 wynika, Ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala jedynie na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt
strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone. Sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 przez praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 by opisane zachowanie uznaé za bezprawne z mocy tego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wymienione w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajgce abuzywno$¢ wymienionych w decyzji klauzuli nie zostaly wydane
w stosunku do powoda. Z tych wzgledéw stosowanie przez niego klauzul wskazanych w pkt III, VIL.1, VIL.2 decyzji
nie moze by¢ uznane za bezprawne.

W konsekwencji brak podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik,
stad prawidlowe bylo uchylenie przez Sad I instancji decyzji w pkt VIII. 3 i VIIL.7.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty zawarte w apelacji powoda.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 11 2 ustawy okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w
nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
okik). Celem powyzszego przepisu jest ochrona konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Bezprawnosc
oznacza sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno
z normami prawnymi, jak réwniez z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$c jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomo§é
istnienia naruszen. Jest rowniez niezalezna od wystapienia szkody. Interes konsumentéw, jedynie jako interes prawny
(nie faktyczny) jest rozumiany jako ich okre$lone potrzeby i uprawnienia, ktére zostaly uznane przez ustawodawce
za godne ochrony. Interes jest zbiorowy, gdy odnosi sie do wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientéw
przedsiebiorcy, gdy zagraza interesom cztonkéw zbiorowosci konsumentow.

Przestankami praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 ustawy okik sa wiec:
1) bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Sad Iinstancji zasadnie przyjal, ze dzialanie powoda wskazane w pkt 1.1 decyzji nosilo znamiona bezprawno$ci i godzilo
w zbiorowe interesy konsumentéw, stanowigc praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 11 2 ustawy okik w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2011r. Nr 126 poz. 715). Powdd w formularzu informacyjnym dotyczacym wzorca ,,Umowy o
limit pozyczkowy nr..” nie umieszczal w rubryce dotyczacej kosztow kredytu, informacji o oplacie administracyjnej,
stanowiacej prowizje pobierang przez powoda.

Z art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, jakie dane przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowiazany poda¢ konsumentowi na trwalym nosniku. Pkt 10 tego
przepisu okre$la obowigzek wskazania informacji o innych kosztach kredytu, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z zawarta umowa o kredyt konsumencki. W ocenie Sagdu Apelacyjnego powod winien jednoznacznie
podaé wysoko$c¢ oplaty administracyjnej i informacja ta powinna znaleZ¢ sie w rubryce dotyczacej kosztow kredytu.
Nie jest wystarczajace umieszczenie ogélnej informacji (w rubryce ,zasady i terminy splaty kredytu”) oraz okreslenie



jej wysoko$ci w harmonogramie splat limitu pozyczkowego bedacego zalacznikiem do ,,Umowy o limit pozyczkowy
nr..”. Oplata administracyjna jako inny koszt kredytu powinna zostaé¢ wskazana w rubryce dotyczacej kosztéw kredytu.
Jak trafnie stwierdzil Sad I instancji wynika to z celu, w jakim ustawodawca okreslil wzor formularza informacyjnego
oraz poszczegoblne rubryki, w tym wyodrebnil rubryke dotyczaca kosztow kredytu. Stad umieszczenie tych danych w
innych miejscach stanowi przejaw dezinformacji i stanowi dzialanie bezprawne.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut odnoszacy sie do pkt 1.2 decyzji, dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 11 2
ustawy okik w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢
roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z
tytulu zalegloéci w splacie kredytu. Prezes Urzedu zakwestionowal okreslenie wysoko$ci odsetek we wzorcu ,,Umowy
o limit pozyczkowy nr...”, ktore zostalo przez powoda wskazane nastepujaco: ,Za kazdy dzien op6znienia w splacie
Pozyczkobiorca jest zobowiazany do splaty odsetek maksymalnych, stanowiacych czterokrotnosé¢ stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego”. Wynika stad, ze brak jest wskazania rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim. Powdd
okredlil jedynie sposob obliczania rocznej stopy oprocentowania, co nie nie spelnia wymogu okre$lonego w/w
przepisem. Stad dzialanie powoda uzna¢ nalezy za bezprawne.

Podobnie bezzasadny jest zarzut zarzut odnoszacy sie do pkt V decyzji, dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy
okik w zw. z art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew twierdzeniu powoda Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni wskazanych przepiséw i prawidlowo je zastosowal.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r., Nr 100, poz. 1081), ktéra
ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz ocena dotyczy wzorca umowy ,Umowa o pozyczke gotéwkowa nr...”
stosowanego przez powoda do dnia 17 grudnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna
by¢ zawarta na piSmie, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczeg6lna forme. Kredytodawca jest obowiazany
niezwlocznie doreczyé konsumentowi egzemplarz umowy. W myél art. 4 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, umowa powinna
zawieraé nastepujace dane: zasady i terminy splaty kredytu.

Z powyzszego wynika, ze zasady i terminy splaty kredytu sg obligatoryjnymi elementami, ktére powinny znalez¢ sie
w umowie o kredyt konsumencki. W przedmiotowym wzorcu tych elementéw zabraklo. Powod udzielal pozyczek
tzw. ,,chwiléwek”. Mimo twierdzen, ze pozyczkobiorcy splacaja je jednorazowo w terminie splaty, z tresci wzorcow
umownych wynika mozliwosé splaty pozyczki w ratach. Wynika to np z pkt 6 wzorca o tresci: zaliczenie splat
dokonywanych przez pozyczkobiorce na poczet splaty zadluzenia odbywa sie w nastepujacej kolejnosci: kapital, oplata
administracyjna, odsetki, koszty windykacyjne. Ponadto sama umowa przewiduje mozliwo$¢ splaty zadluzenia przed
terminem, nie okreéla natomiast szczegbélowych zasad i terminéw rozliczenia sie przedsiebiorcy z pozyczkobiorca.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wzorca ,,Umowa o pozyczke gotowkowa nr...”, stosowanego przez
powoda w okresie od 18 grudnia 2011r. do 5 lutego 2012r.). Brak wskazania obligatoryjnych elementéw we wzorcach
umownych §wiadczy o bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy.

5

Nie potwierdzily sie takze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy okik poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze dzialania powoda wskazane w pkt II, IV i VI stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W przypadku praktyk opisanych w pkt II decyzji Sad I instancji uznal, ze stanowily one nieuczciwe praktyki rynkowe
okreSlone w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206).

Wskazaé¢ nalezy, ze pojecie praktyki rynkowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, gdzie okreslono, ze przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczego6lnoéci reklame i marketing,



bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Sad I instancji trafnie zauwazyl,
ze odpowiednio sformulowane tresci zawarte we wzorcach uméw stosowanych przez powoda dotyczacych kredytu
konsumenckiego mialy istotny zwigzek i przelozenie na decyzje konsumentéw co do zawarcia z nim umowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okre$lone w ust. 1. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal, przy czym, w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzajacym w blad zachowaniem moze by¢ zwlaszcza
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
art. 2 pkt 8 definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

Wobec zakreS$lonego przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy zainteresowanymi jego produktami byli roztropni,
przecietnie zorientowani konsumenci szukajacy na rynku §rodké6w finansowania.

Praktyka zarzucona powodowi w pkt II.1 decyzji polegala na doliczaniu kredytowanych kosztow kredytu t.j oplaty
za otwarcie rachunku technicznego, zar6wno do catkowitej kwoty kredytu, jak i caltkowitego kosztu kredytu, co
uniemozliwialo konsumentom rzetelne poréwnywanie ofert réznych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegblnoSci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy

b) koszty ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

W mys$l art. 5 pkt 7 powyzszej ustawy calkowita kwota kredytu to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Powod podal, Ze do ,,calkowitej kwoty limitu”, czyli calkowitej kwoty kredytu dolicza kredytowane koszty tj. ,,optate
za otwarcie rachunku technicznego”, podczas gdy oplata ta wliczana jest takze do ,lacznej kwoty odsetek i oplat,
podlegajacych splacie za okres trwania umowy”, czyli calkowitego kosztu kredytu. Kredytowane koszty kredytu nie
powinny by¢ wliczane do calkowitej kwoty kredytu, gdyz nie sa przekazywane do dyspozycji konsumenta w ramach
udzielonego kredytu. Jak wskazano powyzej calkowita kwota kredytu to suma wszystkich $rodkéw pienieznych,
ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Kredytowany koszt kredytu, w
niniejszym przypadku ,,oplata za otwarcie rachunku technicznego” nie jest wiec w rzeczywisto$ci kwotg udostepniang
konsumentowi, stanowi za$ koszt kredytu.



Konsument moze przypuszczad, ze catkowita kwote kredytu stanowi kwota, ktora bedzie mogt wydatkowac na wlasne
cele. W niniejszym przypadku tak nie jest, gdyz konsument nie moze konsumowac kosztoéw naleznych przedsiebiorcy
w zwigzku z udzieleniem kredytu. Sluszny jest wiec wniosek Sadu I instancji, ze konsument nie tylko zostaje
wprowadzony w blad co do faktycznej kwoty uzyskiwanej od przedsiebiorcy w ramach kredytu na wlasne potrzeby, ale
nie bedzie tez mogl wlaéciwie porownac catkowitej kwoty kredytu z calkowitymi kosztami kredytu, w tym z ofertami
innych przedsiebiorcoéw udzielajacych kredytow przez co moglby podjaé decyzje o zawarciu umowy w oparciu o mylne
przestanki. Przesadza to zatem o naruszeniu przez spotke ww. przepisow prawa.

Podobnie nalezalo oceni¢ postepowanie powoda polegajace na podawaniu konsumentowi w Umowie o limit
pozyczkowy nr... nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez
prezentowanie informacji o jej wysokos$ci wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny
zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty, o ktérej mowa w zalaczniku nr 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Moze to powodowac lub powoduje wprowadzenie przecietnego konsumenta w blad i podjecie przez
niego decyzji, ktdrej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 oraz art.
5ust. 11 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa oprocentowania to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto§¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w
stosunku rocznym. Wzor obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zawarty jest w zalaczniku nr 4
do ustawy o kredycie konsumenckim. Stad zawarte w przepisach dzialanie matematyczne pozwala na ukazanie
proporcji calkowitego kosztu kredytu do jego calkowitej kwoty. Kredytodawcy obowiazani sa informowac o wysokoéci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania po to, aby konsument moégl w latwy sposéb poréwnaé koszty kredytu
konsumenckiego oferowane przez poszczegbdlnych kredytodawcow. Jak wskazano powyzej, powod nieprawidlowo
zaliczal kredytowane koszty kredytu w postaci oplaty za otwarcie rachunku technicznego zar6wno do kosztéw kredytu,
jak i do wyplacanej kwoty kredytu, stad rowniez przedstawial niewlasciwg rzeczywista roczng stope oprocentowania.
RRSO byla zanizana. Konsument nie znal wiec prawdziwej, wyzszej RRSO, mimo, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa kredytu/pozyczki powinna okresla¢ m.in. rzeczywista roczna stope
oprocentowania.

Konsekwencja dzialan Spolki polegajacych na podawaniu niewlasciwej RRSO byla dezinformacja konsumentow.
Konsument przekonany wiec, ze pozyczka posiada bardziej atrakcyjne warunki niz w rzeczywisto$ci mogt podjac
decyzje o zawarciu umowy pozyczki. Tym samym proces decyzyjny konsumenta ulegal znieksztalceniu wskutek
otrzymania nierzetelnej, wprowadzajacej w blad informacji. Stusznie réwniez uznano, ze zachowanie powoda
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami rozumianymi jako udzielanie przez przedsiebiorce pelnej, jasnej,
prawdziwej, rzetelnej informacji.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do pkt IV decyzji.

Bezprawno$¢ dzialania powoda, polegajacego na stosowaniu oplaty za prowadzenie rachunku technicznego, ktérej
nie odpowiada osobne §wiadczenie pozyczkodawcy, wynikala z naruszenia dobrych obyczajow. Jest to przestanka
do uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna nie posiadajaca
normatywnej definicji. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie jak klauzula zasad wspétzycia spotecznego, nakazuje dokonaé¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi w tym wypadku o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne
uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreSlonej branzy, w stosunkach
z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w
Swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczerosc,



zaufanie, lojalnos$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowac na potrzeby niniejszej sprawy jako
normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowe;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze wraz z zawarciem umowy na podstawie
wzorca Umowy o limit pozyczkowy nr... konsument zobowigzany byl podpisa¢é Umowe o prowadzenie rachunku
technicznego nr.... Oplata za otwarcie rachunku wynosi 49 zt. W ramach umowy o prowadzenie rachunku technicznego
Przedsiebiorca zobowiazuje sie do: a) prowadzenia kartoteki konsumenta w wewnetrznym systemie informatycznym,
b) otwarcia i prowadzenia na rzecz konsumenta rachunku technicznego i powigzania go z rachunkiem bankowym
nr... (§2 wzorca Umowy o prowadzenie rachunku technicznego nr...). Zgodnie z § 3 wzorca Umowy o prowadzenie
rachunku technicznego nr... ,rachunek techniczny [...] przeznaczony jest do obstugi zadluzenia oraz prowadzenia
rozliczen pienieznych dla kazdego z produktéw udostepnianych ustugobiorcy w ramach odrebnych umow ".

Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze powyzsze czynnoSci jakie powdd wykonuje w ramach prowadzenia rachunku
sa czynnoSciami normalnie wykonywanymi w trakcie rozliczania uméw pozyczek. Przedsiebiorca powinien zatem
zapewni¢ sobie Srodki na dokonywanie tych czynnos$ci w ramach juz pobieranych oplat, prowadzenie rachunku
technicznego nie jest dodatkowym §wiadczeniem na rzecz konsumenta, za ktoére przedsiebiorca méglby pobieraé
dodatkowe wynagrodzenie. Stad $éwiadczeniu konsumenta polegajgcemu na uiszczeniu oplaty za otwarcie rachunku
technicznego nie odpowiada osobne §wiadczenie ze strony powoda. Brak jest wiec ekwiwalentno$ci Swiadczen, dlatego
naruszone sa dobre obyczaje.

Sad I instancji trafnie uznal réwniez, ze powdd stosowal réwniez praktyke polegajaca na niewlasciwym okreélaniu
catkowitego kosztu pozyczki przy zawieraniu uméw o pozyczke gotdwkowa za pomoca wzorca umownego Umowa
o pozyczke gotdéwkowa nr... (stosowanego od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 r.), co moglo powodowac lub
powodowalo podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal. Jest to nieuczciwa praktyka
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Kwota okreSlajaca ,calkowity koszt kredytu” powinna zawiera¢ w sobie rowniez kwote ,kaucji windykacyjnej”
stosowanej obligatoryjnie przez powoda, pobieranej na zabezpieczenie splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy.
Jednak w zawartych przez siebie umowach pozyczki, powod poslugiwal sie pojeciem ,calkowitego kosztu
pozyczki” (kredytu) w odniesieniu do kwoty nieuwzgledniajacej ,kaucji windykacyjnej”, mimo, ze z art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim wynika obowiazek pozyczkodawcy do podania wszystkich zalozen przyjetych do
obliczenia calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, podczas gdy w jej sktad wchodzi w mysl art. 5 pkt 8 ustawy
o kredycie konsumenckim ,,calkowity koszt kredytu” i calkowita kwota kredytu”, ktére w sumie daja catkowita kwote
do zaplaty przez konsumenta.

Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze kaucja windykacyjna stanowi w istocie ukryty koszt pozyczki niewyrazony w
calkowitym koszcie pozyczki w szczegblnosci, ze nie bedzie podlegaé zwrotowi w calosSci lub czesci, gdyz rozliczana
w dniu splaty pozyczki. Pomniejszanie przez powoda calkowitego kosztu pozyczki o kaucje windykacyjna prowadzié
wiec moze do podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy, ktérej inaczej by nie podjal, a zatem
przemawia za uznaniem bezprawnosci przedmiotowej praktyki.

Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze dzialanie powoda polegajace na blednym okreslaniu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (RRSO) w umowach zawieranych za pomocg wzorca umownego Umowa o pozyczka
gotowkowa nr.... (stosowanego od 18 grudnia 2011 r. do 05 lutego 2012 r.), moze powodowa¢ lub powoduje podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Aktualne pozostaja rozwazania w tym zakresie dotyczace zarzutow dotyczacych pkt II decyzji.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik.



Na podstawie powyzszych przepisow Prezes UOKiK uprawniony jest do nalozenia na powoda kary pienieznej w
wysokosci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca, choéby nieumyslnie dopuscil sie stosowania zakazanej praktyki. Przy ustalaniu kar pienieznych
nalezy uwzglednié w szczegblnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie, ze w mimo, ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcow na podstawie
ustawy okik uwazane s3 za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji organu, powinny odpowiadac
wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymogi skladajace sie na
podwyzszony standard ochrony przedsiebiorcy to np. obowigzek spoczywajacy na Prezesie UOKiK wykazania istnienia
przestanek nalozenia kary pienieznej oraz obowiazek Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzenia
doglebnej analizy w odniesieniu do przeslanek wysokosci kary pieniezne;j.

Wskazaé nalezy rowniez, ze Srodki represji, ktérymi dysponuje organ ochrony konkurencji, musza by¢ stosowane
zgodnie z zasada proporcjonalnoSci. a wiec powinny by¢ one odpowiednie, konieczne i wspolmierne do realizacji
zalozonego celu.

Kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik ma charakter fakultatywny. Prezes UOKiK podejmujac
decyzje co do nalozenia kary dziala w granicach uznania administracyjnego, jednakze powinien kierowac sie celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i interesem publicznoprawnym.

W sprawie niniejszej Sad I instancji w sposéb prawidlowy, ze charakter naruszenia uzasadnia nalozenie na
przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Wymierzajac kary uwzgledniono, ze naruszenia oznaczone w pkt I, I, IV decyzji trwaly od 6 lutego 2012 r. ponad rok,
czyli byla to praktyka dlugotrwala, natomiast naruszenia okre$lone w pkt V decyzji - co najmniej od pazdziernika 2011
r. do 5 lutego 2012 r. i w pkt VI decyzji - od 18 grudnia 2011 r. do 5 lutego 2012 r., czyli obejmowaly krétsze okresy.
Wzieto pod uwage okoliczno$c tagodzaca czyli zaniechanie stosowania zakazanych praktyk przez powoda (pkt V i
VI). W przypadku praktyk z pkt I, I, IV decyzji uwzgledniono pozytywna reakcje powoda na wszczecie postepowania
poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie praktyk, jednak nie stanowiacych pelnego zaprzestania.
Przedsiebiorca nie zaniechal stosowania tych praktyk, jednak zobowiazal sie do zakonczenia ich stosowania w terminie
2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Sad 1 instancji uznal, ze orzeczona w: pkt VIIL.1 decyzji kara w wysokoSci 29.008 zl za stosowanie praktyk
wymienionych w pkt I Decyzji, w pkt VIIL.2 kara w wysokos$ci 54.390 zl za stosowanie praktyki wymienionej w pkt II
decyzji, w pkt VIII.4 kara w wysoko$ci 36.259 zt za praktyki okreslone w pkt IV decyzji, w pkt VIIL.5 kara w wysokoSci
22.562 7l za praktyki okreslone w pkt V decyzji, w pkt VIIL.6 kara w wysokoSci 42.303 zt za praktyki okreslone
w pkt VI decyzji, jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow dokonanego przez powoda, uwzglednia rowniez przychdd (20.144.234,46 z1) i dochdd powoda za rok
2012 (2.339.361,40 zl) . Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

Z tych wzgled6w apelacja powoda podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.

Magdalena Sajur- Kordula Aldona Wapiniska Maciej Dobrzynski



