Sygn. akt VII AGa 1397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Anna Szancilo

Protokolant: stazysta Karol Banaszek

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) spotki akcyjnej w J.
przeciwko B. S., T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt XX GC 52/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej w J. na rzecz B. S. i T. K. kwoty po 8.100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. VII AGa 1397/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 81) powod (...) sp. z 0.0. w
R. (w toku postepowania, firma powoda zmieniala sie na (...) spotka akcyjna z siedziba w J., w zwigzku z przejeciem
spolki (...) sp. z 0.0. w R. przez (...) spotka akcyjna z siedziba w J.) (dalej: (...)) wniost o nakazanie solidarnej zaplaty
przez pozwanych - B. S. i T. K. na rzecz powoda kwoty 221.144,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wyszczegolnionych w pozwie. Powod wnidst rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze pozwani byli czlonkami zarzadu sp6iki (...) S.A. z siedziba w G. (dalej (...)).
Powdd do grudnia 2012 r. wspolpracowat ze spdtka (...) S.A., bedaca duza spotka dystrybucyjna, sprzedajac jej swoje
produkty. Powod stwierdzil, ze pod koniec 2011 r. spotka

I. zaczela mie¢ problemy z terminowymi platno$ciami za dostarczone jej przez powoda produkty, za$§ w pazdzierniku
i listopadzie 2012 r. zaprzestala zupelnie regulowania wymagalnych platnoéci. Eaczne aktualne zadluzenie (...) S.A.
wobec powoda wynosi 241.737,47 zl, z czego ponad 90% powstalo w okresie od sierpnia do grudnia 2012 r.



Dalej powdd wskazal, iz w grudniu 2012 r. uzyskal informacje, iz zarzad spdélki I. zlozyt w dniu 10 grudnia 2012 r.
wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, jednak zakoniczyla sie ona postanowieniem o umorzeniu postepowania
z uwagi na brak majatku spo6tki wystarczajacego na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego. W czerwcu 2013 r.
ukazalo sie ogloszenie o postawieniu spoiki (...) S.A. w stan likwidacji i wezwanie do zglaszania wierzytelno$ci, co tez
powdd uczynil. Do dnia wniesienia powddztwa spoélka (...) nie splacila swojego zadluzenia wobec powoda.

Powod wskazal, iz pozwani, jako czlonkowie zarzadu (...) S.A., ponoszg, na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy prawo
upadlo$ciowe, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wskutek nieztozenia w termie wniosku o upadlosé, ktory to
uplynal w dniu 09 pazdziernika 2011 r. lub wcze$niej. Powod wskazal, ze pozwani, ktérzy objeli swoje funkcje w
zarzadzie spotki (...) S.A. po ww. dacie, powinni niezwlocznie zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, czego nie uczynili
az do 10 grudnia 2012 r. Pozwani naruszyli swéj ustawowy obowiazek, a wiec ich dzialanie bylo bezprawne.

Powod wywodzil, ze w wyniku dzialan pozwanych poniost szkode w wysokosci co najmniej 221.144 zl i na kwote tg
skladaja sie zobowiazania spolki (...) S.A. za dostarczone przez powoda do tej spotki produkty w okresie od 16.08.2012
r.do 05.12.2012 r. Odzyskanie ww. kwoty od sp6lki (...) S.A. na dzien zlozenia pozwu jest niemozliwe, poniewaz spotka
ta nie posiada majatku. Dodatkowo spoélka (...) S.A. zostala postawiona w stan likwidacji - nie ma wiec perspektyw
na odzyskanie prze strone powodowa naleznosci od (...) S.A. w przyszlo$ci.

Powod wskazal, ze gdyby pozwani spelili swéj ustawowy obowigzek i zglosili w terminie wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki (...) S.A., powod nie sprzedawalby swoich towaréow do tej spotki po dacie zgloszenia wniosku o
upadlo§¢é. Wobec powyzszego pozwani swoim dzialaniem doprowadzili powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
jego majatkiem, a wiec ponosza odpowiedzialno$é za szkode powoda z tego tytutu.

Pozwani we wspdlnej odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych (k. 92).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwani w pierwszej kolejno$ci wskazali, Ze powo6dka wywodzi swoje
roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, w zwigzku z brakiem zaplaty za towar sprzedany
spolce (...). Powodka zada bowiem zaplaty za wymienione w tresci pozwu faktury. Tym samym roszczenie powodki
podlega oddaleniu z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej pozwanych oraz z uwagi na przedawnienie
roszczenia powodki. W dalszej kolejnoSci pozwani wskazali, ze nie mozna im przypisaé odpowiedzialnoSci za
szkode na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zwigzang ze spdznionym wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz stan niewyptacalnosci 1. zaistnial najwczesniej w dniu 20 listopada 2012 r., a
owczesny zarzad 1., w sklad ktorego wchodzili pozwani, podjal konieczne kroki, by zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w ustawowym terminie 14 dni, jednakze z powodu usuniecia pozwanych przez rade nadzorcza z zarzadu
spOtki w dniu 27 listopada 2012 r., nie mogli oni zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci przed 4 grudnia 2012 r., tj.
przed uplywem 14 dni od powstania stanu niewyplacalnosSci spdlki. Pozwani wskazali, ze w dacie powstania stanu
niewyplacalnosci oraz zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie kosztow
postepowania upadloéciowego oraz dlugow I. w wysokosSci ponad 300 mln zE Majatek ten dopiero po zlozenia wniosku
o ogloszeniu upadloéci i odwolaniu pozwanych z funkcji czlonkéw zarzadu ulegl istotnemu uszczupleniu, co stanowilo
konsekwencje czynnos$ci wierzycieli I. posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe na majatku I..

Pozwani uznali za calkowicie chybione zapatrywania powodki, co do tego ze przestanki do ogloszenia upadlosci I.
mialy zaistnie¢ w pazdzierniku 2011 r. Podniesli, ze krotkotrwale wstrzymanie placenia dtugéw wskutek przejsciowych
trudnosci, zgodnie z orzecznictwem, nie jest podstawa do ogloszenia upadloSci. Tym samym nie mozna méwic o
naruszeniu przez pozwanych obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci I. przed 4.12.2012 r. Spoélka byla
wtedy wyplacalna, regulowala swoje wymagalne zobowiazywania oraz nie zagrazalo jej ryzyko pogorszenia sytuacji
finansowej w zwiazku z podjeciem wspoélpracy i planowanym jej rozwojem z nowym inwestorem, spoétka (...) S.A.

Dalej pozwani wskazali, ze stan niewyplacalno$ci I. powstal w wyniku odstgpienia przez (...) S.A. od planéw dokonania
inwestycji w grupe kapitalowa, w ktorej spotka dominujaca byla I.. O okoliczno$ci tej pozwani dowiedzieli sie w dniu



20 listopada 2012 r. i date te ich zdaniem nalezalo wskazywa¢ jako date powstania stanu niewyplacalno$ci spolki.
Dopiero wowczas okazalo sie, ze I. nie otrzyma spodziewanego od (...) S.A. wsparcia finansowego, przez co grozi jej
zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych, a tym samym powstanie stanu niewyptacalnosci.
W nastepstwie powziecia informacji o wycofaniu sie (...) S.A. z zamiaru dalszego wsparcia finansowego I., zarzad I.
podjal decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci 1., przyjmujac, ze stan niewyplacalno$ci spotki powstal 20
listopada 2012. Zarzad (...) zamierzat zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécig zawarcia uktadu, co z uwagi
na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez I. dawalo najwieksze szanse na splate zobowiazan wobec wierzycieli spoiki.
Jednakze przed planowanym na dzien 4 grudnia 2012 r. zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoscia
zawarcia ukladu, dotychczasowy zarzad 1., w tym pozwani, zostal odwolany przez rade nadzorcza spotki. Nowy zarzad
spoiki zlozyl w dniu 7 grudnia 2012 r. wniosek o ogloszenie upadlosci (...). Ztozony wniosek zostal oddalony przez
Sad z uwagi na niewystarczajacy majatek spoiki, ktory zostal wezesniej zajety przez wierzycieli rzeczowych spélki. Na
poparcie powyzszych twierdzen pozwani powolali szereg dowodéow.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanych, powodztwo winno zosta¢ oddalone, jako ze powdd nie wykazal
bezprawnosci czynéw pozwanych, nie wykazal rzekomej winy pozwanych oraz nie wykazal szkody, a takze zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanych a wystapieniem szkody w majatku powoda.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Okregowy skierowal strony do mediacji, ktéra nie zakoniczyta sie jednakze
zawarciem ugody.

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pozwani podnie§li, Ze strona powodowa nie uwzglednia tego, ze pozwana B.
S. powolana zostala do zarzadu I. dnia 29 grudnia 2011 r. i funkcje te pelnila do odwolania jej przez rade nadzorcza 1.
dnia 27 listopada 2012 r., za$ pozwany T. K. powolany zostal do zarzadu I. 22 marca 2012 r. i funkcje te, podobnie jak
pozwana B. S., pelil do dnia 27 listopada 2012 r. i przez okres pelnienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu
I. na biezaco splacala swoje zobowiazania, za§ majatek spotki wystarczat na ich pokrycie i powod nie wykazal ani w
pozwie, ani w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r. by bylo inaczej.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w punkcie I. powodztwo oddalil, a w pkt. II.
zasadzil od powoda (...) sp6lki akeyjnej w J. solidarnie na rzecz pozwanych B. S. i T. K. kwote 7.217,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Spolka (...) S.A byla wpisana pod numerem KRS (...) do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdanska-Pélnoc w Gdansku, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (odpis pelny z (...) S.Ak.20-24)

Spolka (...) nalezala do grupy kapitalowej, w ktorej byla spétka dominujaca. W ramach grupy, dwie spoéiki — (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. prowadzily ogdlnopolskie sieci drogerii, a wiec zaangazowane byly w handel detaliczny
kosmetykami, $rodkami czystoSci, itp. Inne spotki, w tym I., prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dystrybucji ww. towaréw (sprzedaz hurtowa), a takze zapewnialy wsparcie cze$ci detalicznej grupy. Grupa (...), w
okresie gdy pozwani byli czlonkami zarzadu, byta kontrolowana przez (...) S.a.r.l. w Luksemburgu, ktéry by} gléwnym
akcjonariuszem spolek wchodzacych w sklad grupy. (okolicznoéé bezsporna; odpowiedz na pozew k.92-136; grupa
Raport biezacy z dnia 17.09.2012 sporzadzony dla (...) k.146-147)

Pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...), pozwana A. S. (1) w okresie od 29 grudnia 2011 r. do 27 listopada 2012
r., za$ pozwany T. K. w okresie od 22 marca 2012 r. do 27 listopada 2012 r. Pozwani byli rowniez cztonkami zarzadow
innych spélek z Grupy I., w tym spoiki (...) sp. z 0.0. (odpis pelny z KRS

(...) S.A. k.20-24; protokél posiedzenia rady nadzorczej 1. z 27.11.2012 1. k.296-307, odpis pelny z (...) sp. z 0.0. k.
397-408)



Powod wspdlpracowal ze spolka (...), ktorej byl dostawca. Miesieczne obroty handlowe pomiedzy powodem a spdtka
(...) wynosily ok. 200 tys. z&. Towary byly dostarczane przez pozwanego spélce (...) z dwumiesiecznym okresem
platnosci. W okresie od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r. powdd wystawil szereg faktur z tytutu dostarczonych towaréw,
ktodre nie zostaly przez spoélke (...) ostatecznie w caloSci uregulowane. Pierwsza nieuregulowang faktura byla faktura
wystawiona w dniu 26 lipca 2011 r., do ktérej zaplaty powdd jednak nie wzywal ani spolki (...), ani tez pozwanych w
niniejszym procesie. Pozostale niezaplacone, lub oplacone jedynie w czesci, faktury zostaly wystawione w okresie od
sierpnia 2012 r. do grudnia 2012 r., kazda z wystawionych faktur zawierala dwumiesieczny termin platnosci. Konicowe
zadluzenie spolki (...) wobec powoda wynosito 281.891,47 zl, przy czym zadtuzenie na kwote 20.593,47 z} powstato
w lipcu 2011 r., w zwiazku z cze$ciowym nie splaceniem jednej z faktur. Pozostala cze$¢ zadtuzenia, tj. 241.737,47 zl,
powstala w drugiej polowie 2012 r., przy czym opdZznienia w zaplacie, ze wzgledu na dwumiesieczny termin zaplaty,
w momencie usuniecia pozwanych z zarzadu I., wynosilo wiekszo$ci przypadkéw jedynie okolo niecaly miesigc.
Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, iz cze$¢ faktur odnosita sie do sprzedazy dokonanych w dniu usuniecia pozwanych z
zarzadu, za$ dwie faktury obejmowaly umowy sprzedazy zawarte w grudniu 2012 r., czyli juz po ustgpieniu pozwanych
z zarzadu I.. (pozew k. 2-9; potwierdzenie sald k. 33-34; faktury k. 35-79; odpowiedZ na pozew k. 92-136 zeznania
$wiadka M. L. na rozprawie w dniu 13.10.2016 00:53:00).

Powod w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, stosowal polityke, zgodnie z ktorag dopuszczal przedtuzanie
termin6w platnosSci w przypadku krétkich opdznien w platnosSciach, wysylal wezwania do zaplaty, a takze w przypadku
duzych opdznien w zaplacie wstrzymywal dostawe towaréw do czasu uregulowania zadluzenia przez kontrahenta. W
przypadku spolki (...), powod, w okresie kiedy czlonkami zarzadu byli pozwani, nie wysylal do 1. wezwan do zaplaty,
nie uzaleznial dostarczania towaru od uiszczania przez spolke (...) zaleglych platnoéci. Wstrzymanie dostaw towaru ze
strony powoda nastapilo dopiero po uzyskaniu informacji o zlozeniu przez spotke (...) wniosku o ogloszenie upadlosci.
Po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci przez spolke (...), strona powodowa bezskutecznie domagala sie od 1.
zaplaty za sprzedany towar lub tez zwrotu sprzedanego towaru. Do dnia dzisiejszego I. nie uiscit stronie powodowej
naleznej jej kwoty. (pozew k 2-9; odpowiedZ na pozew k. 92-136, zeznania §wiadkow na rozprawie w dniu 13.10.2016
r. M. R.: 00:23:00, 00:29:00; J. S. 00:43:00, M. L. 00:54:00)

W okresie kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu 1. sytuacja rynkowa spolki stala sie niekorzystna. Po pojawieniu
sie pierwszych symptomoéw wskazujacych na ryzyko pogorszenia sie sytuacji finansowej grupy zostaly podjete przez
akcjonariusza I. — spolke (...) S.a.r.l. w Luksemburgu wysitki majace na celu znalezienie inwestora. Rola inwestora
mialo by¢ zapewnienie kapitaldw obrotowych pozwalajacych na poprawe wynikéw finansowych oraz ptynnosci, takze
intensyfikacje procesu restrukturyzacji zainicjowanego przez zarzady spoélek grupy I.. W dniu 17 wrzesnia 2012 1. (...)
s.a.r.l. zawarl z (...) S.A. (dalej E.) umowe inwestycyjna. Efektem podpisania umowy inwestycyjnej byto uzyskanie
przez L. i inne spolki z grupy I. kredytu kupieckiego w wysoko$ci 12 mln. zl. Dalsze dziatania (...) mialy na celu
dalsze prowadzenie inwestycji przez E. w grupe I. — w tym udzielenia pozyczki w wysoko$ci 60 mln z} dla spolek z
grupy kapitalowej, w ktorej I. byta podmiotem dominujacym, a do ktérej E. zobowiazala sie na podstawie ww. umowy
inwestycyjnej. Kwota 60 mln zl miala zostac¢ cze$ciowo przeznaczona na kapital obrotowy I.. (odpowiedzZ na pozew k.
92-136, wycigg z umowy inwestycyjnej z 17.09.2012 r. k. 176-179; o§wiadczenie E. z 17.09.2012 r. k. 186; wiadomoSci
e-mail z okresu od 03.10.2012 r. do 29.10.2012 r. k. 181-184, przestuchanie stron na rozprawie w dniu 12 .10.2017
k. 974 nast.).

W dniu 20 listopada 2012 r. pozwani zostali wezwani na spotkanie z przedstawicielami rady nadzorczej I.. Podczas
przedmiotowego spotkania zarzad I. zostal poinformowany o odstapieniu przez E. od planéw dokonania inwestycji
w grupe kapitalowa, w ktorej spotka dominujacg byla I.. W reakcji na powziecie informacji o wycofaniu sie E. z
zamiaru dalszego wsparcia finansowego Grupy 1., pozwani powzieli decyzje o ztozeniu wnioski o ogloszenie upadlosci
L., przyjmujac, Ze stan niewyplacalno$ci powstal w dniu 20 listopada 2012 r., kiedy to I. stracila mozliwo$¢ otrzymania
finansowania na biezaca dziatalno$¢ spolki, co znacznie utrudnialo dalsze prowadzenie dzialalnosci. (odpowiedZ na
pozew k. 92-136; pismo zarzadu . z dnia 26.11.2012 . k.360-363, przestuchanie stron na rozprawie w dniu 12.10.2017
r. T. K. 00:05:00, A. S. (1) 00:47:49)



W celu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, zarzad 1., w tym pozwani, skontaktowali sie z kancelarig prawnicza,
ktora miala przygotowaé stosowny wniosek w terminie do 4 grudnia 2012 r. Wniosek, ktéry mial zostaé przygotowany
na polecenie pozwanych, obejmowal ogloszenie upadtoSci z mozliwoscia zawarcia uktadu oraz wniosek o zwolanie
wstepnego zgromadzenia wierzycieli celem podjecia uchwaly o prowadzeniu postepowania upadloSciowego z
mozliwo$cig zawarcia ukladu oraz zawarcia ukladu. Z uwagi na $cislg wspolprace 1. i jej spolek zaleznych zarzady
tych spolek, w sklad ktorych wchodzili rowniez pozwani, takze podjely decyzje o zlozeniu stosownych wnioskow o
ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej lub z mozliwoscia zawarcia ukladu.( odpowiedZ na pozew k. 92-136, zeznania
swiadkow A. P. na rozprawie w dniu 02.02.2017 r. 00:12:19, przesluchanie stron na rozprawie w dniu 12.10.2017 r.
A. S. (1) 01:25:49, projekt wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A. z 4 grudnia 2012 r. k.270-280, wniosek (...) sp.
z 0.0. ogloszenie upadltoéci likwidacyjnej k. 282-291,)

Poniewaz spolki z grupy 1. koncentrowaly sie na dzialalnoéci handlowej, nie mialy one trwalego majatku o znacznej
wartosci, okoliczno$¢ ta, w polaczeniu z ustanowieniem na wiekszo$éci majatku I. zabezpieczen na rzecz (...) Bank S.A,,
umozliwiala, w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, zabezpieczenie
interesdw wierzycieli nie posiadajacych zabezpieczen rzeczowych na majatku I., a ponadto umozliwialoby to spolce
(...) dalsze prowadzenie dzialalnosci. Pozwani, zasiadajacy zaréwno w zarzadzie spdéiki 1., jaki i innych podmiotow
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, podjeli podobne dzialania réwniez w stosunku do innych spolek, w
ktorych zarzadach zasiadali, celem ewentualnego zawarcia porozumienia z wierzycielami spoélek, ktérymi kierowali.
(Postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie wniosku (...) sp. z 0.0. k.293-294; przestuchanie stron na rozprawie w
dniu 12.10.2017 r. T. K. 00:07:00, porozumienie w sprawie restrukturyzacji zobowigzan z 10.01.2013 r. k. 504-514)

Zarzad spolki 1., w tym pozwani, w dniu 26 listopada 2012 r., poinformowali rade nadzorcza spotki o zamiarze ztozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci I.. W odpowiedzi na te informacje przedstawiciel rady nadzorczej poinformowat
pozwanych o braku takiej potrzeby, w zwigzku z planem pozyskania kolejnego po E. inwestora. Pomimo tego zarzad L.,
w tym pozwani, podtrzymali swoje stanowisko co do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. (odpowiedz na pozew
k. 92-136; pismo zarzadu I. z dnia 26.11.2012 1. k.360-363; przestuchanie stron na rozprawie w dniu 12.10.2017 r. A.
S. (1) 00:50:00, 01:05:12, 01:05:36, T. K. 00:15:08)

W dniu 27 listopada 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie rady nadzorczej 1., podjeto uchwate o odwotaniu
wszystkich dotychczasowych czlonkéw zarzadu I.. Przedmiotowa decyzja zostala niezwlocznie przekazana czlonkom
zarzadu I., w tym pozwanym. Jako uzasadnienie decyzji usuniecia czlonkéw zarzadu wskazano utrate zaufania rady
nadzorczej do dotychczasowych czlonkdow zarzadu zwiazang z poszukiwaniem nowego inwestora do Grupy I.. Nowy
zarzad spoélki 1. zostal powolany w dniu 28 listopada 2012 r. w sktadzie: K. W., J. P.i A. S. (2). W dniu 30 listopada
2012 r. nowy zarzad zlozyt do Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdanisku stosowne wnioski o dokonanie zmian w
rejestrze przedsiebiorcow KRS odnoszacych sie do zmian osobowych w zarzadzie sp6lki I.. (odpowiedZ na pozew k.
92-136; protokol z posiedzenia rady nadzorczej z 27.11.2012 r. k. 290-307; protokoél z posiedzenia rady nadzorczej z
28.11.2012 1. k. 309-3326; przestuchanie stron na rozprawie w dniu 12.10.2017 r. T. K. 00:15:08, wniosek o zmiane
danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS k.328-358)

Nowy zarzad podjal decyzje, aby niezaleznie od prowadzenia negocjacji majacych na celu pozyskanie nowego
inwestora, kontynuowaé prace nad zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, jednakze z zastrzezeniem, iz ten
wniosek obejmowalby (...) spoiki (...). W dniu 7 grudnia 2012 r. nowy zarzad spoélki I. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlosci (...). (odpowiedz na pozew k. 92-136; wniosek o ogloszenie upadloéciz7.12.2012 1. k.365-375; przestuchanie
stron na rozprawie w dniu 12.10.2017 1. A. S. (1) 01:07:35. T. K. 00:16:09))

W nastepstwie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...), (...) Bank S.A. w dniu 10 grudnia 2012 r. postawil w
stan wymagalno$ci wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z dnia 18 listopada 2011 r., za§ w dniu 10 grudnia 2012
r. ztozyl szereg zawiadomien o zamiarze zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu. Wspominane wyzej zabezpieczenia
rzeczowe na majatku I. zostaly ustanowione w zwigzku ze wskazang wyzej umowa kredytu z dnia 18 listopada 2011
r. zawartg przez L., (...) sp.zo.0. i(...)s.a.z (...) Bank S.A. i E. Bank (...), ktéra przewidywala dostep do kredytu
w maksymalnej wysokos$ci 220.000,00 zl. Splata kredytu zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie nastepujacych



zabezpieczen na rzecz A. Bank, dzialajacego jako agent do zabezpieczenia: zastaw rejestrowy na udziatach w (...) sp.
Z 0.0., zastaw rejestrowy i finansowy na udzialach w Firmie Handlowej (...) sp. z 0.0., zastaw rejestrowy na akcjach
niezdematerializowanych imiennych (...) s.a., zastawy finansowe na wierzytelnoSciach I. z rachunkéw bankowych,
zastaw rejestrowy na mieniu ruchomym przedsiebiorstwa, zastaw rejestrowy na prawie wynikajacym z wniosku o
rejestracje znakow towarowych oraz na prawie z rejestracji znaku towarowego. W dniu 19 grudnia 2012 r. (...) Bank
S.A. przejal cze$¢ majatku I. stanowigcego przedmiot wyzej wskazanych zastawow, w tym wszystkie udzialy w (...)
sp. z 0.0. (odpowiedz na pozew k. 92-136; wyciag z umowy kredytu 18.11.2011 r. wraz z ttumaczeniem k. 188-263;
o$wiadczenia o zamiarze zaspokojenia sie z przedmiotdéw zastawow rejestrowych przez (...) Bank S.A. z 10.12.2012
r. wraz z thumaczeniem k. 377-390; oS§wiadczenie A. Bank o przejeciu na wlasno$¢ udzialéow nalezacych uprzednio do
(...) S.A. z 19.12.2012 1. k.392-395, odpis pelny (...) sp. z 0.0. k. 408; wydruk artykutu prasowego z 01.02.2013 r. k.
397-410)

W dniu 16 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy, sygn. VI GU 252/12, oddalil wniosek
spolki (...) o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku. Jako przyczyne oddalania wniosku o ogloszeniem
upadloéci Sad ten wskazal, ze majatek I. nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego,
ktére Sad ustalil na 1.419.042 zl. (Postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pbélnoc w Gdansku z 26.03.2013 r.
k.492-502)

W chwili skladnia wniosku o ogloszenie upadloéci szacunkowa warto$¢ majatku I. wynosila 346.121.291,92 zl, przy
czym po dniu 7 grudnia 2012 r. jego warto$¢ ulegla zmniejszeniu z uwagi na: przejecie przez (...) Bank S.A. udzialow
w (...) sp. z 0.0. oraz zlozeniu wnioskow o ogloszenie upadlosci spolek zaleznych I., w tym (...) S.A. oraz Firmy
Handlowej (...) sp. z 0.0., co spowodowalo, ze tymczasowy nadzorca sadowy I. ustalil ich warto$¢ zbywezg na o zl, z
uwagi na toczace sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia ich upadlosci (wykaz majatku (...) s.a. z dnia 7.12.2012
1. k. 415-490; lista splat wierzytelnos$ci I. z 7.12.2012 r. k. 519-712, bilans I. z 7.12.2012 r. k. 74-715)

W czasie, gdy pozwani zasiadali w zarzadzie spolki 1., spotka ta nie posiadata zalegloSci z tytulu podatkéw, skladek na
ubezpieczenie, czy tez zalegloSci pracowniczych. Ponadto w tym czasie normalnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza,
na biezaco regulujac swoje zobowigzania wobec swoich kontrahentéw. (zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek ZUS z 25.09.2012 1., k. 152; zaS§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach i stwierdzajace stan zaleglo$ci 154-161;
wyciag z rachunku bankowego prowadzonego dla I. k.163-168; potwierdzenia wykonania przelewéw bankowych k.
170-172, wydruk wiadomo$ci email z 12.10.2012 1. k, 174)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zlozone w toku postepowania przez strony dowody z dokumentow,
zeznania §wiadkow i przesluchanie pozwanych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wprawdzie dowody z dokumentéw
zostaly zlozone w przewazajacej czeSci w odpisach, jednakze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i
zgodno$ci z oryginalami. Réwniez w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do odmoéwienia tymze dowodom
waloru wiarygodno$ci. Sad I instancji wyjaénil, ze oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowos$ci, na okoliczno$¢ ustalenia daty niewyplacalnosci spéiki (...) oraz na okoliczno$éc
ustalenia wysokoSci i terminéw wymagalnosci zadluzenia spélki (...) wobec powoda, ze wzgledu na to, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do orzeczenia co do zasadno$ci roszczen wysuwanych przez
strone powodowa.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne nalezato oddalié catoéci.

Przystepujac do przedstawienia argumentacji prawnej w powyzszym zakresie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
odnibst sie do podstawy prawnej roszczenia dochodzonego przez strone powodowa.

Wskazal, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 21 ust. 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze
(dalej p.u.n.), ktéry to przepis w brzmieniu obowigzujacym w dniu zasiadania pozwanych z zarzadzie spoiki 1.,
wskazywal na odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu osoby prawnej, w przypadku nie dopelnienia przez czlonka



zarzadu, wynikajacego z wczesniejszych przepisow ww. ustawy obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
reprezentowanej osoby prawnej w przypadku wystapienia ku temu ustawowych przestanek.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie ziszczenia sie przestanek do ogloszenia upadloéci spolki (...), art. 21 ust. 1 p.u.n.
wskazywal na dwutygodniowy termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, przy czym
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia upadloéci, a wiec dtuznik stal sie niewyplacalny.

Sad Okregowy wskazal, ze sankcja niewykonania obowiazku wystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Wyjasnil, powolujac sie na poglady doktryny (A. Jakubecki w
Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III), ze odpowiedzialno§é
ustanowiona w art. 21 ust. 3 p.u.n. ma charakter deliktowy, a brak wskazania w omawianym przepisie przyczyn
egzoneracyjnych przesadza kwestie, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, ktéra w prawie polskim
jest ogdlna zasada odpowiedzialnosSci odszkodowawczej (art. 415 k.c.), a wszelkie wyjatki na rzecz zasady ryzyka musza
mieé¢ wyrazna podstawe w normie prawa pozytywnego.

Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1938 r., C I 213/38, OSN 1938, poz. 188, wskazal,
ze reprezentant osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, obowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, nie jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania tego obowiazku, nawet jeéli jego zaniechanie
w tym wzgledzie wyniklo z podporzadkowania sie uchwale podjetej przez inne organy tej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej. Natomiast szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze wskutek niezgloszenia albo
spoznionego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wierzyciel zostal pozbawiony zaspokojenia albo zaspokojony
zostal w mniejszym stopniu, niz gdyby wniosek zlozono w odpowiednim czasie. Celem wykazania szkody wierzyciel
musi zatem udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku zmniejszyl sie majatek masy upadlosci i wskutek
tego w podziale funduszéw masy nie otrzymal nic albo otrzymal mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek
byl zgloszony we wlasciwym czasie. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z zasada ustanowiona przez art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia wszystkich przestanek, od ktérych art. 415 k.c. uzaleznia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w calosci
spoczywal na powodzie, jako poszkodowanym. Obowigzek ten odnosit sie do wykazania istnienia i wysokoSci szkody,
zawinionego oraz bezprawnego zachowania sprawcy szkody, oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze powod nie wykazal zadnej z
powyzszych przestanek koniecznych do obcigzenia odpowiedzialnoécia pozwanych wobec powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pierwsza przestanka, ktérag winien wykaza¢ powdd, bylo wskazanie okoliczno$ci, z ktérych
wynikaloby, Ze pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadloéci w przypisanym prawem terminem tj. w terminie
dwoch tygodni od powstania przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy w tym miejscu powolal art. 10 p.u.n., z ktérego wynikalo, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku
do dluznika, ktory m.in. stal sie niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 lub 2 p.u.n., tj. nie wykonuje swoich
wymaganych zobowigzan pienieznych lub jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku. Sad Okregowy wskazat,
podazajac za stanowiskiem judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 211/10),
ze aby zaistnial stan niewyplacalnosci dluznika lacznie musza by¢ spelnione trzy przestanki: dluznik nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowiazan, dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan przez dluzszy czas, dluznik nie
wykonuje swoich zobowigzan ze wzgledu na brak koniecznych do tego §rodkow. W takim tez wypadku krétkotrwale
zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowigzan, na skutek przejSciowych problemoéw nie stanowi przestanki
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd probowal
bezskutecznie wykaza¢, iz stan niewyplacalnoéci spotki powstal we wrze$niu 2011 r., kiedy to przypadal termin
platnoéci jednej z faktur Vat wystawionych przez powoda spolce (...). Zdaniem powoda, faktura ta zostal zaptacona
jedynie w czeéci, co w jego ocenie uzasadnialo zgloszenie przez 6wezesny zarzad I. wniosku o ogloszenie upadloéci do



09 pazdziernika 2011 r. — tj. 14 dni od daty zaprzestania wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
czego zarzad I. jednak nie uczynil.

Powyzsze stanowisko powoda zdaniem Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. Sad ten wskazal, ze strona powodowa
wywodzila, iz za dzien powstania stanu niewyplacalnoS$ci nalezy utozsamié¢ dzien wymagalnoéci faktury z 26 lipca 2011
r., ktora to zostala zdaniem powoda oplacona jedynie w 40%. Zdaniem Sadu I instancji bylo to bledne przekonanie
z kilku powoddéw. Po pierwsze strona powodowa nie wykazala dostatecznie, ze faktycznie doszlo do niepelnego
zaplacenia za powyzsza fakture, bowiem powod nie przedstawil zadnych dokumentéw $§wiadczacych o niezaplaceniu
powyzszej faktury, za wyjatkiem salda niezaplaconych faktur. Pow6d nie wyjasnit dlaczego nie domagal sie od spotki
(...) splaty zaleglej faktury, ponadto roszczenie o jej zaplate nie zostalo rowniez objete przedmiotem pozwu. Po drugie,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania dowodowego ustalil, iz w przypadku dluzszego braku zaplaty za
dostarczone towary strona powodowa stosowala procedure polegajaca na wstrzymaniu dostaw do czasu uregulowania
zadluzenia, a nic takiego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, zas§ wstrzymanie dostaw na rzecz spélki (...) nastgpilo
dopiero po uzyskaniu przez powoda wiedzy o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Po trzecie Sad Okregowy
wskazal, ze spolka (...) na biezaco splacala pozostale swoje zobowiazania, w tym réwniez wobec strony powodowej,
gdyz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz spo6lka (...) w ostatnich 6 miesigcach przed ostatecznym
zgloszeniem wniosku o upadloé¢ systematycznie splacala swoje naleznoéci, przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze
w okresie tym I. uregulowal swoje zobowiazania na kwote ponad 60 mln z}, w tym na rzecz powoda na kwote 876
tys. zl i kwoty te wielokrotnie przewyzszaja istniejace zadluzenie wzgledem powoda. Analizujgc strukture zobowigzan
spolkki (...), w tym szczegblnie wobec strony powodowej, Sad Okregowy podkreslil, ze czeSé nalezno$ci dochodzonych w
niniejszym pozwie wynika z faktur, ktore staly sie wymagalne w ostatnich dniach zasiadania pozwanych w zarzadzie I.,
niektore staly sie wymagalne lub nawet zostaly dopiero wystawione juz po ich usunieciu z zarzadu spotki. Okoliczno$é
ta w polaczeniu z nieformalng praktyka wystepujaca w branzy, a polegajaca na opdznianiu platnoéci, nie moze
$wiadczy¢ o powstaniu niewyplacalnosci spokki (...) przed dniem wskazanym przez pozwanych, tj. przed 20 listopada
2012 T.

Sad Okregowy wskazal, ze ponadto w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zostala podpisana pomiedzy (...) a spdlka (...)
umowa inwestycyjna, w wyniku ktorej grupa I. miala uzyska¢ dofinasowanie, celem zawartej umowy bylo réwniez
umocnienie sie i umozliwienie I. dalszej dzialalnoéci na konkurencyjnym rynku. W wyniku zawartej umowy grupa
I, w tym spolka (...), miala uzyska¢ wysokie dofinansowanie, ktére mialo zosta¢ przeznaczone miedzy innymi na
kapital obrotowy spoélki (...). Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w toku postepowania dowodowego ustalil, ze
poszukiwanie inwestora dla Grupy I. bylo spowodowane koniecznoscia rynkowa, nie zas problemami z wyplacalnoécia
spolek grupy, niemniej jednak rezygnacja z zaplanowanej inwestycji mogla pogorszy¢ sytuacje finansowa grupy, a tym
samym podwazy¢ jej sytuacje rynkowa.

Z powyzszych wzgledéw, tj. wobec zawartej umowy inwestycyjnej oraz regulowania biezgcych zobowiazan przez I.,
zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnionym byloby zakladanie, ze w okresie tym spdtka byla niewyplacalna, o ktorej
to okolicznos$ci §wiadcezyl zdaniem Sadu I instancji rowniez brak postawienia udzielonego przez (...) Bank S.A.1i (...)
Bank (...) kredytu w stan wymagalnoSci, co (...) Bank S.A. mogl uczynié¢ na podstawie laczacych strony postanowien,
tj. w przypadku, gdy wysokos¢ zobowigzan przekroczylaby warto$¢ jej majatku lub I. bylaby niezdolna do zaplaty
wymagalnych zobowigzan.

Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko pozwanych, iz stan niewyplacalno$ci powstal w dniu 20 listopada 2012 r. jest
shuszne. W tym bowiem dniu pozwani dowiedzieli sie, ze planowana inwestycja E. w grupe 1. nie dojdzie do skutku,
tym samym spolka (...) nie otrzyma spodziewanego wsparcia finansowego, przez co zaczelo jej grozi¢ zaprzestanie
wykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych.

W zwiazku z powyzszym, zarzad 1., w tym pozwani, podjal decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci I.,
prawidlowo przyjmujac, ze stan niewyplacalnosci powstal w dniu 20 listopada 2012 r, kiedy to I. stracila mozliwosé
otrzymania finansowania na biezaca dzialalno$¢ spolki. W powyzszej sytuacji, zarzad I., niezwlocznie skontaktowal
sie z kancelarig prawnicza celem przygotowania stosowanego wniosku o ogloszenie upadlosci, wyznaczajac przy tym



termin na zlozenie wniosku najpéZniej na 4 grudnia 2012 r., mieszac sie tym samym w ustawowym terminie 14
dni od daty powziecia wiadomo$ci o zaistnieniu przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadtosci. Dodatkowo Sad
Okregowy zaznaczyl, ze ogloszenie upadlo$ci miato dotyczy¢ rowniez pozostalych spolek w grupie 1. z uwagi na ich
Scisle powigzania finansowe.

Zarzad (...), w tym pozwani, postanowil, Ze wnioski o ogloszenie upadlosci beda obejmowaly rowniez wniosek o
zawarcie ukladu z wierzycielami spolki, co mialo umozliwié spétce (...) dalsze prowadzenie dzialalnoSci i zaspokojenie
wszystkich wierzycieli. Sagd Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na specyfike spolki (...), wynikajaca z obszaru jej
dzialalnoSci, spotka nie posiadata wartoSciowego majatku stalego, za§ w zwiazku ze wspominanym wyzej kredytem,
na zdecydowanej wiekszej czesci jej majatku ustanowiony byl zastaw na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. Dodatkowo
Sad Okregowy zaznaczyl, ze decyzja pozwanych o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci z mozliwoscia zawarcia
ukladu z wierzycielami byla podyktowana stanem majatkowym spdlki (...), ktory pod koniec listopada 2012 r.
nie wskazywal na konieczno$¢ ogloszenia upadloéci likwidacyjnej. Dopiero dzialania wierzyli spolki, spowodowane
zgloszeniem przez nowy zarzad 1., wniosku o ogloszenie upadloSci likwidacyjnej, doprowadzily do szybkiego
zmniejszenia warto$ci majatku spotki, a w rezultacie uniemozliwily wszczecie postepowania upadloSciowego, co
znalazlo swoje potwierdzenie w stosownym postanowieniu Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejng z przestanek zastosowania przepisu 21 ust. 3 p.u.n. jest ustalanie, ze nie zlozenie
przez zobowigzanych wniosku o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie nastgpilo z ich winy. Jako ze, jak
wskazano wyzej, data wystgpienia stanu niewyplacalnosci spolki (...) jest 20 listopada 2012 r., Sad Okregowy uznat
za konieczne przedstawienie argumentacji, wskazujacej dlaczego fakt niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
w terminie 14 dni od wskazanej wyzej daty nie oznacza mozliwo$ci pociggniecia pozwanych do odpowiedzialno$ci na
podstawie prawa upadtoéciowego.

Sad Okregowy wywiodl, ze przestanka ustalenia odpowiedzialnosci w trybie art. 21 ust. 3 p.u.n. jest wina definiowana
w oparciu o ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci ex delicto, co przeklada sie na konieczno§¢ wykazania, zgodnie z art.
415 k.c., bezprawnoSci zachowania i zlego zamiaru osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zaszly zadne wyzej wskazane okoliczno$ci.

Odnoszac sie do bezprawnosci czynu Sad ten wskazal, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
naruszeniu porzadku prawnego przez pozwanych. Po pierwsze stan niewyplacalnosci zaistnial w dniu 20 listopada
2012 r., za$ przed uplywem ustawowego 14 dniowego terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci pozwani
zostali odwolani zarzadu spoélki 1., a tym samym nie mogli, nie ze swojej winy, zlozy¢ w sadzie upadto$ciowym
stosownego wniosku.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal rowniez zlego zamiaru pozwanych w nieztozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W opinii Sadu jako zly zamiar pozwanych, ktéry co prawda odnosi sie do przezy¢ wewnetrznych danej
osoby, ale jednocze$nie moze by¢ udowodniony przez analize jego zewnetrznego postepowania, mozna by przyjac
okoliczno$¢, w ktorej pozwani, zdajac sobie sprawe o bliskim pogorszeniu sytuacji gospodarczej spo6iki, nie podejmuja
krokow do jej poprawy, tym samym narazajac wierzycieli spdlki na straty. W niniejszej sprawie takie zachowanie
pozwanych nie mialo miejsca w ocenie Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze w chwili podjecia przez pozwanych
decyzji o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci, sytuacja spo6tki nie wskazywala na niemozliwo$¢ zaspokojenia
wierzycieli. Decyzja o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci byta podyktowana trudna sytuacjg rynkowa spotki w
obliczu rezygnacji E. z inwestycji w grupe I.. Okoliczno$¢ ta znacznie pogorszylaby sytuacje finansowa spolki, dlatego
tez pozwani podjeli decyzje o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze
wniosek ten mial by¢ zlozony wraz wnioskiem o zawarcie ukladu, gdyz pozwani znajac specyfike branzy spotki, w ktorej
ona dzialala, a takze zdajac sobie sprawe z licznych zabezpieczen ustanowionych na majatku spotki, mieli §wiadomos$é
tego, iz tylko taki wniosek w tej konkretnej sytuacji bedzie umozliwial mozliwe najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli
spolki, a o tym, ze strategia ta byla shuszna, §wiadcza przypadki innych spolek z grupy 1., wobec ktorych zlozono wnioski
o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu z wierzycielami. Fakty te nie pozwalaly zatem, w ocenie Sadu I
instancji, na przypisanie pozwanym zlego zamiaru w ich dzialaniach.



Odnoszac sie do szkody, powstalej w majatku powoda w zwigzku z niewyplacalnoscia spdlki (...), oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy wystapieniem ewentualnej szkody a niezgltoszeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci, Sad
Okregowy podnibsl, ze przeslanki te w kontekScie wyzej przytoczonych argumentéw pozostajg bez znaczenia. Powod
co prawda wskazal, iz spolka (...) nie zaplacila mu za dostarczone towary, ktérych to powod nie mogl w okresie
p6Zniejszym odebraé z powodu braku ustanowienia na nich zabezpieczenia, jednakze okolicznoéci te mialy miejsce
juz po usunieciu pozwanych z zarzadu spoétki. Sad Okregowy powtoérzyt dodatkowo, ze pozwani nie ze swojej winy
nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki w ustawowo okre§lonym terminie, tym samym wszelkie dalsze
dywagacje odno$nie powstania szkody u strony powodowej, czy tez w zakresie zwigzku przycznowo-skutkowego staly
sie bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, przez nierozpoznanie w czeSci sprawy co do istoty, a mianowicie
niewyjasnienie, czy w spolce (...) S.A., wystapila przestanka do ogloszenia upadlo$ci okre§lona w art. 11 ust. 2 ustawy
prawo upadloéciowe i naprawcze - a wiec, czy zobowigzania (...) S.A. przekroczyly warto$¢ majatku tej spolki i kiedy
to nastapilo;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., majgce wplyw na wynik
sprawy, poprzez niedopuszczenie dowodéw wnioskowanych przez powoda, tj.:

- dowodu z dokumentéw w postaci pelnej dokumentacji ksiegowej spoélki (...) S.A. w G. za lata 2011-2012, w
celu ustalenia kiedy zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé tej spotki oraz w razie kwestionowania
przez pozwanych kwoty zadluzenia spotki (...) S.A. wobec powoda, na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci i terminéw
wymagalnosci tego zadluzenia;

- dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, na okolicznoéé¢ ustalenia daty niewyplacalnoéci spoiki (...) S.A.,
tj. zaistnienia przestanek do zgloszenia wniosku o upadlosé tej spolki oraz w razie kwestionowania przez pozwanych
kwoty zadluzenia spolki (...) S.A. wobec powoda, na okoliczno$é ustalenia wysokosci i terminéw wymagalnoSci
tego zadluzenia, ktoére to dowody w ocenie powoda sa niezbedne do rozpoznania istoty sprawy i w zwiazku z tym
rozstrzygniecia niniejszego sporu i wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego sporne okolicznoSci faktyczne, dla ktérych
zostaly przywolane ww. dowody nie zostaly wyjasnione materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy;

3) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 233 k.p.c., w szczegblnosci poprzez przyjecie,
iz:

- datg wystapienia przestanek do ogloszenia upadloéci to 20.11.2012 .,
- powddka nie udowodnila braku zaplaty (w czesci) za fakture VAT nr (...) z dnia 26.07.2011 1.;

4) naruszenie przepisow postepowania, poprzez brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materiatu
dowodowego, co stanowi naruszenie art. 233 k.p.c., w szczegoblnosci poprzez:

- bezkrytyczne uznanie wszystkich twierdzen pozwanych za prawdziwe, pomimo braku wiarygodnego materialu
dowodowego w tym zakresie w aktach sprawy;

- uznanie warto$ci majatku (...) S.A. na dzien 07.12.2017 r. w kwocie 346.121.291,92 zl za warto$¢ rzeczywista;



- bledne przyjecie, ze dzialania powddki oraz praktyka rynkowa ma wplyw na date wystapienia przestanek do
ogloszenia upadlosci spoiki (...) S.A.;

- bledne przyjecie, ze zawarcie umowy inwestycyjnej z dnia 17.09.2012 r. pomiedzy (...) a sp6lka (...) mialo wplyw
na wyplacalno$¢ spéiki (...) S.A.

- bledne przyjecie, iz brak postawienia kredytéw w stan wymagalnoSci przez (...) Bank S.A. oraz (...) Bank (...)
Swiadczy o braku niewyptacalnosci (...) S.A.;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art 11 ust. 1 oraz
niezastosowanie art 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.

W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o:
1) rozpoznanie zgodnie z art. 380 k.p.c. postanowienia sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskéw powodki o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pelnej dokumentacji ksiegowej spolki (...) S.A. w G. zalata 2011-2012,
w celu ustalenia kiedy zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadloéc¢ tej spolki oraz w razie kwestionowania
przez pozwanych kwoty zadluzenia spdlki (...) S.A. wobec powoda, na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci i terminow
wymagalnosci tego zadtuzenia,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, na okoliczno$é ustalenia daty niewyplacalno$ci
spolki (...) S.A., tj. zaistnienia przeslanek do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ tej spotki oraz w razie kwestionowania
przez pozwanych kwoty zadluzenia spdlki (...) S.A. wobec powoda, na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci i terminow
wymagalnosci tego zadluzenia, w zakresie doprecyzowanym w piSmie procesowym powddki z dnia 02.04.2017 roku,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych zadanej kwoty, oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje;

ewentualnie pow6dka wniosla o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o:
I. oddalenie apelacji powoda;

I1. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej I. za lata 20111 2012 orazz opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci, gdyz zarzut na ktérym powdd opiera swoje zadanie w tym zakresie, jest sprekludowany;

III. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
najwyzszej dopuszczalnej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., Il CSK 545/09, 7 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., 1 PK178/09, z 08.10.1998 1., Il CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).



W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz
uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008 r. Nr 6, poz. 55).

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego to skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art.
217 § k.p.c.iart. 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.

Nie mogl odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodoéw wnioskowanych przez powoda, tj. dowodu z dokumentéw w postaci pelnej dokumentacji
ksiegowej spolki (...) S.A. w G. za lata 2011-2012 oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno§é
ustalenia daty niewyplacalnoéci spolki (...) S.A., tj. zaistnienia przestanek do zgloszenia wniosku o upadlosé tej spotki
oraz w razie kwestionowania przez pozwanych kwoty zadluzenia spolki (...) S.A. wobec powoda, na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci i terminéw wymagalnoéci tego zadluzenia.

Zarzut ten nie moégl zosta¢ uwzgledniony z uwagi na tre$¢ art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga
w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila,
nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, w szczegblnosci w
postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Malo tego wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia powinno by¢ polaczone z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu
(wyr. SN z 10.8.2006 r., V CSK 237/06, OWSG 2007, Nr 2, poz. 19). W przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. (k. 976) w obecnoS$ci zawodowego pelnomocnika powoda, bedacego

radcg prawnym, co do ktérego nie istnial wymog pouczenia o treéci art. 162 k.p.c. wynikajacy z art. 210 § 2' k.p.c.,
wydal postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Pelnomocnik
powoda, nie wniost zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej j.
ze wskazaniem przepisow, ktore sad, jego zdaniem, naruszyl. Nie oponowat tez, wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji, w inny spos6b przeciwko oddaleniu tych wnioskow dowodowych, co wynika z tresSci nagrania z rozprawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (plyta CD k. 976a). Tymczasem przepis art. 162 k.p.c. ma zastosowanie wlasgnie
do uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu, ktory je wydal, a wiec takich,
ktére moga byé zmienione lub uchylone stosownie do okolicznos$ci i w razie zgloszenia zastrzezenia sad moze je
w kazdej chwili zmieni¢. Odnosi sie to m. in. do postanowienn dowodowych, ktore, w razie zgloszenia przez strone
zastrzezenia, sad zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwlocznie uchyli¢ lub zmienié. Dopiero zatem w wypadku
zgloszenia w sposéb odpowiadajacy prawu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu
rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia przepisow postepowania i z tego wzgledu skarzacy nie moze w apelacji podnosic
nieprawidlowej, w jego ocenie, decyzji Sadu I instancji co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (por. utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok SN z dnia 10.02.2010 r., sygn. V CSK 234/09, LEX
nr 589835, postanowienie SN z 19.04.2018 r., V CSK 585/17).



Z tego tez wzgledu nie moégl zosta¢ uwzgledniony wniosek skarzacego o rozpoznanie zgodnie z art. 380 k.p.c.
postanowienia sgdu pierwszej instancji o oddaleniu ww. wnioskéw dowodowych i dopuszczenie ww. dowodéow w
postepowaniu apelacyjnym. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad I1 instancji z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze strona
powodowa, bedaca przedsiebiorca byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie widzial koniecznoéci
uzupelienia materialu dowodowego z urzedu.

Nie mogl takze odnieé¢ skutku zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo stanowi¢ naruszenie art.
233 k.p.c., w szczegblno$ci poprzez przyjecie, iz datg wystapienia przestanek do ogloszenia upadlosci byt 20 listopada
2012 r. Nawet bowiem gdyby przyjac za powodem, Ze material zgromadzony w sprawie, nie pozwalal na bezkrytyczne
uznanie wszystkich twierdzen i zeznan pozwanych za prawdziwe, w tym nie pozwalal na uznanie, ze warto$ci majatku
(...) S.A. na dzienh 07.12.2017 r. wynosila 346.121.291,92 7l oraz, ze dzialania powddki oraz praktyka rynkowa miaty
wplyw na date wystgpienia przestanek do ogloszenia upadloséci spolki (...) S.A., Ze zawarcie umowy inwestycyjnej z
dnia 17.09.2012 r. pomiedzy (...) a spo6lka (...) mialo wplyw na wyplacalno§¢ spoiki (...) S.A. oraz nie pozwalal na
przyjecie, ze brak postawienia kredytow w stan wymagalno$ci przez (...) Bank S.A. oraz (...) Bank (...) Swiadczy
o braku niewyplacalnosci (...) S.A., to i tak caly material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie
tego, ze do wystapienia ustawowych przestanek niewyplacalnosci spolki (...) S.A. doszlo przed 20 listopada 2012 .
Ustalenie powyzszego wymagalby przeprowadzenia co najmniej dowodu z opinii bieglego sadowego, a taki dowod nie
zostal w sprawie przeprowadzony. W zwiazku z powyzszym oraz wobec faktu, ze ciezar wykazania w toku procesu
tego, w jakiej dacie wystapily przestanki do ogloszenia upadtosci spotki, a w szczegdlnoSci tego, ze mialo to miejsce
w dacie wcze$niejszej niz wskazywali pozwani czyli dopiero w dniu 20 listopada 2012 r. i co ostatecznie ustalil Sad
Okregowy, spoczywal na powodowej spolce zgodnie z art. 6 k.c., a strona powodowa temu obowigzkowi nie podolala,
w szczegblnodci, nie wykazala, ze termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloséci uplynal, tak jak twierdzita w
pozwie, w dniu 9 pazdziernika 2011 r. lub wcze$niej.

Nie byl trafny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczno$c
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo stanowi¢ naruszenie art. 233 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze powddka nie udowodnila braku zaplaty (w czeSci) za fakture VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2011 .

Po pierwsze, Sad Okregowy w ustaleniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze ,Pierwsza
nieuregulowana faktura byla faktura wystawiona w dniu 26 lipca 2011 r.”, a tym samym nie sposob zarzuci¢ Sadowi
Okregowemu, ze btednie pominal fakt braku uregulowania ww. faktury w calosci.

Po drugie, argumentacje Sadu Okregowego, ktory ustalajac brak zaplaty w czeSci tej faktury, jednoczesnie wskazujaca,
ze strona powodowa nie wykazala dostatecznie, ze faktycznie doszlo do niepelnego zaplacenia za powyzsza fakture,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zdaniem Sadu Okregowego, fakt nie dochodzenia reszty naleznosci z tej faktury
niniejszym pozwem, brak wezwania do zaplaty dlugu z tego tytulu, brak twierdzenia w pozwie, ze zadanie objete jego
treécig stanowi tylko cze$¢é wymagalnych naleznoéci I. wzgledem Powoda, ustalenie, ze strona powodowa w przypadku
dluzszego braku zaplaty za dostarczone towary stosowala procedure polegajaca na wstrzymaniu dostaw do czasu
uregulowania zadluzenia, a nic takiego nie miato miejsca w stosunku do spolki (...), mimo Ze ta nie zaplacila calej
naleznoSci z faktury z dnia 6 lipca 2011 r., pozwalal na ustalenie, ze zobowigzanie to pozostalo nieuregulowane nie z
powodu braku srodkéw po stronie spolki (...) (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn., akt C CSK 211/10), lecz
z tego powodu, ze nastapito jakie$ zdarzenie, ktore spowodowalo, ze strona powodowa nie domagala sie od spotki
(...) zaplaty reszty nalezno$ci z ww. faktury i tym samym nie mozna braku zaplaty reszty kwoty z tej faktury traktowaé
jako istnienia rzeczywistego zadluzenia z tego tytulu sp6iki (...) wobec powodowej spolki.

Takie rozumowanie bylo logiczne i mialo swa podstawe w art. 231 k.c., zgodnie z ktérym sad moze uznaé za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne) i strona powodowa tego domniemania nie obalila, za§ twierdzenia powoda co
do rzekomych trudnosci platniczych I. juz w 2011 roku nie zostaly w zaden sposéb udowodnione w niniejszym
postepowaniu. Pierwsza zaleglo$¢ platnicza I., ktéra powdd zglosit w tej sprawie, to zaledwie niecale 600 zl - kwota



wynikajaca z faktury, ktérej wymagalno$é wystapila dopiero 17 pazdziernika 2012 roku. B. tego zadluzenia przy
udowodnionej w tym postepowaniu miesiecznej sprzedazy pomiedzy powodem a I. mieszczacej sie w granicach
okolo 200.000,00 7} sprawia, ze niewatpliwie brak dokonania zaplaty tej kwoty nie §wiadczyt o niewyplacalnos$ci
L., w szczegblnosci, ze przejSciowe trudnosci w zaplacie dtugu nie stanowia podstawy do ogloszenia upadtoéci. Tym
bardziej, ze wszystkie inne nalezno$ci za pazdziernik 2012 roku zostaly przez I. uregulowane. Nadto w listopadzie
2012 roku I. zaptacit powodowi za dostarczone towary kwote 228.000 zl. Inne za§ powolane przez powoda nalezno$ci
I. powstale do chwili podjecia przez pozwanych dzialan zmierzajacych do zloZenia wniosku ogloszenie upadtosci
ukladowej, czyli do dnia 20 listopada 2012 roku, sumuja sie w kwocie niecalych 53.000 zt i sg to nalezno$ci wymagalne
dopiero w listopadzie 2012 roku, a zatem na kilka dni przed ta datg. W dniu 20 listopada 2012 roku pozwani
rozpoczeli przygotowywanie wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu tak, aby w wymaganym
dwutygodniowym terminie wniosek taki zlozyé w sadzie i ochronié wierzycieli, ktorzy nie posiadali zabezpieczenia
swoich wierzytelno$ci na majatku I. oraz aby wywigzaé z wszelkich zobowigzan 1. wzgledem jego kontrahentow, ale
im to uniemozliwiono poprzez pozbawienie ich funkcji czlonkéw zarzadu spdiki.

Po drugie ustalenie tego, ze faktycznie nie nastapila w caloéci pelna zaplata za ww. fakture, ktorej termin platnosci
przypadal na 25 wrzeénia 2011 r., nie oznacza wcale tego, ze dzien nastepny, w ktérym uplywal terminu 14 dni od
daty platnosci byt dniem, w ktorym powinien zosta¢ ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Powyzsze wynika nie
tylko z tego, ze brak jest na te okoliczno$¢ wystarczajacego materialu dowodowego, o czym byla mowa wyzej, ale takze
z tego, iz zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, ogloszenie
upadlo$ci moze nastapic tylko woéwczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktérego
dotyczy wniosek. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1993 r., sygn. akt III CZP 61/93. udzielil odpowiedzi
na przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, dotyczace kwestii tego, czy obligatoryjna przestanka
ogloszenia upadloéci jest istnienie co najmniej dwoch wierzycieli upadlego podmiotu gospodarczego, w sytuacji, gdy
z przepisow Prawa upadloéciowego taki warunek wyraZnie nie wynika. Rozstrzygajac powyzsze zagadnienie, Sad
Najwyzszy wskazal, ze nalezy jednak mie¢ na uwadze, to, ze ogloszenie upadlosci podmiotu gospodarczego ma na
celu wdrozenie postepowania upadlo$ciowego. Z przepiséw Prawa upadlo$ciowego dotyczacych tego postepowania
wynika, ze jego celem jest likwidacja majatku masy upadloéci (art. 110 i nast.) oraz robwnomierne zaspokojenie
wszystkich wierzycieli (art. 203 i nast.). Stuza temu przewidziane w Prawie upadlo$ciowym takie czynnosci, jak
zgloszenie wierzytelno$ci, ustalenie listy wierzytelno$ci, mozliwo$¢ zawarcia przez upadlego ukladu z wierzycielami
nie uprzywilejowanymi, wreszcie podzial funduszow masy upadloéci. Wszystkie te czynnos$ci bylyby bezprzedmiotowe
w wypadku istnienia jednego tylko wierzyciela upadlego. Poza tym jeden wierzyciel moze osiaggnaé¢ ewentualne
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w stosunku do upadlego, wytaczajac mu proces i nastepnie prowadzac egzekucje
na swoja rzecz. Nie zachodzi zatem potrzeba udzielania mu ochrony prawnej w postaci ogloszenia upadlosci dluznika.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze z samego celu instytucji upadloséci, wprowadzonej po to, aby
doprowadzi¢ do rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dtuznika, wynika, ze postepowanie upadtoSciowe
moze by¢ wdrozone tylko w wypadku istnienia przynajmniej dwoch wierzycieli upadlego dluznika.

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie tylko nie
wykazala, ale nawet nie twierdzila, ze w okresie, w ktorym uwaza, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu spolki (...)
powinni byli zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, spolka (...) miala jeszcze jakie$ zalegle platno$ci wobec innych
wierzycieli, inne niz zadluzenie wobec strony powodowej z tytulu niedoplaty z faktury z dnia 26 lipca 2011 r. na
kwote 20.593,47 zl. Skarzacy takze nie zakwestionowal w apelacji prawidlowosci ustalefi Sagdu Okregowego co do
tego, ze w czasie gdy pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...) spolka ta nie posiadata zaleglo$ci z tytulu podatkow,
skladek na ubezpieczenie i zaleglosci pracowniczych, ze w tym czasie normalnie prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza,
na biezaco regulujac swoje zobowigzania wobec swoich pozostalych kontrahentéw. Podczas przestuchania §wiadkéw
powolanych przez powoda (tj. §wiadka M. R. oraz §wiadka J. S.) potwierdzone zostalo stanowisko pozwanych, ze mimo
braku pisemnej regulacji pomiedzy powodem a I. w tej materii, oplacanie faktur w terminach nie opowiadajacych
Sci$le terminom wskazanym na fakturach bylo przez powoda akceptowane i strony konkludentnie godzily sie na taka
wspotprace. Powod twierdzi, ze I. opdzniala sie z zaplatg faktur w 2011 roku oraz w 2012 roku, jednakze nie wystepowat
o zaplate z tego tytulu odsetek, tym samym potwierdzal swoja zgode na wydluzanie I. terminéw platnoéci faktur. Fakt



zgody powoda na wydtuzanie terminéw platnosSci potwierdzil rowniez kolejny §wiadek powolany przez powoda - M. L.
- specjalista do spraw rozliczeh powoda. Swiadek zeznala, ze nie byly naliczane odsetki z tytutu platnoéci dokonanych
w innych datach niz te wynikajace z tresci faktur. Zeznania §wiadkéw i pozwanych potwierdzaja, ze taka praktyka
wydluzania termin6éw platnosci w stosunku do terminéw wskazanych na fakturach byla powszechna praktyka na
rynku obrotu produktami kosmetycznymi. Nie stanowi to o nienalezytym wykonywaniu umowy przez I., skoro spotka
dokonywala zaplaty na biezaco w terminach uzgodnionych miedzy stronami drogg ustnego porozumienia i ogblnie
akceptowanej takze przez powoda praktyki.

Z tego tez wzgledu nawet ustalenie, ze powyzsza niedoplata moglaby by¢ potraktowana jako niezaspokojone,
wymagalne zobowiazanie spolki (...) wobec strony powodowej istniejace we wrze$niu 2011 r., to nie byloby to
wystarczajace do przyjecia, ze zaszly podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w dniu 9 pazdziernika 2011
r., jak to wskazywala strona powodowa w pozwie, skoro w tym czasie byla jedynym niezaspokojonym wierzycielem
spokki (...).

Nie mogl takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przepisdbw postepowania, poprzez brak wszechstronnego i
bezstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego, co mialo stanowi¢ naruszenie art. 233 k.p.c., w szczegdlnoSci
poprzez:

- bezkrytyczne uznanie wszystkich twierdzen pozwanych za prawdziwe, pomimo braku wiarygodnego materialu
dowodowego w tym zakresie w aktach sprawy;

- uznanie warto$ci majatku (...) S.A. na dzien 07.12.2017 r. w kwocie 346.121.291,92 zl za warto$¢ rzeczywista;

- bledne przyjecie, ze dzialania powddki oraz praktyka rynkowa ma wplyw na date wystapienia przestanek do
ogloszenia upadloéci spoiki (...) S.A.;

- bledne przyjecie, ze zawarcie umowy inwestycyjnej z dnia 17.09.2012 r. pomiedzy (...) a sp6lka (...) mialo wplyw
na wyptacalno$¢ spoékki (...) S.A.

- bledne przyjecie, iz brak postawienia kredytéw w stan wymagalnoSci przez (...) Bank S.A. oraz (...) Bank (...)
Swiadczy o braku niewyptacalnoéci (...) S.A, przy czym nalezy zaznaczyé, ze jeden z tych zarzutow zostal zapewne
sformutowany omytkowo, gdyz Sad Okregowy nie dokonywal ustalenia na okoliczno$¢ wartosci majatku (...) S.A. na
dzien 07.12.2017 r. a na dzien 07.12.2012 r.

Naruszenie to ma polega¢ zdaniem powoda na braku wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, przy czym uzasadnieniem jest przedstawienie przez powoda jedynie wlasnej interpretacji zdarzen, ktore
mialy miejsce w niniejszej sprawie i byly przedmiotem analizy Sadu, nie za$ odwolanie sie do faktycznych bledow
w ocenie konkretnych dowodow przeprowadzonej przez Sad orzekajacy w I instancji. Z tego wzgledu zarzut ten
nalezalo uznaé jednie za niedopuszczalna polemike skarzacego z ustaleniami Sadu I instancji, ktora jest nieskuteczna
takze dlatego, ze jak sam powod wskazuje w apelacji, z materialu dowodowego wynika jedynie to, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo zawyzenia warto$ci majatku spolki, co ostatecznie musialby potwierdzi¢ dowdd z opinii biegtego
sadowego. Takze zdaniem powoda ustalenie tego, czy i kiedy wystapil stan niewyplacalnosci spoitki (...) S.A., aw
szczegolnoscei, kiedy wystgpila przestanka z art. 11 ust. 2 u.p., wymagaloby przeprowadzenia dodatkowych dowodow z
dokumentow i opinii bieglego sadowego, a te dowody nie zostaly przez Sad Okregowy przeprowadzone. Tym samym
sam skarzacy przyznaje w apelacji, ze na dzien zamkniecia rozprawy nie zdolal wbrew obowigzku wynikajacego z art.
6 k.c., wykaza¢ daty zaistnienia niezbednych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych z art. 21 ust. 3 u.p.

W konsekwencji niepodwazenia skutecznie prawidtowosci ustalenn Sgdu Okregowego, w tym ustalen co do tego, ze
data wystapienia przestanek ogloszenia upadloéci byl 20 listopada 2012 r., oraz ustalen co do wartoSci majatku I. na
dzien 7 grudnia 2017 r., prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie zdolal podwazy¢ oceny Sadu Okregowego co do tego,
ze pozwani nie odpowiadaja za spdznione zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, w sytuacji gdy ciezar dowodu
wykazania przestanek z art. 21 ust. 3 p.u. w jego poprzednim brzmieniu spoczywal na powodzie.



W rezultacie nie mogly zosta¢ uznane za trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie art 11 ust. 1 oraz niezastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, w kontekScie rozwazan prawnych, dotyczacych odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spotki akcyjnej wobec wierzycieli, ze przy poréwnywaniu spélki akeyjnej i spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
wystepuje istotna réznica. W spolce z 0.0. taka odpowiedzialnoé¢ istnieje przede wszystkim w oparciu o art. 299 k.s.h.,
ktory swojego odpowiednika nie znajduje w przepisach kodeksu spotek handlowych o spélce akcyjnej. Nie oznacza to,
oczywiscie, ze czlonkowie zarzadu spélki akeyjnej nie moga zostaé pociagnieci do odpowiedzialnoéci przez wierzycieli
spotki. Jesli chodzi o spblke z 0.0. to odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu oparta jest na podstawie art. 299 k.s.h.
Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. W zwigzku z powyzszym wierzyciele, ktorym nie udalo sie przeprowadzi¢ egzekucji
dlugéw z majatku spotki, moga zasadniczo wystapié z roszczeniami przeciwko czlonkom zarzadu. Jednak czlonkowie
zarzadu mogg uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoéci w razie wykazania:

1. ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu, albo

2. 7e niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z winy czlonka zarzadu, albo

3. ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponioést szkody.

Jak zaznaczono wyzej, art. 299 k.s.h. nie ma swojego odpowiednika w przepisach kodeksu spétek handlowych
dotyczacych spolki akcyjnej. Niemniej sytuacja czlonkow zarzadu spélki akcyjnej wcale nie jest obecnie
uprzywilejowana wobec czlonkéw zarzadu spélki z o.0. (...) bowiem z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe czlonkowie zarzadu kazdej osoby prawnej (w tym spoélki akeyjnej) ponosza odpowiedzialno$c
wobec wierzycieli za szkode wyrzadzona wskutek niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ w ustawowym terminie.
Wspomniany przepis istnial w ustawie od dawna, jeszcze za czaséw gdy jej nazwa brzmiala ,Prawo Upadlo$ciowe
i Naprawcze”. Niemniej od 1 stycznia 2016 r. art. 21 u.p. zostal rozbudowany o nastepujacy zestaw domnieman, co
powoduje, ze odpowiedzialnoé¢ na gruncie 21 p.u. jest aktualnie bardzo zblizona do odpowiedzialnosci z 299 k.s.h.:

1. po pierwsze, art. 21 ust. 3 p.u. przewiduje domniemanie winy po stronie cztonkéw zarzadu. Innymi stowy to czlonek
zarzadu musi wierzycielowi udowodnié, ze nie ponosi winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku o upadlosé lub w
wyrzadzeniu szkody;

2. zgodnie z art. 21 ust. 3a u.p. domniemywa sie, ze szkoda wierzyciela jest rbwna wysokoSci niezaspokojonej
wierzytelno$ci. W efekcie wierzyciel moze pozwac czlonka zarzadu o sume, ktorej nie uzyskat od spétki, a to do zadania
czlonka zarzadu bedzie nalezalo udowodnienie, ze sytuacja wierzyciela bytaby réwnie zla nawet, gdyby upadlosc
ogloszono we wlasciwym terminie.

Poréwnujac zatem zakres odpowiedzialnoéci z 21 ust. 3 u.p. do odpowiedzialnoéci z 299 k.s.h., mozna dojéc
do wniosku, ze zaré6wno wysoko$¢ mozliwego do uzyskania odszkodowania, pozycja procesowa wierzyciela, jak
i przeslanki zwalniajace czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci sa do siebie bardzo zblizone. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze obecne przepisy prawa chronia czlonkéw zarzadu spélki akeyjnej przed wierzycielami spotki w zblizony
sposo6b do tego jak chronia one czlonkéw zarzadu spolki z o.o.

Jednakze, odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze trzeba do niej zastosowac
przepis art. 21 ust. 3 u.p. w jego brzmieniu obowigzujacym w czasie, ktory byl przedmiotem analizy Sadu Okregowego
tj. lipiec 2011 r. — listopad 2012 r. Na mocy bowiem nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. (moca art. 428 pkt



1tej ustawy zmianie ulegl réwniez tytul ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktora od tej daty nosi tytul Prawo
upadlo$ciowe), wydtuzony zostat okreslony w ust. 1 art. 21 termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci do
30 dni. Art. 21 ust. 3 otrzymal brzmienie: ,,Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreSlonym w ust. 1, chyba Ze nie ponosza winy. Osoby te
moga uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, w szczegoblnosci jezeli wykaza, ze w terminie okre§lonym w ust. 1 otwarto
postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu”. Ponadto po
ust. 3 dodano ust. 3a w brzmieniu: ,W przypadku dochodzenia odszkodowania przez wierzyciela niewyplacalnego
dluznika domniemywa sie, ze szkoda, o ktérej mowa w ust. 3, obejmuje wysoko$é niezaspokojonej wierzytelnosci tego
wierzyciela wobec dtuznika”.

Wprowadzone zmiany, wskutek zastosowania okre§lonych w art. 21 ust. 3a domnieman prawnych spowodowaly
zatem zwolnienie wierzyciela z ciezaru udowodnienia winy czlonka zarzadu spolki akcyjnej oraz wysokosci szkody
powstalej na skutek niezgloszenia badz sp6znionego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoétki. Ustalenie,
ktére brzmienie analizowanego przepisu ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ma zatem kardynalne znaczenie
w aspekcie oceny materialu dowodowego sprawy.

Poprzednio art. 21 ust. 3 u.p. stanowil, ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ponosza odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie okre§lonym w ust. 1, a zatem nie zawieral domnieman, ktére
zostaly wprowadzone do art. 21 u.p. Z ww. tredci tego przepisu wynika, ze w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym, jaki mial zastosowanie w przedmiotowej sprawie, to na powodzie jako wierzycielu spoczywal obowiazek
udowodnienia winy czlonka zarzadu spoiki, szkody poniesionej przez wierzyciela, a takze niezlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci w terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2018 r., I AGa 207/18).

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest przeslanka obiektywng, ustalang w oparciu
o okolicznos$ci faktyczne kazdej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oparciu o material dowodowy, ktérym
dysponowal Sad Okregowy na dzien zamkniecia rozprawy, Sad ten prawidlowo uznal, ze strona powodowa temu
obowigzkowi nie podolala, a to uzasadnialo oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, z uwagi na to, ze Sad nie wyjasnil,
czy w spolce (...) wystapila przeslanka do ogloszenia upadlosci okreslona w art. 11 ust. 2 p.u. tj. czy zobowiazania (...)
S.A. przekroczyly warto$¢ majatku tej spélki i kiedy to nastapito.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad I instancji wzial pod uwage zaréwno tre$é
art. 11 ust. 1 jak i art. 11 ust. 2 p.u., skoro wskazal, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal
sie niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 lub 2 p.u.n., tj. nie wykonuje on swoich wymaganych zobowigzan
pienieznych lub jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze
powdd bezskutecznie probowal wykazaé, iz stan niewyplacalnoéci spotki w ww. rozumieniu, powstal we wrze$niu
2011 r., kiedy to przypadal termin platnosci jednej z faktur VAT wystawionych przez powoda spoélce (...) i
stwierdzil, ze powyzsze stanowisko powoda niczym nie zostalo wykazane. Powyzsze przy jednoczesnym ustaleniu
Sadu Okregowego, ze w chwili sktadnia wniosku o ogloszenie upadlo$ci warto$¢ majatku I. wynosila 346.121.291,92
z}, a spolka ta nie miala w czasie, gdy pozwani zasiadli w zarzadzie spolki zaleglo$ci z tytulu podatkéw, sktadek na
ubezpieczenie, zaleglo$ci pracowniczych i regulowala na biezaco zobowigzania wobec swoich kontrahentow, pozwala
na przyjecie, ze Sad Okregowy takze uznal, ze nie mozna méwic o tym, by zobowigzania sp6tki, w dacie gdy pozwani
byli czlonkami zarzadu przewyzszaly majatek spolki.

Z tego wzgledu zarzut nierozpoznania istoty sprawy z powodu wskazanego w apelacji nie mogt zosta¢ uznany za
trafny. Niezaleznie od powyzszego nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanych przedstawionym w odpowiedzi na
apelacje, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 7 marca 2013
roku, sygn. akt II CZ 193/120), przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wbéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje



przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, ze co do zasady przez pojecie nierozpoznania
istoty sprawy nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu, z czym nie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w wersji po zmianie tego przepisu, ktora obowigzywala po
dniu 27 pazdziernika 2016 r., bowiem apelacja zostala wniesiona w grudniu 2017r. Sad Apelacyjny obciazyl strone
powodowa jako przegrywajaca spor kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez kazdego z pozwanych w
kwotach po 8.100 zl (75% stawki minimalnej wynoszacej 10.800 zl). Pozwani reprezentowani przez tego samego
adwokata wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa prawnego. Skoro zatem po stronie pozwanej bylo
dwoch przeciwnikow, to zdaniem Sadu IT instancji kazdemu z nich nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego i
nie stoi temu na przeszkodzie to, ze byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika. Wynika to z tego, ze zasady
ponoszenia kosztéw procesu w sprawach, w ktorych wystepuja wspotuczestnicy w sporze (art. 72 i nast. k.p.c.), sa
obecnie uregulowane jedynie w przepisie art. 105 k.p.c. Regulacja ta dotyczy jednak wylacznie wspoéluczestnictwa po
stronie przegrywajacej. W wypadku wygrania procesu przez wspotuczestnikéw procesowych nalezy stosowaé zatem
ogo6lne zasady o kosztach procesu, co oznacza, ze kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow
niezbednych do celowej obrony, w tym pelnego zwrotu kosztéw odrebnego ustanowienia, przez kazdy podmiot
znajdujacy sie po stronie wygrywajacej proces, profesjonalnego pelnomocnika - nawet je$li odrebnie ustanowionym
przez poszczegbdlne podmioty pelnomocnikiem jest w istocie ta sama osoba (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10.10.2012r.,1 CZ 105/12, Legalis Nr 552573, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.01.2013
r., I ACa 565/12, Legalis Nr 993483, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.07.2016 r., V ACa
941/15, Legalis Nr 1508751; Andrzej Zielinski, Koszty sadowe w sprawach cywilnych Art. 98 — 124 KPC, Komentarz,
wydanie 8, C.H. Beck, str. 554 - 555).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Ewa Zalewska Dorota Wybraniec Anna Szancilo



