Sygn. akt VII AGa 1427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie:SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVII AmA 46/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz M. C. kwote 540 zl
(pieéset czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1427/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez: Prezes UOKiK, pozwany) decyzja nr (...). (...) z dnia
21 grudnia 2012 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko przedsiebiorcy M. C. (dalej tez: powod, przedsiebiorca), prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) M. C. Przedsiebiorstwo Budowlane w S., na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331
ze zm. dalej: uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie powoda, polegajace na
stosowaniu we wzorcach umownych o nazwie ,Umowa nr ...” postanowien o tresci:

1., JInwestor zastrzega sobie prawo ewentualnej zmiany projektu budowlanego budynku oraz projektu
zagospodarowania czeSci wspolnych i osiedla mieszkaniowego w sklad ktorego wehodzi budynek opisany w § 1 oraz
do realizacji tych zmian, o ile okaza sie one konieczne lub celowe ze wzgledow technicznych i ekonomicznych...”,



2. ,Za dzien wykonania umowy przez Inwestora uwaza sie dzien zgloszenia Kupujacemu gotowosci do wydania
Przedmiotu Umowy.”,

3. W przypadku nie stawienia sie¢ Kupujacego celem dokonania odbioru Przedmiotu Umowy i nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci Kupujacego, mimo wyznaczenia daty odbioru, Inwestor ma prawo dokona¢ odbioru jednostronnego
Przedmiotu Umowy, sporzadzajac na tg okolicznoé¢ protokot i podpisujac go jednostronnie. Protokot taki zostanie
przeslany listem poleconym Kupujacemu.”,

4. ,Strony zgodnie postanawiaja, ze przeniesienie przez Kupujacego na osobe trzecia praw i obowiazkéw wynikajacych
7 niniejszej umowy wymaga pisemnej zgody Inwestora.”,

5. ,Kupujacy niniejszym o$wiadcza, iz wszystkie postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, ze tre§¢ Umowy zostala ustalona w nastepstwie prowadzonych przez Strony negocjacji, uzasadnione
uwagi kupujacego do umowy zostaly przez Inwestora uwzglednione.”,

6. ,Ewentualne spory mogace wyniknaé z realizacji niniejszej umowy strony poddaja rozstrzygnieciu sadowi
powszechnemu wla$ciwemu miejscowo dla miasta G..”,

uznajac je za postanowienia umowne wpisane na podstawie art. 479*° k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 26 kwietnia 2012 r. (pkt I); na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zakresie opisanym
w punkcie I decyzji natozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci 41.614 zl (pkt II) oraz na podstawie art. 77
ust. 1 uokik w zw. z art. 80 uokik obciazyt przedsiebiorce kosztami postepowania w kwocie 11,25 zl (pkt III).

Powo6d w odwolaniu zaskarzyt powolana decyzje Prezesa UOKiK w caloéci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez uznanie, ze stosowane przez M. C. w umowach z konsumentami
nastepujace sformutowania:

A) ,Inwestor zastrzega sobie prawo ewentualnej zmiany projektu budowlanego, budynku oraz projektu
zagospodarowania czeSci wspolnych i osiedla mieszkaniowego w sklad ktorego wehodzi budynek opisany w § 1 oraz
do realizacji tych zmian, o ile okaza sie one konieczne lub celowe ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych.”,

B) ,Za dzien wykonania umowy przez Inwestora uwaza sie dzien zgloszenia Kupujacemu gotowosci do wydania
Przedmiotu Umowy.”,

C) ,,W przypadku nie stawienia sie Kupujacego celem dokonania odbioru Przedmiotu Umowy i nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci Kupujacego, mimo wyznaczenia daty odbioru, Inwestor ma prawo dokona¢ odbioru jednostronnego
Przedmiotu Umowy, sporzadzajac na tg okolicznoé¢ protokot i podpisujac go jednostronnie. Protokot taki zostanie
przestany listem poleconym Kupujacemu.”,

D) ,Strony zgodnie postanawiaja, ze przeniesienie przez Kupujacego na osobe trzecig praw i obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej umowy wymaga pisemnej zgody Inwestora.”,

E) ,Kupujacy niniejszym o$wiadcza, iz wszystkie postanowienia niniejszej umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, ze tre§¢ Umowy zostala ustalona w nastepstwie prowadzonych przez Strony negocjacji, uzasadnione
uwagi kupujacego do umowy zostaly przez Inwestora uwzglednione.”,

F) ,Ewentualne spory mogace wynikngé z realizacji niniejszej umowy strony poddaja rozstrzygnieciu sadowy
powszechnemu wlasciwemu miejscowo dla miasta G..”

- 53 postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 *°k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw, przy czym w uzasadnieniu



decyzji Prezes UOKiK wadliwie uznal wymienione wyzej postanowienia umowne za tozsame z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wpisanymi do
Rejestru, o ktérym mowa w przepisie art. 479 4 k.p.c. pod pozycjami 1470, 1439, 1391, 234, 1782, 2861, 3330, 364,
1501, 2409, 1404, 691, 772, gdy tymczasem klauzule wymienione w punktach od A. do F. nie sg tozsame z wskazanymi
klauzulami z Rejestru, maja inny zakres znaczeniowy i prowadza do odmiennych skutkéw;

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w zw. z art 385 * § 1i art. 385 3 pkt 10 i 19 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie
tych przepisow i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze stosowane przez M. C. w umowach z konsumentami
postanowienia umowne wymienione powyzej w punkcie 1. od lit. A. do F. razaco naruszaja interesy konsumentéw
i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy tymczasem taka sytuacja nie ma miejsca, wspomniane postanowienia
sa kazdorazowo indywidualnie uzgadniane z konsumentem, przedsiebiorca nie stosuje wzorcow umownych, ani
og6lnych warunkéw umowy, a wspomniane postanowienia umowne nie ksztalttuja praw i obowiazkéw konsumentow
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak rowniez razaco nie naruszajq jego interesow;

3. naruszenie art. 479 % § 2 k.p.c. poprzez wykroczenie poza przewidziang dla Prezesa UOKiK abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych i dokonanie wykladni rozszerzajacej niedozwolonych postanowien wzorca umownego
wpisanych do Rejestru pod pozycjami 1470, 1439, 1381, 234, 1782, 2861, 3330, 364, 1501, 2409, 1404, 691, 722, COW
konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej postanowienia umowne niestanowigce niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umownych, wpisanych do Rejestru, zostaly uznane za taka klauzule wpisang do Rejestru, co z kolei
narusza kompetencje wylaczng Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przewidziang w oznaczonym przepisie do
prowadzenia takich spraw w trybie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone;

4. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne ustalenie, ze klauzule stosowane przez M. C. nie byly indywidualnie
uzgadniane z konsumentami, podczas gdy M. C. nie stosuje ogélnych warunkéw ani wzorcow umoéw, a kazda umowa
jest zkontrahentem uzgadniana i prowadzone sa negocjacje, w trakcie ktorych dokonuje sie istotnych i uzasadnionych
zmian w tych umowach;

5. z ostrozno$ci procesowej dodatkowo powdd podniodst zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik poprzez:

a. nalozenie na M. C. kary pienieznej, mimo braku naruszenia przez przedsiebiorce art. 24 ust. 2 uokik, tj. braku
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw, a zatem braku podstaw do nakladania kary pienieznej;

b. nalozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy cele prewencyjne i wychowawcze ustawy zostaly przez M. C. zrealizowane
jeszcze przed wszczeciem przez Prezesa UOKIK postepowania, gdyz zaprzestal on stosowania kwestionowanych
klauzul;

c. nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej wszystkich okolicznoéci towarzyszacych stosowaniu sformulowan
umownych wymienionych powyzej, tj. zwlaszcza faktu nienaruszania interesu konsumentéw, braku po ich stronie
jakiejkolwiek szkody, braku winy umySlnej po stronie przedsiebiorcy w stosowaniu niedozwolonych klauzul
(szczegoblnie, ze nie sg one — co przyznaje sam organ - jednakowe treSciowo z niedozwolonymi postanowieniami
umownymi wpisanymi do Rejestru), przedluzajacego sie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa
UOKIK pod sygnaturg 405/25/11/JM w 2011 . i zakonczonego niewydaniem decyzji, co utwierdzito powoda, ze stosuje
postanowienia umowne niezawierajace klauzul abuzywnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote 1000 zt tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od odwolania i kwote 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. C. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) C. M.
w S.. W prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in. realizacja projektoéw budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkdéw. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami przedsiebiorca wykorzystuje sporzadzony wezeéniej
w formie umowy standardowej projekt umowy pod nazwa ,,Umowa nr...”, stanowigcy wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. W sformulowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym zamieszczone sa postanowienia o
tresci podanej w zaskarzonej decyzji. W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. przedsiebiorca o$wiadczyl, ze zaprzestal
stosowania wzorca umownego, zawierajgcego postanowienia wymienione w pkt I zaskarzonej decyzji. Odpowiadajac
na wezwanie Prezesa UOKiK powdd, w piémie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wyjasnil, Ze wzorzec umowny zawierajacy
przedmiotowe postanowienia przestal obowiazywaé w dniu 29 kwietnia 2012 r. Zlozyl aktualny wzorzec umowny
i poinformowal, ze ostatnia umowe z wykorzystaniem poprzednio obowiazujacego wzorca umownego zawart 26
kwietnia 2012 1.

Po przeprowadzeniu wszczetego postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK uznal, ze zawarte we wzorcu umownym
wykorzystywanym przez przedsiebiorce do zawierania umoéw z konsumentami postanowienia s3 tozsame z
postanowieniami wpisanymi na podstawie prawomocnych wyrokdéw sadu ochrony konkurencji i konsumentow
(SOKIK) do rejestru klauzul niedozwolonych i wydat zaskarzona decyzje.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy jako bezsporne uznal, ze w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
powod wykorzystywal w stosunkach z konsumentami wzorzec umowny, zawierajacy postanowienia wskazane w
punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage, iz z treéci zaskarzonej decyzji i z akt administracyjnych nie wynika,
by przedsiebiorca M. C. byl pozwanym w postepowaniu przed SOKiK o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i w wyniku tego postepowania wymienione w zaskarzonej decyzji postanowienia stosowane przez
powoda, na mocy prawomocnego wyroku sadu, zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania w niniejszej sprawie
zadna ze stron nie twierdzila, ze klauzule umowne wykorzystywane przez powoda w stosunkach z konsumentami byly
kiedykolwiek przedmiotem oceny SOKiK i w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego zostaly uznane za

abuzywne.

Wedlug Sadu Okregowego, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nalezalo mieé¢ na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, zgodnie z kt6ra ,odmiennoé¢ intereséw reprezentowanych
po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje
podstawe do przyjecia, ze — jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania,
trzeba w ramach wykladni dokonac jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana
w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wyrok zostal wydany. W efekcie
omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,ograniczenie dzialania prawomocnoSci
wyroku uwzgledniajagcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do
pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktory
mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”.



Zdaniem Sadu Okregowego, powolana uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp. k. w D. przeciwko Prezesowi
UOKiK (ECLI:EU:C:2016:987). Sad pierwszej instancji zwro6cil uwage, iz odpowiadajac na pytanie prejudycjalne
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
165/14, Trybunal Sprawiedliwos$ci uznal, iz ,art. 6 ust.11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéow nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéow
o tredci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
rejestru postanowien uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory
nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsylajacego — Ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko
decyzji uznajacej tozsamosé porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod
wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w
danym wypadku kwote kary pienieznej.”. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz powolane pytanie zostalo zadane przed
wydaniem przez Sad Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla
ustalona. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za prezentowanym pogladem, np. w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (IIT SK
18/13) i w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. (III CSK 798/12), jednak stanowisko to nie byto jednolite. OdpowiedzZ na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie weztowe znaczenie dla wykladni polskiego prawa. Sad Najwyzszy,
odnoszac sie w wymienionej uchwale do tego pytania wskazal, ze jest ono aktualne ,,przy zalozeniu, ze wynikajaca z

art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze
kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym prawomocno$é materialna takiego wyroku
obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez
kazde inne tozsame tre$ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto ze przedmiotowy i podmiotowy zakres
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakeyjnej determinuje przedmiotowy
i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta, okre$lonej w
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik”.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, analiza treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje podstaw do przyjecia,
ze zasada efektywnos$ci prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory
Sad Najwyzszy uznat za wlasciwy. Sad zwrécil uwage, iz wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego,
czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow
o tresci tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych
do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestr, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie
wynika z nich, zdaniem Sadu, w zaden sposéb, by wprowadzenie do krajowych systemoéw prawnych takich rozwigzan
bylo obowiazkiem panstw czlonkowskich. Brak tez, w ocenie Sadu, przekonujacych argumentéow wskazujacych, ze
uwzglednienie powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi do obnizenia poziomu efektywnosci przyjetych w
prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardéw, wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z powolang uchwalg Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan
analogicznych do tych, ktére opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci.
Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma, zdaniem Sadu, znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Rozwazania



zaprezentowane przez Trybunal SprawiedliwoSci nie podwazaja tym samym, wedlug Sadu, prawidlowos$ci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska.

Do mylnych wnioskéw - jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow
wskazanych orzeczen. W tym kontek$cie Sad Okregowy zwrocit uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten, w ktéry wpisuje sie postepowanie
gléwne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade ochrony sadowej” (pkt 43). Sad
Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia prawa do wyshuchania i wskazal, ze jest ono
gwarantowane na poziomie konstytucyjnym w art. 45 ust. 1, w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Sprzeczno$c
stanowisk Trybunalu Konstytucyjnego jest jednak, w ocenie Sadu, pozorna. Jak bowiem zaznaczyl Sad pierwszej
instancji, tre$¢ przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie
musi by¢ identyczna. Na analizowanej plaszczyZznie prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych
porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych
dalej anizeli analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Wedlug Sadu, przyjecie, ze kierunek
wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym nie prowadzi bowiem do
wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci nie badal bezposrednio zgodnoSci prawa
polskiego z prawem unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania
prawa unijnego na krajowe porzadki prawne ustalenia Trybunatu dotyczace tresci prawa polskiego maja zatem, w
ocenie Sadu, jedynie pomocniczy charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Sad pierwszej instancji zwrocil
przy tym uwage, ze Trybunal SprawiedliwoSci zastrzegl, iz jego stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na
przedlozonych mu informacjach, ,ktorych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle, zdaniem Sadu, uwidacznia sie tez, ze odpowiedz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje
walor uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie
wezlowe znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie unijne
wytyczylo granice, w ktérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié¢ swoje stanowisko
w przedmiotowej kwestii. W ramach tych granic mieéciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo
odmiennego od tego, ktéry zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywoddéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast,
iz niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego
przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczy¢ sie moze
s~wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stanagl na stanowisku, iz
powolywane w decyzji wyroki SOKIiK, stwierdzajace abuzywno$¢ klauzul wpisanych do rejestru, z ktérymi, zdaniem
Prezesa UOKIK, tozsame byly postanowienia zawarte we wzorcu umownym wykorzystywanym przez powoda, nie
zostaly wydane w stosunku do powodowego przedsiebiorcy.

Wobec za$ tego, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, a
wylacznie przeciwko temu, ktérego dotyczyl prawomocny wyrok uznajacy postanowienia wykorzystywanego przez
niego wzorca umownego za niedozwolone, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie bylo mozliwoSci uznania, ze
stosowanie przez powoda wskazanych w decyzji klauzul byto bezprawne i stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Ze wzgledu na brak mozliwoSci przypisania powodowi stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK, wedlug Sadu, nie byl réwniez uprawniony do nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej oraz obciazenia powoda kosztami postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 479 3'
decyzje.

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzona



O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji (...) z dnia 21 grudnia 2012 r., poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na blednym uznaniu przez SOKIiK, iz wynikajaca z tego przepisu przestanka bezprawnosci dzialania moze
dotyczy¢ wylacznie przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego wobec niego zakazu naruszania zbiorowych
interesow konsumentoéw, poprzez stosowanie postanowienn wzorca umowy wpisanych do Rejestru niedozwolonych
postanowien wzorca umowy oraz, ze ocena ta moze dotyczy¢ wylacznie postanowienia wzorca umowy, co do ktérego
uprzednio prawomocnym wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony;

2. naruszenie art. 277 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik, poprzez niewlasciwe uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz:

- w sprawie nie zaszly okoliczno$ci do zastosowania ww. przepisOw w punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji, wobec
bezzasadnoS$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 2 uokik, pomimo Ze - zdaniem pozwanego
- postawienie powodowi tego zarzutu bylo uzasadnione, a stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w punkcie pierwszym sentencji decyzji zostalo udowodnione;

3. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, poprzez niewlasciwe uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz:

- w sprawie nie zaszly okolicznosci do jego zastosowania, wobec bezzasadno$ci postawienia zarzutu naruszenia art.
24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, pomimo, Ze - zdaniem pozwanego - zasadno$¢ stwierdzenia stosowania przez powoda praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostala wykazana, co uzasadnia nalozenie na powoda kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego
poprzez oddalenie odwolania oraz w zakresie punktu drugiego poprzez zasadzenie kosztoéw postepowania za pierwsza
instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. JednoczesSnie pozwany wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a Sad Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia za
wlasne.

W punkcie I zaskarzonej decyzji uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie powoda
polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych postanowien, ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na

podstawie art. 479% kpc do Rejestru postanowiert wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone (k. 4)

Prezes UOKiK bezprawno$¢ wskazanej praktyki przypisywanej przedsiebiorcy wywiodl z tozsamo$ci stosowanych
przez niego postanowien wzorcéw umoéw z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal on, ze ,skoro (...) kwestionowane zapisy wzorca umowy
sq tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to
postugiwanie sie nimi w obrocie konsumenckim zgodnie z treécia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentéw uzna¢ nalezy za dzialanie bezprawne, stanowiace praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazaé zaniechanie jej stosowania” (s. 13).

Organ ochrony konsumentéw podniost tez, iz ,Zakaz stosowania postanowienn wpisanych do Rejestru dotyczy nie
tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone, lecz réwniez innych przedsiebiorcow. Art. 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci
rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art.

479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim
bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do Rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych.” W §wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedstawione stanowisko
Prezesa Urzedu musi zosta¢ uznane za nietrafne.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15
stangl na stanowisku, ze ,odmienno$é¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze -

jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni
dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osbéb trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul
6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow nalezy w §wietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wladciwych danej sprawie — owe postanowienia s3a materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”



Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. OdpowiedZ na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 KPC rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame tre$ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wilaSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunatu Sprawiedliwoéci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umédw o treSci tozsamej z treécig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowiazkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnos$ci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardéow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekécie
wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywagé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie glowne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Sprzeczno$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tre$é przedmiotowych
standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wyshuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.



Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskazac nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedtozonych mu informacjach, ,.ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktory zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodo6w Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Waznym elementem argumentacji przedstawionej w apelacji jest twierdzenie, ze ,art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 statuuje
delikt administracyjny polegajacy na stosowaniu postanowienn wzorcéw umoéw wpisanych do rejestru”( k.130). Prezes
Urzedu uznal, iz ,,twierdzenie, ze bezprawno$c tego zachowania wynika¢ powinna z naruszenia innego aktu prawnego
jest nadmierne i nie prowadzi do efektywnego realizowania nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk” (k. 130).

Przedstawiona linia rozumowania idzie wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z 7 marca 2017
w sprawie III SK 1/15, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela. W orzeczeniu tym wyjasniono, iz <<art.
24 ust. 2 pkt 1-3 uokik (...) jedynie wylicza w sposéb przykladowy zachowania przedsiebiorcow, jakie moga naruszac
zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 uokik (,Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1)
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone [...]). Zrezygnowano bowiem ze sformulowania ,;za praktyke uwaza sie w szczegolno$ci”, analogicznego
do sformutowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Skoro za$ art. 24 ust. 2
uokik rozumie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ,godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z prawem zachowania przedsiebiorcy. Przepis art. 24 ust.
2 uokik nie jest bowiem, jak na razie, kwalifikowany jako samoistne Zroédto bezprawno$ci zachowan przedsiebiorcow.
Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tak jak zakazuje porozumien
ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej), bez odwolania do przestanki bezprawno$ci przy
definicji praktyki, wowczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu ochrony konkurencji — wyliczenie
z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 uokik mozna byloby traktowa¢ jako egzemplifikacje klauzuli generalnej i nie bytoby potrzeby
siegania do innych aktoéw prawnych w poszukiwaniu zrédla ,bezprawnoéci” zachowania przedsiebiorcy.>>

W wyroku z 7 marca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ,art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym Zrédtem
bezprawnosSci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4 (obecnie), za§ z uchwaly III CZP 17/15 wynika, ze
rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzys¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktoéry byl strona postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, to sad
krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1
uokik przez praktyke, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma obowigzku dokonywania prounijnej wykladni
art. 24 uokik (celem zapewnienia zgodnoSci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by zachowanie
przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik uznaé za bezprawne z mocy wylgcznie przepisu”

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela uznac nalezy, ze pozwany
nie wykazal bezprawnoéci przedmiotowej praktyki powoda. Klauzule uznane w zaskarzonej decyzji za tozsame
ze stosowanymi przez powoda nie zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu w wyniku



postepowania prowadzonego przeciwko powodowi. Sam fakt tozsamosci stosowanych przez powoda klauzul z
klauzulami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK nie przesadza o ich bezprawnoSci.

Uzna¢ nalezy zatem, iz wyrok SOKIiK jest prawidlowy, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik, art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik sa chybione.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



