Sygn. akt VII AGa 1452/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XX GC 1307/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zasqdzenie ustawowych odsetek w wysokosci obowiqzujgcej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od kwoty 1 949 117,37 z1
(jeden milion dziewieéset czterdziesci dziewieé tysiecy sto siedemnascie zlotych trzydziesci siedem
groszy) za okres od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqgdza od (...) W. narzecz S. K. kwote 11 250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. S. K. wnidst o zasadzenie od (...) W. kwoty 2.889.543,66 z} z odsetkami ustawowymi
od wskazanych kwot czesciowych oraz dat, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) W. narzecz S. K. kwote 2.163.486,33
z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci obowiazujacej przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 .
0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830) liczonymi od kwot: 1.949.117,37 zl od dnia 30 pazdziernika 2012 ., 4.371 zl od dnia
15 marca 2014 r., 26.256,37 zl od dnia 28 listopada 2013 r., 39.538,36 zt od dnia 28 listopada 2013 r., 3.169,72 z} od
dnia 28 listopada 2013 r., 44.029,04 z} od dnia 10 lutego 2014 r., 1.409,70 zl od dnia 10 lutego 2014 r., 23.911,48 z} od
dnia 10 lutego 2014 r., 7.497,33 zl od dnia 24 pazdziernika 2012 r., 2.660,10 zt od dnia 18 grudnia 2012 1., 8.260,29 z}
od dnia 12 grudnia 2012 r., 530,63 zl od dnia 19 kwietnia 2013 r., 6.140,57 z} od dnia 8 marca 2013 r., 27.805,17 zt od
dnia 27 stycznia 2014 r., 18.789,20 7z} od dnia 26 listopada 2013 r., do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, w stosunku do powyzszych kwot, od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.836,34 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3) oraz nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 83.932,46 zt (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 sierpnia 2010 r. S. K. zawart z (...) W. umowe (...) ktoérej przedmiotem bylo wykonanie budynku
(...) (...) ze zwierzetarnia, zagospodarowaniem terenu, infrastruktura techniczng oraz budowa dwoch wyjazdow
i parkingu przy ul. (...) w W., w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa budowa S. (...). Umowe zawarto
w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zorganizowanego przez
(...) W. - D. M.. Strony ustalily, ze jej zakonczenie zgloszeniem do odbioru koncowego robdt nastapi do 28
wrze$nia 2012 r. Powod zobowiazal sie do wykonania rob6t zgodnie z dokumentacja projektowa, zasadami techniki
technicznej, obowiazujacymi normami i standardami. Strony wiazaly stanowiace integralna cze$¢ umowy dokumenty
w postaci SIWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
oferty przetargowej wraz z kosztorysami ofertowymi, z harmonogramem platnoéci, decyzja zatwierdzajaca projekt
budowlany i zawierajaca pozwolenie na budowe. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo rowniez poniesienie kosztow
przylaczenia oraz dostawy na potrzeby budowy energii, wody, ciepla. Za nieterminowe wykonanie rob6t strony
przewidzialy kare umowna.

Poza sporem bylo, ze przedmiotowa inwestycja byla projektem nowatorskim, przewidywala zastosowanie
nietypowych rozwigzan.

Powod przez caly okres prowadzenia robdt zatrudnial na budowie odpowiednia iloé¢ osob. Niemniej, caly proces
budowlany nie toczyl sie zgodnie z harmonogramem. Przyczyna opdznienia prac byly zlecane roboty dodatkowe,
brak docelowego przylacza energii elekirycznej, dlugie oczekiwanie na decyzje inwestora i projektantéw, np. o
powiekszeniu zbiornika na wode opadowa, scenariusz pozarowy, niekompletna dokumentacja projektowa. Sposéb
przygotowania zadania inwestycyjnego przez inwestora (pozwanego) nie gwarantowal jego zakonczenia w zalozonym
terminie. Pozwany nie wywiazywal sie nalezycie z koordynacji robo6t. Praktycznie przez caly okres dokonywane byly
poprawki projektantow w projektach wykonawczych. W projektach brak bylo wielu detali. Prace utrudnial takze
brak docelowego przytacza energii elektrycznej. Na etapie odbioru uniemozliwial przeprowadzenie prob instalacji
elektrycznej oraz instalacji wentylacyjnej. Wszelkie problemy zwigzane z zapewnieniem docelowego zasilania nie byly
zwiazane z dzialaniami powoda, gdyz za organizacje i sposob zalatwienia sprawy odpowiedzialny byl pozwany, ktory
nie dotozyl naleznych staran rozwigzania tego problemu.

Pismem z 4 wrzeénia 2012 r. powdd wystapil z wnioskiem o przedluzenie koncowego terminu rob6t do 30 listopada
2012 r. z uwagi niedopracowany projekt, niesprawdzone rozwigzania, kolizje i roboty nieprzewidziane w projekcie



oraz intensywne opady w lipcu 2011 r. Aneksem nr (...) termin ten zostal zmieniony na 30 listopada 2012 r. Pismem
z 28 listopada 2012 r. pow6d ponownie wystapil o zmiane umownego terminu zakoniczenia robét na 31 grudnia
2012 r. Pozwany na powyzsze nie wyrazil zgody. Dnia 11 grudnia 2012 r. odbylo sie spotkanie zwigzane z uplywem
terminu wykonania umowy, na ktérym omoéwiono kwestie zakonczenia robot budowlanych. Powdd zobowiazat sie do
zakonczenia rob6t do 31 grudnia 2012 r. z wyjatkiem prac zwigzanych z nawierzchnia tartanowa, z uwagi na warunki
atmosferyczne. Z uwagi na zgloszenie przez powoda 9 maja 2013 r. gotowosci do odbioru robét, zostala powolana
komisja odbiorowa. Przystapiono do koncowego odbioru robét. Komisja odbiorowa wyznaczala termin odbioru
wielokrotnie, tj. 24 maja 2013 r., 26 lipca 2013 ., 25 wrzeSnia 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r., 22 pazdziernika 2013 r.,
13 stycznia 2014 1., 23 stycznia 2014 r., za kazdym razem stwierdzajac zastrzezenia do wykonanych prac i zobowigzujac
powoda do usuniecia wad, ewentualnie dostarczenia brakujacych dokumentéw. Kwestia wad nie pojawiala sie przed
przystapieniem do dokonania odbioréw, a pozwany zasadniczo nie zglaszal zastrzezen do jakoSci wykonywanych
prac. Odbioér koncowy robot budowlanych nastapil 28 stycznia 2014 r. Stwierdzono, ze roboty budowlane objete
przedmiotem umowy z 10 sierpnia 2010 r. zostaly wykonane bezusterkowo. Wezeéniej sygnalizowane przez strone
pozwang wady nie mialy charakteru wad istotnych. Prace zostaly wykonane starannie i zgodnie z projektem oraz
wymogami prawa budowlanego.

Dnia 12 marca 2014 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1.965.093,74 71 z tytulu wykonania rob6t
budowlanych zgodnie z laczaca strony umowa.

W dniu 10 lutego 2014 r. strony podpisaly umowe (...) ktorej przedmiotem bylo wykonanie wentylacji $mietnika. Prace
zwigzane z wykonaniem instalacji wentylacji $mietnika odebrane zostaly 14 lutego 2014 r.

Poza robotami wynikajacymi z laczacej strony umowy, powdd wykonal takze szereg prac dodatkowych: i)
podkonstrukcja do mocowania pltyt OSB budynku D i E - warto$¢é prac (wszystkie kwoty brutto) wyniosta 26.256, 37
zl (bezsporne), ii) okno w rezyserce oraz 2 akustyczne w sali widowiskowej, rezyserce i studio nagran - warto$¢ prac
39.538,36 zl (bezsporne), iii) §cianka pozarowa wentylatorni i zabudowa kabli elektrycznych - warto$c¢ prac 3.169,72
z} (bezsporne), iv) odwodnienie liniowe - warto$¢ prac 44.029,04 z (dowod: opinia bieglego J. L. (1)), v) rozkucie
otwor6ow do zamontowania drzwi akustycznych w sali widowiskowej, rezyserce i studio nagran - warto$é prac 1.409,70
z} (dowod: opinia bieglego), vi) murki oporowe na parkingu i placu zabaw - warto$¢ prac 23.911,48 zl (bezsporne),
vii) przesuniecie kanalu wentylacyjnego na sali widowiskowej, montaz dodatkowego zaworu powietrznego - warto§é
prac 7.497,33 zt (bezsporne), viii) Scianka pozarowa miedzy klatka schodowa a hydrofornia - warto$¢ prac 2.660,10
zt (bezsporne), ix) demontaz i montazu w nowym miejscu wentylacji mechanicznej - warto$é prac 8.260,29 zl
(dowod: opinia bieglego), x) przebicie i betonowanie otworéw w $cianach na potrzeby zmiany trasy przebiegu
kanalow wentylacyjnych - warto$¢ prac 530,63 zl (bezsporne), xi) murki oporowe przy Sciezce rowerowej - warto$c
prac 6.140,57 zl (bezsporne), xii) instalacja nawodnienie trawnikéw - warto$¢ prac 27.805,17 zt (bezsporne), xiii)
nasadzenia zastepcze - warto$¢ prac 18.789,20 zt (dowdd: opinia bieglego).

W dniu 15 stycznia 2014 r. pozwany wystawil note obcigzeniowa, obcigzajac powoda kwotg 2.390.652,32 zt z tytulu
kary umownej za zwloke w zakoniczeniu wykonania rob6t na podstawie laczacej strony umowy z 10 sierpnia 2010 r. W
tresci noty powdd wezwany zostat do splaty nalezno$ci do 28 stycznia 2014 r. Pozwany zlozyt o§wiadczenia dotyczace
potracenia wierzytelno$ci wynikajgcych z kar umownych z wierzytelno$ciami powoda wynikajgcych z faktury VAT
(...), j. kwota 1.949.117,37 zl, z faktur VAT (...) - 26.253,37 z, (...) - 39.538,36 zl, (...) - 3.169,72 zl i faktury (...) -
kwota 4.371 zk

Sad I instancji uznat za konieczne, w celu weryfikacji warto$ci wykonanych przez powoda rob6t dodatkowych, ktore w
czesci kwestionowane byly przez strony pozwana, jak réwniez w zwigzku z koniecznoScig ustalenia okoliczno$ci, ktore
mialy wplyw na niedotrzymanie umownego terminu na wykonanie umowy, siegniecie do wiadomosci specjalnych
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sagdu Okregowego opinia sporzadzona przez bieglego J. L.
(2) byla rzetelna, zawierala logiczne i rzeczowe wnioski. Biegly dokonal weryfikacji calego procesu budowlanego,
z odniesieniem do dokumentéw Zrodlowych, zwlaszcza dokonujac weryfikacji przebiegu robot budowlanych pod
katem przyczyn nie zakonczenia prac budowlanych w terminie przewidzianym przez strony w umowie. Biegly



analizowal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak rowniez dziennik budowy. Biegly odniosl sie takze
rzeczowo do zastrzezen sformulowanych przez pozwanego w uzupelniajacej opinii ustnej. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow przywolanych w uzasadnieniu wyroku. Zeznania byly spojne i jednoczeénie znajdowaly potwierdzenie
w przeprowadzonej opinii bieglego. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania $wiadka W. B., ktéra zeznala
m.in., ze nie byly zlecane zadne roboty dodatkowe, mimo iz sam pozwany nie kwestionowat zlecenia takich robot
powodowi. Zeznania pozostalych §wiadkow niewiele zas wniosly do ustalen. Swiadkowie zawnioskowani przez strone
pozwang eksponowali nieprawidlowa organizacje pracy przez powoda, istnienie wad uniemozliwiajacych dokonanie
odbioru, wprowadzane przez powoda zmiany wykonawcze, co jednak nie znalazlo potwierdzenia w opinii bieglego,
ktory stwierdzil, iz wady nie mialy charakteru istotnych, a proponowane przez niego zmiany nie mialy praktycznie
wplywu na opéZnienie rob6t. Sad pominal zawnioskowany przez strone pozwana dowod z zeznan $wiadka L. K..
Osoba ta sporzadzala prywatna opinie na zamowienie pozwanego. W ocenie Sadu opinia prywatna mogla by¢ oceniona
jedynie jako twierdzenia strony pozwanej, ktore jednak wymagaly udowodnienia w toku postepowania. Autor opinii
wypowiedzial sie w jej tresci, jego wiedza za$ jest rOwniez wiedzg nabyta, z uwagi na to, iz nie bral bezposrednio udzialu
w procesie budowlanym, zatem nie mial bezposredniej wiedzy na temat okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowa
budowa.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo w czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta po przeprowadzeniu przetargu w oparciu o przepisy prawa
zamowien publicznych. CzeSé robdt jednak wykonana zostala takze poza laczaca strony umowa, cze$é roszczen
za$ stanowi odszkodowanie z tytulu nienalezytego jej wykonania. Roszczenia powoda dochodzone w niniejszym
postepowaniu podzieli¢ zatem nalezalo na trzy grupy: 1) zadanie zaplaty czeSci wynagrodzenia za prace wykonane
na podstawie laczacej strony umowy, 2) zadania powoda za prace wykonane poza umowa - tu powdd jako
podstawe swego roszczenia wskazal na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, 3) odszkodowanie obejmujace zwrot
kosztoéw poniesionych - jak twierdzil powod - z uwagi na znaczne przedluzenie terminu zakonczenia rob6t z winy
strony pozwanej (podstawe prawng tego zadania stanowil art. 471 k.c.). Strona pozwana z kolei, nie kwestionujac
faktu wykonania przez powoda robdét - w tym robdt dodatkowych - jak réwniez w przewazajacej mierze nie
kwestionujac wartoSci tych prac (strony co do czeSci prac dodatkowych zgodnie przyjely ich warto$é), podniosta zarzut
potracenia kar umownych naliczonych powodowi w zwigzku z wykonaniem umowy po przewidzianym przez strony
terminie zakonczenia prac. Ocena zasadno$ci powddztwa wymagala zatem w pierwszej kolejnosci oceny zasadnoSci
dochodzonych przez powoda roszczen, a nastepnie zbadania dokonanych przez strone pozwang potracen, a zatem
zasadnoSci, wymagalno$ci i istnienia wierzytelnoSci zgloszonych do potracenia, czyli istnienia podstaw do obcigzenia
powoda karami umownymi.

Za niekwestionowane przez pozwanego Sad I instancji uznal nalezno$ci dochodzone przez powoda na podstawie
laczacych strony umoéw, a wiec: 1) kwote 1.965.093,74 zt z tytulu umowy z 10 sierpnia 2010 r., 2) kwote 4.371 zl z
tytulu umowy z 10 lutego 2014 r. na wykonanie wentylacji Smietnika. Dochodzone zatem przez powoda roszczenia
okreslone we wskazanych wyzej punktach podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 647 k.c., bowiem powo6d wykonat
swoje $wiadczenie, pozwany wykonany obiekt odebral, w konsekwencji nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ umoéwiong
kwote wynagrodzenia. Sad Okregowy dodal, ze jezeli chodzilo o kwote wynagrodzenia 1.965.093,74 zl, to od tej kwoty
nalezato odja¢ kwote 15.976,37 z1. Powdd wystawiajac fakture przyjal nalezng stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%,
a stawka ta wynosila 22%. Prawidlowa warto$¢ brutto faktury wynosila zatem 1.949.117,37 zL

Pozwany nie kwestionowal réwniez wykonania i warto$ci dochodzonych przez powoda kwot za prace dodatkowe
w postaci: 3) podkonstrukcji do mocowania plyt (...) budynku D i E - warto$¢ prac (wszystkie warto$ci brutto)
wyniosla 26.256,37 zl, 4) okna w rezyserce oraz drzwi akustycznych w sali widowiskowej, rezyserce i studio nagran
- warto$¢ prac 39.538,36 zl, 5) $cianki pozarowej w wentylatorni i zabudowy kabli elektrycznych - warto§¢ prac
3.169,72 zl, 6) murkéw oporowych na parkingu i placu zabaw - warto$¢ prac 23.911,48 zl, 7) przesuniecia kanatu
wentylacyjnego na sali widowiskowej i montazu dodatkowego zaworu powietrznego - warto$¢ prac 7.497,33 zl, 8)
$cianki pozarowej miedzy klatkg schodowa a hydrofornia, 9) przebicia i betonowania otworéw w $cianach na potrzeby
zmiany trasy przebiegu kanaldow wentylacyjnych - warto$¢ prac 530,63 zl, 10) murkéw oporowych przy Sciezce



rowerowej - warto$¢ prac 6.140,57 zl, 11) instalacji nawodnienia trawnikéw - warto§é prac 27.805,17 zl. Pozwany
nie kwestionowal wykonania, jakkolwiek zakwestionowal warto§¢ prac dodatkowych w postaci: 12) odwodnienia
liniowego, 13) rozkucia otwor6w do zamontowania drzwi akustycznych w sali widowiskowej, 14) demontazu i montazu
w nowym miejscu wentylacji mechanicznej. Obowiazek udowodnienia warto$ci wykonanych poza umowa laczaca
strony robét, a w konsekwencji warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, spoczywal na powodzie, zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (wskazanie art. 323 k.p.c. ocenic¢ nalezalo jako oczywista omylke). Sad Okregowy wskazal,
ze w tym zakresie dopu$cit dowdd z opinii bieglego, ktory ustalil warto$é wykonanych prac. I tak, odnoszac sie kolejno
do warto$ci poszczegdlnych, spornymi miedzy stronami robo6t, wskazal:

Pozycja ad.12

Powo6d dochodzil z tytulu wykonania odwodnienia liniowego kwoty 73.196,64 zl. Warto$¢ tych prac uznano za
udowodniona do wysokoSci ustalonej w drodze dowodu z opinii bieglego, tj. w kwocie 44.029,04 zl.

Pozycja ad.13

Z tytulu rozkucia utworéw do zamontowania drzwi akustycznych sali widowiskowej, rezyserce i studiu nagran powod
dochodzil kwoty 3.922,35 zl. Z uwagi na ustalenie wartoéci tych rob6t przez bieglego na kwote 1.409,70 zl roszczenie
powoda podlegalo uwzglednieniu w tym zakresie.

Pozycja ad.14

Z tytulu demontazu i montazu w nowym miejscu wentylacji mechanicznej powdd domagal sie kwoty 13.464,69 zt.
Biegly ustalil warto$¢ tych prac na kwote 8.260,29 zt i w takim zakresie zadanie powoda zostalo uwzglednione.

W konsekwencji, jak wskazal Sad Okregowy, zgdanie powoda obejmujace prace opisane w pkt 12, 13 i 14 podlegalo
oddaleniu w zakresie kwoty lacznie 36.884,65 zl.

Co do roszczen okre§lonych w pkt 3-14 zdaniem Sadu I instancji nalezalo wzia¢ pod uwage, ze strony zawarly umowe
o roboty budowlane w trybie zaméwienia publicznego. Z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,,p.z.p.”) wynika, ze do umoéw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z
art. 139 ust. 2 p.z.p. zawarcie umowy o udzielenie zaméwienia publicznego wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegblnej. Strony w treSci umowy z 10 sierpnia
2010 1. (§ 16 ust. 2 pkt 2) przewidzialy, ze ewentualne prace dodatkowe dokonywane beda na podstawie odrebnych
umoéw. Poza sporem jednak bylo ze roboty, o ktérych mowa w pkt 3-14 zostaly wykonane na podstawie ustnych
polecen inwestora, nie zostaly za$ objete zadng umowg. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ stanowisko, ze
przepisy o zamodwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu. Te pierwsze bowiem
nie reguluja cywilnoprawnych skutkéw zawarcia umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., za$ art. 139 ust. 1 p.z.p.
potwierdza cywilistyczny charakter umoéw, ktére zawierane sa w ramach zamoéwien publicznych, nakazujac stosowaé
do nich wprost przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania mozliwo$ci stosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w nastepstwie udzielenia zaméwienia publicznego w
sytuacji, gdzie z uwagi na niezachowanie wlasciwej formy umowa okazala sie niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy
roszczenia o wynagrodzenie. Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy jest bowiem §wiadczeniem
nienaleznym. Brak w niniejszej sprawie jakiejkolwiek umowy na wskazane wyzej roboty dodatkowe uzasadnial,
w ocenie Sgdu Okregowego uwzglednienie zadania powoda w zakresie roszczen wskazanych wyzej w pkt 3-14 na
podstawie art. 405 i nast. k.c., tj. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajacego inwestora. Warto$¢ prac nie
byla kwestionowana, intencja stron bylo to, aby powdd prace te wykonal. Niewatpliwie za§ pozwany wzbogacil sie
bezpodstawnie kosztem powoda, prace zostaly bowiem wykonane, a pozwany z nich korzysta. W sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 410 k.c. Miedzy stronami nie zostala zawarta jakakolwiek umowa dodatkowa, ktéra podlegalaby
ocenie pod katem jej wazno$ci na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego oraz Prawa zaméwien publicznych. Zatem
nie bylo podstaw do twierdzen o §wiadczeniu realizowanym przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy, jako o



$wiadczeniu nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. Dochodzone zatem przez powoda roszczenia okreSlone w pkt
3-14 podlegaly uwzglednieniu na podstawie art. 405 k.c., poza czescia kazdego z roszczen opisanych w pkt 10-12, z
uwagi na oddalenie zadania wobec niewykazania wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia co do cze$ci tych roszczen.

Ostatnia grupe dochodzonych przez powoda roszczen stanowily roszczenia odszkodowawcze, na ktore skladaly sie:
15) kwota 4.765,78 zl - rownowarto$¢ kosztow wody oraz $ciekdw, poniesionych w przez powoda wskutek zwloki
w zakoniczeniu robo6t, obciazajacej strone pozwana, 16) kwota 38.170,78 zl z tytulu kosztow ogrzewania obiektu w
roku 2013, poniesionych przez powoda wskutek zwloki w zakonczeniu robot, zawinionej przez strone pozwanag, 17)
kwote 170.818,11 zl - rownowarto$¢ odsetek od kredytu obrotowego, poniesionych przez powoda wskutek zwloki
w zakonczeniu robot, ktéra obcigza strone pozwana, 18) kwota 36.631,50 zt - réwnowarto$é odsetek od kredytu
obrotowego poniesionych przez powoda wskutek zwloki w zakoniczeniu robot zawinione przez strone pozwang, 19)
kwota 115.600,67 zl - koszty wynagrodzenia os6b zatrudnionych do wykonywania robot, poniesione przez powoda
wskutek zwloki zawinionej przez pozwanego, 20) kwota 12 000 zl - koszt wymiany szyb wybitych w obiekcie, 21)
kwota 203.473,71 zt z tytulu rownowarto$ci kosztéw sadowych i egzekucyjnych od innych poniesionych przez powoda
z uwagi na brak mozliwoSci realizacji zobowiazan, 25) kwota 66.989 z} z tytulu niedoplaty podatku VAT ze strony
pozwanego wynikajaca z podwyzszenia stawki VAT o 1 % w czasie realizacji umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze opisane w pkt od 15 do 25 roszczenia nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 471 i nast. k.c. Powdd podniést bowiem, ze kwoty te zostaly poniesione
przez niego jedynie wskutek dluzszego, niz wynikajacy z laczacej strony umowy, czasu jej realizacji. Dluzszy czas
realizacji umowy obcigza za$ strone pozwang. Odpowiedzialno$é kontraktowa aktualizuje sie w sytuacji niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Strona umowy - dluznik - ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg kiedy:
i) zostanie wyrzadzona szkoda, ii) jest ona nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada, oraz iii) istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Jednocze$nie wierzyciela obciaza
obowiazek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci dluznika, ktére musza nastapic tacznie. W ocenie
Sadu I instancji przede wszystkim nalezalo zwrdci¢ uwage na niezbyt precyzyjnie sformulowany przez powoda
zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwana. Powod wskazywal bowiem, ze dochodzil
odszkodowania z uwagi na zwloke w zakonczeniu rob6t zawiniong przez pozwanego. Terminowe wykonanie prac
obcigzalo jednak powoda, a nie pozwanego. Stwierdzenie to nalezalo zatem traktowac jako swoisty skrot myslowy,
gdyz zasadniczym zarzutem w stosunku do strony pozwanej bylo niezasadne opo6znianie terminu odbioru robét,
obowiazek za$ odebrania wyniku prac budowlanych obciaza zamawiajacego (tu: pozwanego). Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal przyjaé, ze pozwany nieprawidlowo realizowal cigzacy na nim obowigzek wspoétdziatania
ze strong powodowsg, co w konsekwencji przelozylo sie na znaczne przekroczenie umownego terminu zakonczenia
robot.

Roszczenia powoda opisane wyzej w pkt od 15 do 25 podlegaly oddaleniu w uwagi na niewykazanie przez powoda
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez strone pozwang a
poniesiong szkoda.

Pozycje ad. 15, 16, 19

W zakresie kwot dochodzonych przez powoda w zwigzku z poniesionymi kosztami z tytulu energii elektrycznej i
ogrzewania, Sad I instancji wskazal, ze w znacznej mierze przedluzenie rob6t wynikalo z rob6t dodatkowych - wynikalo
to z opinii bieglego. Roboty te wykonywal powod i z tego tytulu uwzglednione zostalo jego roszczenie oparte na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Prowadzenie prac budowlanych wiaze sie za$ z konieczno$cia ponoszenia
przez przedsiebiorce kosztoéw zwiazanych z utrzymaniem pracownikéw, nalezno$ciami publiczno-prawnymi, kosztami
energii, itd. Ponoszenie tych kosztéw uwzglednione jest przy kalkulacji $§rednich, rynkowych cen przy obliczaniu
wartoSci wykonanych robdt budowlanych. Tak wiec nie da sie przyja¢, ze dodatkowo poniesione przez powoda
koszty wynikajace z przedluzajacego sie procesu budowlanego sa wylacznie jego szkoda. Sa one kosztem dzialalnosci.
Teoretycznie mozna wyliczy¢ hipotetyczna cze$¢ kosztdw poniesionych przez powoda w okresie, o ktory przedtuzyty



sie roboty budowlane wylacznie wskutek winy pozwanego, ale takie ustalenia nie dadza sie poczynié¢ na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powdd, ktérego w tym zakresie obcigzal obowigzek dowodowy, na taka
okoliczno$¢ nie sktadal wnioskow dowodowych.

Pozycje ad. 17,18

Powdd nie wykazal, aby kredyty obrotowe zostaly zaciggniete wylacznie na potrzeby tej inwestycji. Kredyt obrotowy
zwigzany jest normalng dzialalno§é gospodarcza, pozwala finansowaé cala prowadzona dzialalnoé¢. Odsetki od
kredytu stanowia za$ normalny koszt dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozycja ad. 21

Podobnie, w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania nie pozostaja koszty
przegranych przez powoda proces6w sadowych, egzekucji, itp.

Pozycja ad. 25

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie powoda dotyczgce kwoty 66.989 zl z tytulu niedoplaty podatku VAT. Nie
stanowito to szkody powoda, bowiem oparte bylo na tresci laczacej strony umowy. Kwestia ta zostala ponadto zbadana
w toczacej sie miedzy stronami sprawie o zaplate i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w W. oddalone
zostalo powddztwo S. K. o zaplate kwoty 66.989 zl, zar6wno w oparciu o przepisy regulujace kwestie podwyzszenia

wynagrodzenia - art. 632 § 2 k.c., jak tez w oparciu o art. 357" k.c. Zadanie powoda w tym zakresie zostato oddalone,
jakkolwiek pozew w tym zakresie winien podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Uwzglednienie zadania powoda w czeSci wigzalo sie z faktem nie uwzglednienia podniesionych przez strone pozwang
zarzutdéw potracenia. Pozwany wskazal, ze wobec nieterminowego wykonania prac przez powoda, zgodnie z treécia
laczacej strony umowy, pozwany obcigzyl powoda kara umowna. Kara umowna naliczona zostala za 186 dni zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy od 1 grudnia 2012 r. do 14 listopada 2013 r. w kwocie 2.022.452,82 zl oraz
od 15 listopada 2013 r. do 27 stycznia 2014 r. w kwocie 1.579.538,14 zl. Z tego tytulu pozwany wystawil noty
obcigzeniowe z 15 stycznia 2014 r. na kwote 2.390.652,32 7l oraz 2 lipca 2014 r. na kwote 1.579.538,14 zl. Pozwany
zlozyt o§wiadczenia dotyczace potracenia wierzytelno$ci wynikajacych z kar umownych z wierzytelno$ciami powoda
wynikajacych z faktury VAT (...), tj. kwota 1.949.117,37 z}, (...) - 26.253,37 z}, (...) - 39.538,36 z, (...) - 3.169,72
zti (...) - kwota 4.371 zL OSwiadczenia powyzsze zlozone zostaly powodowi przed procesem. Zgloszony zatem w
odpowiedzi na pozew zarzut potracenia obejmujacy potracenie dokonane przed procesem traktowaé nalezalo jako
zarzut wygas$niecia zobowigzania wskutek dokonanego potracenia - a wiec jako procesowy zarzut potracenia. Pozwany
ponadto w odpowiedzi na pozew zlozyl zarzut potracenia, ktory traktowaé nalezalo jako zarzut materialny. O$wiadczyl,
ze dokonuje potracenia zgdanych przez powoda nalezno$ci w lacznej kwocie 118.359,16 zt z nalezna pozwanemu
wierzytelno$cia z tytulu kar umownych w kwocie 1.947.647,84 z}. Ten zarzut oceniony zostal w pierwszym rzedzie
jako nieskuteczny. Jego skuteczno$¢ w procesie musiala podlega¢ ocenie pod katem umocowania pelnomocnika
procesowego. Treé¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa skladania
materialnoprawnych o$wiadczen prawoksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki
po mysli art. 95 k.c. moglby zastapi¢ strone w skutecznym zlozeniu oSwiadczenia o potraceniu. Do potracenia jako
czynno$ci materialnoprawnej moze doj$¢ w toku procesu. Pelnomocnictwo procesowe jednak nie obejmuje tak
skladania, jak i odbierania o§wiadczen materialnoprawnych, a tylko daje uprawnienia stricte procesowe okreslone w
art. 91 k.p.c. Jak wynikalo z akt sprawy, pelnomocnik dzialajacy imieniem strony pozwanej nie zostal upowazniony do
skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. W pierwszym jednak rzedzie, w ocenie Sagdu Okregowego,
nalezalo jednak uznacé zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia (formalny i materialny) za nieskuteczny, z uwagi
na brak podstaw do obciazenia powoda karami umownymi. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci dluznika za



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zar6wno
z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepiséw normujacych kare umowng. Podporzadkowanie kary umowne;j
podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej powoduje, ze zobowigzany do jej zaplaty moze sie stosownie do tresci
art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowane
jest jednoznaczne zapatrywanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn, za ktore
odpowiada strona zobowiazana, stanowi podstawowa przestanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej
(art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie wiec na mechanizmie
gwarancyjnym, lecz na og6lnych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Sad I instancji zwrocil tez uwage
na kwestie rozkladu ciezaru dowodu. Pozwany bowiem podnoszac zarzut potracenia wierzytelnosci wynikajacych z
kar umownych naliczonych w stosunku do powoda - czy to formalny, czy tez materialny - winien jedynie wykazaé
swoje uprawnienie - na gruncie laczacych strony umowy oraz okolicznosci faktycznych - do domagania sie od powoda
kar umownych. Spoczywa zatem na nim obowiazek wykazania, ze strony laczyla umowa, umowa przewidywala
odszkodowanie w postaci kary umownej za nienalezyte spelnienie $wiadczenia w okre§lony sposob i ze sytuacja, ktéra
uzasadnia naliczenie kary umownej (okreslenie naruszenia sposobu spelienia §wiadczenia) wystapita. Poza sporem
bylo, ze strony przewidzialy kary umowne w tresci laczacych je uméw, w tym kary umowne za niewykonanie przez
powoda umowy w terminie, jak rowniez poza sporem bylo, ze powdd spehil swoje Swiadczenie po terminie umownym.
Uzasadnialo to zatem naliczenie kar umownych i ewentualnie zgloszenie ich do potracenia z wierzytelnoSciami z tytutu
wynagrodzenia, zaplaty ktérych domagatl sie pow6d w stosunku do pozwanego. Zatem, w takiej sytuacji procesowej
to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania, ze nie ponosi on winy za spelienie §wiadczenia po terminie - czyli
uwolnienia sie z obowigzku zaplaty kary umownej poprzez wykazanie braku zawinienia. Pow6d w toku postepowania
podnosil, Ze fakt wykonania prac po terminie wynikal z wylgcznej winy strony pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego
stanowisko prezentowane przez powoda, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, zastugiwalo na
uwzglednienie. Pow6d nie ponosit odpowiedzialnoéci za op6znienie w terminowym wykonaniu umowy, co za tym
idzie brak bylo podstaw do obciazenia go umownym odszkodowaniem w postaci kary umownych. Strona pozwana
podnosila, ze jeszcze w grudniu 2013 r. obiekt posiadal wady uniemozliwiajace oddanie do uzytkowania, za ktore
odpowiedzialny byt wykonawca. Prace przeprowadzone byly opieszale, zgloszone byly przez powoda do odbioru
mimo ewidentnych wad, niedorébek, brakéow dokumentacji. Kluczowa, dla ustalenia kwestii przyczyny lezacej w
niedotrzymaniu przez powoda terminu na wykonanie robét, byla przeprowadzona w sprawie opinii bieglego. Przede
wszystkim biegly stwierdzil, ze ciezar stwierdzonych wad i ich ilo§¢ nie upowazniala w zadnym wypadku do konstatacji,
ze roboty powoda byly zlej jakosci, lub co§ wykonano niezgodnie z projektem. Iloé¢ stwierdzonych wad nie mogta byc
uznana za pozwalajaca na deprecjonowanie pracy powoda. Wady podlegaly naprawie, ale nie §wiadczyly o ogolnie
zlej jakosci robét. Zaden z wytworzonych elementéw nie podlegal bowiem rozebraniu, ponownemu wykonaniu, nie
stwierdzono tez w czasie odbiorow, ani cze$ciowych, ani koncowego, ze cos zostalo wykonane niezgodnie z projektem.
Dobra jako$é, starannoé¢, zgodno$¢ z projektem i wymogami prawa wynikala z treéci protokotu odbioru koncowego
oraz faktu ze inwestor uzyskal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Sad I instancji podkreslil, ze przed zgloszeniem
przez powoda 9 maja 2013 r. gotowosSci do odbioru koncowego, pozwany praktycznie nie zglaszal uwag co do jakoéci
wykonywanych przez powoda prac oraz sposobu ich realizacji. Zgodzié sie nalezalo z wnioskiem bieglego, ze pozwalalo
to przyjac, iz prace byly dobrej jakoSci, wykonane starannie, zgodnie z projektem i wymogami prawa. Wady zaczely sie
pojawiaé¢ dopiero po rozpoczeciu procedury odbioru konicowego - 24 maja 2013 r., co wazne jednak, wady nie mialy
charakteru wad istotnych. W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze dawaly one podstawe do odmowy odbioru obiektu
przez pozwanego. Oczywiste jest, ze zamawiajgcy ma prawo do niedokonania odbioru dziela (obiektu), tym niemniej,
aby na skutek takiej czynnosci nie popadl w zwloke musi to by¢ uzasadnione istnieniem wad, ktére maja charakter
istotny na tyle, ze czynia przedmiot umowy niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Podsumowujac te kwestie, Sad Okregowy podkreslil, ze wykonany przez powoda obiekt nie miat w dniu zgloszenia do
odbioru wad uzasadniajacych odmowe dokonania odbioru przez pozwanego.

Sad I instancji podzielil takze wnioski bieglego, ze opdZznienia powoda mialy charakter pomijany w stosunku do
okoliczno$ci zwigzanych z op6znieniami, za ktore ponosil odpowiedzialno$é pozwany. Znaczacy wplyw na op6znienie
procesu budowlanego miata kwestia zasilania inwestycji w energie elektryczng. Zgodnie z umowa (§ 6 pkt 1 ust. 5) to



powdd mial poniesé koszty przylaczenia oraz dostaw na potrzeby budowy energii, wody, ciepla, na podstawie wskazan
podlicznikow. Nie kwestionujgc tego obowiazku powoda Sad Okregowy podkreslil, ze umowa przylaczeniowa zostala
podpisana przez operatora i pozwanego 30 sierpnia 2012 r. Z treSci tej umowy wynikalo, ze przylaczenie do sieci
nastgpi w ciggu 5 miesiecy od dnia podpisania umowy po spelieniu kilku warunkéw - m.in. dostarczeniu przez
pozwanego dokumentacji projektowej. Prace projektowe, ktore prowadzone byly na zlecenie pozwanego, zakonczyly
sie dopiero w sierpniu 2013 r., co pozwolilo na dokonanie wymaganego zgloszenia wykonania rob6t budowlanych, w
zwiazku z planowana budowa przylaczy, 4 wrze$nia 2013 r., czyli faktycznie ponad 9 miesiecy po dacie, ktéra ustalona
byla jako zakonczenie rob6t powoda. Sad I instancji mial tez na uwadze, ze ostateczne wykonanie robét zwigzane
bylo z istnieniem docelowego zasilania obiektu w energie elektryczng. Zatem kwestia problemu zwigzanego z energia
nie wynikala z niewykonania fizycznie rob6t zwiazanych z wykonaniem przylacza przez powoda, ale zwigzana byla
z kwestia procedury uzyskania przylacza, ktéra prowadzona byla przez pozwanego. Sad Okregowy podzielilt w tym
zakresie wnioski plynace z opinii bieglego. W konteks$cie obcigzenia powoda karami umownymi kwestia ta musiala
zatem by¢ badana pod katem winy powoda za zaistnialy stan zwiazany z uzyskaniem przylacza. W ocenie Sadu I
instancji powod nie ponosil odpowiedzialnosci za niedotrzymanie terminu wykonania rob6t budowlanych wskutek
niezapewnienia docelowego zasilania obiektu w energie elektryczna.

Kolejng okolicznos$cia, ktéra miata wplyw na wydluzenie terminu wykonania prac budowlanych, byta konieczno$c
wykonania rob6t dodatkowych. W toku wykonywania umowy zaistniala konieczno$¢ wykonania szeregu robot
dodatkowych, ktore mialy wplyw na terminowe wykonanie umowy. Biegly sadowy podkreslil, ze warto$¢ tych prac
to jedynie okolo 4,2% wartoSci umowy, ale na op6Znienie mialy wplyw takie czynniki jak: dlugi czas podejmowania
decyzji o konieczno$ci wykonania prac przez strone pozwang, konieczno$é opracowania kosztoryséw ofertowych
przez wykonawce, weryfikacja kosztoryséw przez inwestora, dyskusje, podpisywanie uméw na roboty dodatkowe,
rozliczenia, podejmowanie decyzji co do sposobu wykonania robdt, bowiem cze$¢ z nich wymagata projektéw
zamiennych. To zajmowalo czas, wykonawca nie mial za§ wplywu na prace projektowe. Ponadto, prace dodatkowe
implikowaly konieczno$¢ zamawiania dodatkowych materialow budowlanych. Prace dodatkowe wymuszaly rowniez
zmiany w organizacji pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wplyw na termin wykonania prac miata takze kwestia braku dokumentacji projektowe;.
Biegly sadowy podkreslil Ze powoda nie moze obciazaé brak przygotowania inwestycji w tym zakresie. Powod otrzymat
projekt budowlany 20 lipca 2010 r., a termin skladania ofert mial 26 maja 2010 r. Przygotowujac oferte powdd nie
mial zatem mozliwo$ci zapoznania sie ze szczegdlowa dokumentacje projektowa. Oferta zostala przygotowana przez
powoda na podstawie przekazanych przedmiaréow.

W konkluzji, Sad I instancji wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal stwierdzi¢ ze powdd nie
ponosil odpowiedzialnoéci za brak spelnienia §wiadczenia w terminie wynikajacym z umowy. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze powdd nie ponosil winy za zaistnialg zwloke w terminowym wykonaniu umowy, a co za tym idzie, nie
bylo podstaw do obcigzenia go kara umowng za nieterminowe spelnienie §wiadczenia. Oznaczalo to uznanie zarzutu
potracenia za bezskuteczny. W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 2.163.486,33
z} na podstawie art. 647 i art. 405 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., uwzgledniajac zmiane
regulacji w tym zakresie, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., na podstawie ustawy z dnia 9 paZzdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majgc na uwadze stosunek, w jakim
kazda ze stron postepowania utrzymala sie ze swoim stanowiskiem: powdd w 74,87%, pozwany 25,13%. Ponadto
nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, zgodnie z wynikiem postepowania, cze$¢ naleznos$ci Skarbu
Panstwa, na ktore ztozyly sie oplata, od ktérej uiszczenia zwolniony byt powdd w kwocie 100.000 zli zaliczka na poczet
opinii bieglego w lacznej kwocie 12.209,18 zk.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéow
pierwszego, trzeciego oraz czwartego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1/ naruszenie przepisow postepowania, ktéra mialo wplyw na wynika sprawy, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do
bezkrytycznego zaakceptowania opinii bieglego sadowego J. L. (1) z 5 czerwca 2017 r. oraz opinii uzupelniajacej, ktéra
w sposob jednostronny za zwloke na budowie obcigzala pozwanego, umniejszala odpowiedzialno$¢ powoda za wady
wybudowanego obiektu budowlanego - S. (...), pomijala niekorzystne dla powoda zeznania §wiadkow i zawierala
kategoryczne wnioski w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci stron za zwloke w budowie, pomimo braku podstaw
do ich sformulowania, co doprowadzilo do powstania sytuacji rozstrzygniecia sprawy przez bieglego, nie za$ przez
Sad I instancji,

b/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materiatu dowodowego, tj. zeznan swiadkéw M. M. (1) iJ. S. (projektantow
inwestycji) oraz M. S., z ktérych wynika, ze za zwltoke w budowie wspolodpowiedzialny byt takze powdd,

¢/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. pism pozwanego: z 7 grudnia 2010 r., z 17
pazdziernika 2010 r., z 7 maja 2012 r., z 24 lipca 2012 r., w ktérych wzywal do przys$pieszenia prowadzenia robot
budowlanych, wskazywal na op6znienia w zamawianiu urzadzen i materialéw niezbednych do prowadzenia robot
budowlanych, ktore skutkowaly zwloka powoda w wykonaniu umowy,

d/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkéow P. W. i M. M. (2), ktbrzy
twierdzili, ze jednym z zasadniczych problemoéw na budowie byl brak odpowiedniej mocy przylgcza energetycznego
na czas budowy, za ktérego dostarczenie odpowiedzialny byl wykonawca (§ 6 ust. 1 pkt 5 umowy),

e/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej czeéci materialu dowodowego, tj. protokotéw konicowego odbioru robét, z
ktoérych wynika, ze obiekt posiadal liczne wady oraz braki w dokumentacji powykonawczej, za ktére odpowiedzialny
byl powdd i zatrudniony przez niego kierownik budowy,

f/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. faktury VAT nr (...) z 13 marca 2014 r.,
opiewajacej na kwote 1.965.093,74 zl, z ktérej wynika, ze termin jej platnosSci uptywal 2 kwietnia 2014 r., zatem Sad I
instancji nie mogl zasadzi¢ odsetek ustawowych platnych od 30 pazdziernika 2012 r., a wiec przed dniem powstania
zobowigzania,

g/ art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podczas
gdy powdd w pozwie z 31 grudnia 2014 r. domagat sie jedynie zasadzenia odsetek ustawowych i nie modyfikowal
powodztwa w tym zakresie, skutkiem czego doszlo do zasadzenia ponad Zadanie,

h/ art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na prowadzeniu postepowania w zakresie zadania
powoda rownowartoSci niedoplaty podatku VAT w kwocie 66.989 zl, pomimo ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, w sprawie o sygn. akt I C 2840, oddalil powodztwo S. K.
w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci objetej zaskarzeniem i oddalenie powbdztwa w caloSci;

- zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 lutego 2018 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal wylacznie przez pozwanego
w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo oraz co do kosztdéw postepowania. Rozstrzygniecie obejmujace oddalenie
zadania w pozostalym zakresie, tj. w zakresie punktu drugiego, nie zostalo zaskarzone i jest prawomocne. Zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosil sie zatem do tej cze$ci wyroku, ktéra nie zostala objeta
apelacja, nie mogl mie¢ zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o jej zasadnosci.

W apelacji podniesione zostaly wylacznie zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w postepowania, z ktérych wiekszosé
dotyczyta art. 233 k.p.c. (precyzyjnie rzecz ujmujac pozwany ma na mysli art. 233 § 1 k.p.c.). Przede wszystkim
pozwany zakwestionowal oparcie sie przez Sad Okregowy na dowodzie z opinii bieglego, z jednoczesnym pominieciem
innych, wskazanych w zarzutach apelacji, dowodéw, ktore wlasciwie ocenione powinny prowadzi¢ Sad do podwazenia
przynajmniej cze$ci wnioskéw sformulowanych w opinii biegltego sadowego. Zarzuty te, w ocenie Sadu II instancji,
nie zaslugiwaly na podzielenie.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci i mocy
nalezy do podstawowych obowigzkéow sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, ktéra nie moze jednak
przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz
zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona
odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé sie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucic¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie z
obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi I instancji skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisébw prawa procesowego o dowodach
lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna
przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodbéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu
faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow, ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi
wykaza¢, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i Ze naruszenie

to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego jest specyficznym $rodkiem dowodowym,
tym r6zniacym sie od innych (np. dowodu z dokumentdéw, zeznan $wiadkow), iz jego celem nie jest ustalenie
faktéw majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
(wykraczajacych poza zakres wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego osob posiadajacych ogodlne wyksztalcenie), a tym
samym ulatwienie sadowi wyciagniecia wla$ciwych wnioskéw co do oceny i rozstrzygniecia spawy. Jakkolwiek opinia
bieglego takze podlega ocenie w oparciu o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., to jednak z uwagi na wskazana
powyzej jej specyfike ocena ta koncentruje sie na jej weryfikacji przez sad pod katem jej zgodno$ci - przy uwzglednieniu
jej przedmiotu - z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia bieglego,



podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Sad nie
moze natomiast sam ocenia¢ merytorycznych pogladéw bieglego, w szczegblnoSci za$ zastepowaé ich wlasnymi
twierdzeniami.

Miedzy stronami powstal sp6ér co do przyczyn, ktére doprowadzily do niedotrzymania umownego terminu wykonania
umowy z 10 sierpnia 2010 r., w szczeg6lnosci, czy lezaly one po stronie powoda, co umozliwiloby obcigzenie go przez
pozwanego karami umownymi za zwloke w wykonaniu przedmiotu ww. umowy. Ustalenie tych przyczyn niewatpliwie
wymagalo wiadomo$ci specjalnych i Sad I instancji postanowieniem z 6 lutego 2017 r dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa.

Biegly sadowy J. L. (1) zlozyt bardzo obszerna opinie, w ktérej odniost sie do wszystkich kwestii wskazanych w
postanowieniu dowodowym, szczegbdlowo uzasadniajac swoje stanowisko. Biegly sporzadzil takze pismo, jak rowniez
zlozyl ustne wyjaénienia na rozprawie, w ktérych odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strony, przede wszystkim
pozwanego, do opinii podstawowej. Sad Apelacyjny podziela co do zasady ocene opinii biegltego sadowego J. L. (1)
dokonang przez Sad I instancji, ktory uznal ja wiarygodna. Zgodzié¢ nalezalo sie oczywiScie z apelujacym, iz nie jest rolg
bieglego rozstrzyganie zagadnien prawnych, ale nawietlenie okoliczno$ci wplywajacych na rozstrzygniecie sprawy z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych. Z tego tez powodu wywody bieglego odnoszace sie do prawnej problematyki
odbioru koncowego obiektu jako przedmiotu umowy o roboty budowlane (k. 779-781) - jakkolwiek sprzyjajace
spojnoéci stanowiska bieglego - nie mogly wywrze¢ zadnego konkretnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy i w tym
sensie powinny zostaé przez sad pominiete. Nie dyskwalifikowaly one opinii jako takiej, w szczegdlnoSci tej jej czesci, w
ktorej biegly wypowiadal sie na temat wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu okoliczno$ci faktycznych
zwiazanych z koncowym odbiorem robdt wykonanych na podstawie umowy z 10 sierpnia 2010 r., przede wszystkim,
czy roboty zostaly wykonane w zakresie i w spos6b umozliwiajacy dokonanie ich odbioru koncowego. Zauwazy¢
przy tym nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby ta cze$¢ opinii, ktéra obejmowala stanowisko bieglego w sprawach
prawnych, stala sie bezposrednia podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazywala na to, ze Sad zajal wlasne stanowisko w sprawie charakteru prawnego odbioru koncowego
robot, w szczegblnosci za$ co do okolicznoéci, ktore umozliwiaja inwestorowi nieodebranie prac od ich wykonawcy.

Przede wszystkim podkreslenia wymagalo, ze dokonanie odbioru obiektu jako rezultatu rob6t budowlanych jest
obowiazkiem inwestora (art. 647 in fine k.c.). Odbiér ten powinien nastapic¢ niezwlocznie po tym, jak wykonawca
zaofiarowal przedmiot umowy o roboty budowlane inwestorowi, chyba ze laczaca strony umowa okresla termin
i spos6b dokonania odbioru. Zaofiarowany przez wykonawce obiekt powinien by¢ wykonany zgodnie z tredcia
zobowigzania, uwzgledniajac w pierwszym rzedzie tre$¢ umowy, a nadto inne elementy ksztaltujace tresé czynnoéci
prawnej (art. 56 k.c.), jak rdwniez ogole kryteria prawidlowego wykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.). Inwestor
jest jednak uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wada istotna, tj. taka, ktora
czyni go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdt w sposob
wyraznie sprzeciwiajacy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie
moze odmoéwié jego odbioru, natomiast moze skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, z dnia 14 lutego 2007 r.,
IT CNP 70/06, LEX nr 255597, z dnia 18 stycznia 2012 r., IT CSK 213/11, OSNC-ZD 2013/B/31, z dnia 21 stycznia
2015 1., IV CSK 214/14, OSP 2015/12/120). Woéwczas w protokole odbioru robdt powinny sie znalezé ustalenia co do
jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo
o$wiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoéci wykonawcy
za ujawnione przy odbiorze wady (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, LEX
nr 78337, z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, LEX nr 137769).

W niniejszej sprawie zgloszenie przez powoda gotowo$ci do odbioru rob6t wykonanych na podstawie umowy z 10
sierpnia 2010 r. mialo miejsce 9 maja 2013 r. Do czynnoS$ci odbioru prac przystapiono 22 maja 2013 r., jednak
zgodnie z protokolem z 24 maja 2013 r. roboty uznane zostaly za nieodebrane. W protokole tym wymieniono znaczng
ilo$¢ zastrzezen do wykonanych przez strone powodowg prac i ustalono termin usuniecia stwierdzonych niedorébek



na 10 czerwca 2013 1. (k. 278-284). Kolejne préby odbioru rob6t mialy miejsce 26 lipca 2013 r. (k. 285-295), 25
wrze$nia 2013 r. (k. 299-300), 22 pazdziernika 2013 r. (k. 302-303), 5 listopada 2013 r. (k. 304-305), 13 stycznia
2014 r. (k. 323-324), 23 stycznia 2014 r. (k. 330-331), jednak za kazdym razem pozwany odmawial dokonania odbioru
konicowego robot. Odbioér robot nastapil 28 stycznia 2014 r., kiedy to roboty zostaly uznane za wykonane i doszlo do
przekazania terenu inwestorowi przez wykonawce (k. 332-334).

Ocena, jaki moment nalezalo uznaé za zakonczenie robét przez powoda, wymagala odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, bowiem oceni¢ nalezalo, czy zastrzezenia pozwanego umieszczone w protokolach odbioru robét mozna
bylo zakwalifikowa¢ jako wady rzeczywiScie stojace na przeszkodzie odebraniu robot, czy tez jako majace charakter
usterek, ktore nie mogly by¢ zakwalifikowane jako wady istotne w powyzej wskazanym rozumieniu tego pojecia.

Wykonujacy w sprawie opinie biegly sadowy J. L. (1) w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze nie bylo podstaw do
odmowy odbioru robét w dniu 24 maja 2013 r. Odnoszac sie do zamieszczonego w protokole z tego dnia wykazu
usterek dotyczacych tak budynku i zagospodarowania terenu, jak i architektury krajobrazu, biegly wskazal, ze
uwagi mialy bardzo ogo6lny charakter i wynikal z nich brak wad istotnych, cze$¢ uwag odnosila sie wrecz nie do
wykonawstwa, ale utrzymania (zielen). Biegly zwroécil tez uwage na okoliczno$c, ze przedstawiciele pozwanego zdawali
sobie sprawe, ze w tym dniu nie byto mozliwe dokonanie pelnego odbioru robdt od powoda, bowiem nie bylo jeszcze
zrealizowane docelowe zasilanie obiektu w energie elektryczna, co obcigzalo pozwanego i do ktérego doszlo dopiero
w listopadzie 2013 r. Odnoszac sie do kwestii nieprzedlozenia przez wykonawce dokumentacji powykonawczej,
biegly wskazal, ze brak docelowego zasilania uniemozliwial tez skompletowanie tej dokumentacji, bowiem bez tego
zasilania powdd nie byl w stanie wykonaé wszystkich niezbednych czynnosci. Biegly zwrocit tez uwage, ze inspektorzy
nadzoru dzialajacy z ramienia pozwanego potwierdzili gotowo$¢ obiektu do odbioru zgloszong przez powoda. Musieli
zatem uznad, ze ta dokumentacja, ktora zostala przedstawiona przez powoda umozliwia przeprowadzenie czynnosci
odbiorowych. Dodal, ze uzupelianie dokumentacji powykonawczej juz po dokonaniu odbioru roboét jest spotykane
w praktyce, zatem pewne braki w dokumentacji nie powinny wstrzymacé odbioru robét, tym bardziej, ze z uwagi na
brak docelowego przylacza energetycznego i tak nie bylo mozliwe zlozenie w maju 2014 r. kompletnej dokumentacji
powykonawczej (k. 953-954Vv - ustne wyjasnienia bieglego sadowego J. L. (1), przede wszystkim od 00:15:00 do
00:16:25 oraz od 00:49:00, k. 956 - plyta CD).

Odnoszac sie kolejno do nastepnych préb odbioru robét przez pozwanego biegly wskazal, ze wpisywanie nowych,
stwierdzonych usterek - nieistotnych, nie majacych wplywu na mozliwoé¢ dokonania odbioru - bylo nieprawidlowe
i prowadzilo do nieuzasadnionego wprowadzenia do procedury odbioru koncowego kwestii odpowiedzialnosci za
wady z tytulu rekojmi oraz gwarancji i wydluzalo moment uznania rob6t za odebrane. Z kolei w protokole odbioru
konicowego z 23 stycznia 2014 r. jako przyczyne odmowy dokonania odbioru robdt wskazano nie usterki, czy wady
w wykonanych pracach, ale nieoplacenie przez powoda faktur za dostawe medidéw na potrzeby budowy. Kwestia ta
wezedniej w ogodle nie byta podnoszona. Podsumowujgc rozwazania na temat przebiegu procedury odbioru koncowego
robot, biegly zauwazyl, Ze czlonkowie komisji odbiorowej odbierali roboty, ktérych wykonanie wezeéniej nadzorowali,
co moglo rodzi¢ watpliwos$ci co do ich obiektywizmu. Przede wszystkim jednak bieglty podniésl, ze po przegladzie z 24
maja 2013 r. odbidér powinien zosta¢ wstrzymany, bowiem z przyczyn nie lezacych po stronie powoda, a zwigzanych
z brakiem docelowego zasilania, nie bylo mozliwe wykonanie wszystkich prac i przeprowadzenie wszystkich badan.
Zdaniem bieglego, lezace po stronie powoda przyczyny opdznienia w realizacji inwestycji byly marginalne, nie
wplywaly znaczaco na wykonanie rob6t z przekroczeniem uméwionego terminu.

Stanowisko przedstawione przez bieglego zaslugiwalo na aprobate. Zostalo ono szczegélowo umotywowane przez
bieglego w opinii podstawowej, jak rowniez w piSmie odnoszacym sie do zastrzezen stron i podczas ustnego
wystuchania na rozprawie. Znajdowalo rowniez potwierdzenie w tym, ze na etapie wykonywania rob6t przez powoda,
przed zgloszeniem gotowoSci do ich odbioru, pozwany w zasadzie nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci robét
wykonywanych przez S. K., jak i co do sposobu ich wykonania. Nadto, wpisem do dziennika budowy z 15 maja 2013 r.
inspektor nadzoru branzy budowalnej (koordynator nadzoru) potwierdzil gotowo$é odbioru, musial zatem uznaé, ze
prace zostaly wykonane w zakresie i w sposéb umozliwiajacy przystapienie do procedury odbioru koncowego.



Sama ocena zachowania pozwanego podczas odbioru koncowego robo6t nie przesadzala jeszcze sprawy
odpowiedzialno$ci powoda za wykonanie przedmiotu umowy z 10 sierpnia 2010 r. z uchybieniem terminu. Ustalonym
umowa, z uwzglednieniem treéci aneksu nr (...) z 24 wrze$nia 2012 r., terminem zakonczenia prac byl 30 listopada
2012 r. i bezsporne w sprawie bylo, Ze nie zostal on dotrzymany, bowiem, jak powyzej byla o tym mowa, sam powod
wskazywal, ze zglosil gotowosé robot do odbioru 9 maja 2013 r. Ciezar wykazania, ze do przekroczenia terminu
wykonania prac doszlo z przyczyn, ktoére nie obcigzaly wykonawcy, lezal po stronie powodowe;j.

Nawigzujac ponownie do opinii bieglego J. L. (1) wskaza¢ nalezalo, ze upatrywal on przyczyn braku mozliwosci
zakonczenia prac budowalnych w uméwionym terminie w nastepujacych okolicznoéciach: 1) niewlasciwe
przygotowanie zadania inwestycyjnego przez inwestora i bledne jego prowadzenie, 2) brak koordynacji inwestycji
i robot przez pozwanego i brak jego wspolpracy ze wszystkimi uczestnikami procesu inwestycyjnego, 3)
brak wlasciwego nadzoru nad wykonywanymi robotami przez inspektoréw nadzoru z ramienia pozwanego, 4)
wprowadzenie przez pozwanego nowego, niezaleznego od powoda, wykonawcy realizujacego wykonczenie wnetrz
obiektu bez uwzglednienia stanu zaawansowania rob6t powoda i zaniechanie koordynacji prac dwdch wykonawcow,
5) niewlaéciwie opracowana dokumentacja projektowa, ciagle uzupeklianie dokumentacji w trakcie robot i
wprowadzenie kolejnych zmian przez projektantéw, 6) bardzo duza ilosci rob6t dodatkowych, czeé¢ z nich wynikala
z niewladciwych zapisow SIWZ, w tym niezgodnego z przepisami opisu przedmiotu zamoéwienia (przedmiary zamiast
projektow wykonawczych, 7) w zwiazku z wprowadzanymi zmianami i uzupelieniami dokumentacji oraz robotami
dodatkowymi - brak mozliwoSci wlasciwej organizacji robo6t przez powoda, 8) niewypelnianie przez pozwanego jego
zobowigzan polegajacych na realizacji docelowego zasilania obiektu w energie elektryczna, 9) niewlasSciwe, niezgodne
z zasadami, prowadzenie procedury odbioru koncowego robo6t przez pozwanego (k. 789,797-798). Biegly zauwazyl
takze, iz niektorych wykonywanych prac powdd nie organizowal w odpowiedni sposéb, co moglo prowadzi¢ do
opo6znienia w ich wykonaniu, jednakze w skali wszystkich problemoéw, ktore zaistnialy na przedmiotowej budowie
nalezalo przyjac, ze postepowanie strony powodowej nie moglo mie¢ znaczacego wplywu na op6znienie w realizacji
inwestycji, tym bardziej ze prace powoda musialy zostaé przeorganizowane w zwigzku z problemami spowodowanymi
przez pozwanego. Nie bylo przy tym mozliwe, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, konkretne ustalenie
w dniach op6Znien spowodowanych dzialaniami pozwanego i oddzielnie powoda. Konkluzja bieglego, oparta o
caloksztalt ustalonych okoliczno$ci sprawy, byla natomiast jednoznaczna - wskazal, ze za op6Znienia w realizacji
przedmiotowej inwestycji odpowiadal pozwany. Ocena ta, podzielona takze przez Sad I instancji, zastugiwala na
akceptacje.

Przedstawione w apelacji przez pozwanego zarzuty co do oceny opinii bieglego przez Sad Okregowy nie zastlugiwaly
na podzielenie.

Po pierwsze, co najmniej drugorzedne znaczenie mialy rozwazania odnoszace sie do tego, czy dokumentacja
przedstawiona przez pozwanego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy zawierala konieczne informacje
umozliwiajace przygotowanie oferty, Powdd oéwiadczyl, Ze otrzymal konieczne informacje niezbedne do
przygotowania oferty i taka oferte ztozyl, a pozwany ja wybral, kierujac sie ustalonymi kryteriami. Inna natomiast
rzeczg bylo to, ze w czasie realizacji umowy okazalo sie, ze dla wlasciwego zrealizowania jej przedmiotu konieczne
jest réwniez wykonanie znacznej ilo$ci rob6t dodatkowych, co z pewnosci wywieralo wplyw na dluzsza realizacje
przedmiotu umowy z 10 sierpnia 2010 r. Biegly wskazal takze, ze jakkolwiek wykonawca skladajac oferte powinien
zakladaé, ze moze doj$¢ do drobnych zmian w dokumentacji i wykonywanych pracach, to nie mozna jednak wymaga¢
od niego, aby przewidywal zmiany o duzym zakresie, a tym bardziej, aby zakladal, ze w duzej czeSci projektowanie
obiektu bedzie sie odbywalo w trakcie realizacji budowy, a tym bardziej braku wlasciwej wspodlpracy ze strony
inwestora i nadzoru. Ze stanowiskiem tym nalezalo sie w pelni zgodzic.

Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze przygotowujac oferte powdd opieral sie o przedmiar robdt i specyfikacje
techniczne, nie za$ projekt budowalny, Tego stwierdzenia bieglego nie sposob jest zakwestionowaé, bowiem opierato
sie ono na zgromadzonym materiale dowodowym, przede wszystkim przygotowanej przez samego pozwanego
dokumentacji przetargowej.



Po drugie, nie zaslugiwaly na podzielenie argumenty pozwanego, iz z uwagi na zastrzezenia wskazane przez
Komendanta Miejskiego Panistwowej Strazy Pozarnej (...) W. oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w (...) W. niewlaéciwe bylo przyjecie, ze do chwili odbioru koficowego 24 stycznia 2014 r. przedmiot umowy z 10
sierpnia 2010 r. nie posiadal wad istotnych, tj. takich, ktére uniemozliwialyby jego uzytkowanie. Biegly wyjasénil,
ze uwagi Komendanta Miejskiego (...) mialy drobny charakter i sprowadzaly sie do korekty ustawien instalacji
i urzadzen. Po poinformowaniu kierownika budowy o tych zastrzezeniach, usuniecie uchybien zajelo wykonawcy
dwa dni. Biegly odniosl sie takze do zastrzezen sformulowanych przez (...) i zauwazyl, ze kwestia uchwytow w
sanitariatach dla os6b niepelnosprawnych, braku wentylacji w pomieszczeniu $mietnika i braku $cian zmywalnych
odnosila sie do elementow, ktorych bylo brak w projekcie. Na wykonanie wentylacji $§mietnika zawarta zostala
miedzy stronami oddzielna umowa w dniu 10 lutego 2014 r. (k. 176-178 - umowa nr (...). Trudno bylo w tej sytuacji
obcigzac strone powodowa zastrzezeniami (...), ktore odnosily sie do braku wykonania elementéw nieobjetych w
ogble umow3 z 10 sierpnia 2010 r. Podobnie, nie byto podstaw do obcigzenia powoda skutkami nieprzedstawienia
przez inwestora wymienionych w pi$mie (...) protokoléw z kontroli, decyzji wyrazajacej zgode na obnizenie poziomu
podlogi pomieszczen ponizej poziomu terenu urzadzonego przy budynku, protokolu z badan mikrobiologicznych
probki wody, czy tez o§wiadczenia kierownika budowy zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
uzupelnionego o podpis autora projektu. Jezeli za$ chodzi o brak wentylacji nawiewnej w pomieszczeniu rezyserki
oraz brak nawiewnikoéw, to biegly slusznie wskazal, ze kwestia ta w ogo6le nie byla podnoszona przez pozwanego w
kolejnych protokolach z konicowego odbioru robét az do stycznia 2014 r. Nadto, zauwazy¢ nalezalo, ze ostatecznie
kwestie objete zastrzezeniami (...) nie stanely na przeszkodzie dokonaniu przez strone pozwana koncowego odbioru
rob6t w dniu 28 stycznia 2014 r., mimo ze umowa dotyczaca wykonania wentylacji w pomieszczeniu Smietnika zawarta
zostala dopiero 10 lutego 2014 r. W $wietle powyzszego, argument pozwanego, ze do momentu odbioru koncowego w
dniu 24 stycznia 2014 r. obiekt wybudowany przez powoda posiadal wady istotne uniemozliwiajace jego uzytkowanie,
co mialo wynika¢ z pism Komendanta Miejskiego (...)i (...), nie tylko nie zostal udowodniony (biegly, tak w opinii
uzupekiajgcej, jak i w toku wysluchania na rozprawie, odnoszac sie do zastrzezen pozwanego, wyraznie wskazal, ze
zadne ze wskazywanych usterek nie zagrazaly zyciu i zdrowiu uzytkownikow obiektu i zostaly szybko usuniete - k.
948; k. 953-954v - ustne wyjasnienia bieglego - 00:52:59, k. 956 - plyta CD), ale i byly niekonsekwentny w $wietle
ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Po trzecie, nie mozna bylo zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy pominat
zeznania $wiadkéw M. M. (1) i J. S., projektantéw wykonanej przez strone powodowa inwestycji. Przede wszystkim
dowdd z zeznan swiadkéw nie moze stuzy¢ podwazaniu dowodu z opinii bieglego, w zakresie w jakim biegly wyraza
swoje stanowisko w oparciu o posiadane wiadomos$ci specjalne. Zastrzezenia §wiadkow co do systemu, w jakim powod
wykonywal roboty budowalne nalezalo ocenié jako ich subiektywne oceny, nie mogace podwaza¢ okolicznosci, ze prace
zostaly wykonane i odebrane przez pozwanego, a istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nabierala przede
wszystkim kwestia, kto odpowiada za uchybienie umownemu terminowi zakonczenia rob6t. Na marginesie zauwazyé
nalezalo, ze strona pozwana wybidrczo ocenia zgromadzone w sprawie dowody, pomijajac np. okolicznosci wynikajace
z zeznan $wiadkow P. W. - inspektora nadzoru robét elektrycznych od stycznia 2010 r. do kwietnia 2013 r. oraz M. M.
(2) - inspektora nadzoru do spraw sanitarnych od wrzeénia 2010 r. do 2014 r. Pierwszy z ww. zeznal, ze budowa byla
7Zle zorganizowana i nie bylo wystarczajacej mocy energii, co miat zorganizowa¢ inwestor, za$ drugi wskazal na niska
jakos¢ projektow, wskazujac wrecz, ze ,zaprojektowano bubel”.

Po czwarte, istotng kwestia sporna pomiedzy stronami byla sprawa przylacza energii elektrycznej. Zdaniem
pozwanego, to zadaniem powoda bylo zapewnienie przylacza, ktére gwarantowatoby odpowiednia do potrzeb budowy
moc zasilania (przylacza tymczasowego). Strona pozwana powolywala sie przy tym na tresé § 6 ust. 1 pkt 5 umowy z 10
sierpnia 2010 r., zgodnie z ktérym do obowigzkéw wykonawcy, tj. powoda, nalezalo poniesienie kosztow przylaczenia
oraz dostaw na potrzeby budowy energii, wody, ciepla na podstawie wskazan podlicznikow w terminie okreSlonym
przez dostawce mediow.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego z powyzszego postanowienia umownego nie wynikato, aby umowa
nakladala na powoda obowiazek wystapienia o tymczasowe (budowlane) przylacze energetyczne. W umowie jest



mowa o ponoszeniu przez wykonawce kosztow przylaczenia i dostaw energii na potrzeby budowy. Na budowie istnialo
przylacze, z ktorego powdd za zgoda pozwanego korzystal, a ktére, jak wskazal w swojej opinii biegly sadowy, ulegato
awarii w zwigzku z uszkodzeniami kabla zasilajacego powodowanymi przez wykonawce innych roboét, pracujacego
na zlecenie pozwanego. Eksponujac sprawe przylacza budowlanego, pozwany w swoim stanowisku marginalizuje
natomiast kwestie przylacza docelowego do realizowanego przez powoda budynku S. (...). Uzyskanie tego przylacza
lezalo bezspornie po stronie pozwanego, ktory w zwigzku z wlasng opieszaloécia (dlugotrwale, roczne, opracowywanie
projektu przylacza energetycznego - vide k. 772-773 - opinia bieglego), uzyskat to przylaczenie dopiero 28 listopada
2013 1. (okolicznoé¢ niesporna, potwierdzona wpisem tej okolicznos$ci do dziennika budowy przez inspektora nadzoru
robét elektrycznych). Okoliczno$c ta jest w sprawie niezwykle doniosta. Pozwany w zasadzie nie kwestionowal
twierdzen bieglego, ze dopiero uzyskanie zasilania docelowego umozliwialo przeprowadzenie wszystkich préb i badan
koniecznych do dokonania odbioru konicowego robot, przede wszystkim rozruchu wentylacji i klimatyzacji. Dopiero
wtedy mozliwe tez bylo skompletowanie przez kierownika budowy dokumentacji powykonawczej. Oznaczalo to,
ze odbiér koncowy robot powoda mozliwy byt faktycznie dopiero po 28 listopada 2013 r., na co tez wskazywal
biegly sadowy. Za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosila strona pozwana, ktéra w zwigzku z tym mogla byé
zainteresowana przecigganiem sie czynnoS$ci odbiorowych rozpoczetych w maju 2013 r. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
bieglym, ktory wskazywal, ze po 24 maja 2013 r. czynno$ci odbioru kocowego powinny zostaé wstrzymane z uwagi
na brak mozliwoSci przeprowadzenia wszystkich koniecznych prob i badan z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
(brak docelowego zasilania). N. zatem od wszelkich innych kwestii, w tym i przyznawanej przez bieglego okolicznoéci,
ze niektore dzialania i zaniechania powoda roéwniez mogly wywrze¢ wplyw na wydtuzenie terminu zakonczenia robot,
to wplyw ten byl pomijalny w stosunku do dzialan i zaniechan pozwanego, ktére przede wszystkim skutkowaly
przekroczeniem terminu zakonczenia robot objetych umowa z 10 sierpnia 2010 1.

Powyzsze okolicznoéci znajdowaly potwierdzenie w tre$ci zeznan Swiadkéw P. W. i M. M. (2), ktoére oceniane
calosciowo jednoznacznie wskazywaly na to, ze przede wszystkim problemy lezace po stronie pozwanego skutkowaly
wydluzeniem terminu realizacji umowy, tj. zle przygotowanie i organizacja budowy, wadliwo$¢ i zmiany projektu,
kwestia kanatlu kanalizacyjnego przebiegajgcego przez $rodek placu budowy, kwestia odwodnienia liniowego,
kwestia p6Zznego przygotowania scenariusza pozarowego, kwestia rury gazowej, kwestia kominka wentylacyjnego
komory cieplnej. Wymienieni §wiadkowie rzeczywiScie wskazywali na problemy z energia konieczna do wykonania
robo6t budowalnych, w tym na jej niewystarczajaca moc (§wiadek P. W.). Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze przylacze
energetyczne na budowie bylo i jak wskazywal swiadek M. M. (2) uznano, ze na poczatkowym etapie budowy bedzie
ono wystarczajace. Problemem bylo jednak to, ze ulegalo ono czestym awariom w wyniku uszkodzenia kabla przez
podmioty wykonujace inne prace na zlecenie pozwanego, a nadto pozwany umozliwil korzystanie z niego réwniez
na potrzeby nieodleglej budowy wiaduktu. Zasadnicza jednak kwestia bylo to, ze przede wszystkim wskutek dzialan
pozwanego bardzo opo6znilo sie dostarczenie na budowe zasilania docelowego, co nastagpilo dopiero w koncowej
fazie prac. Swiadkowie P. W. i M. M. (2) jednoznacznie potwierdzili, ze brak zasilania docelowego uniemozliwiat
zakonczenie budowy, bowiem bez niego niemozliwe bylo wykonanie koficowych prob dzialania réznych systemow
zainstalowanych wbudynku S. (...). W tym zakresie zeznania §wiadkdw byly w pelni spdjne z wnioskami wynikajacymi
z opinii bieglego J. L. (1).

Po piate, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze ustalenia Sadu Okregowego odno$nie przyczyn
wykonania przedmiotu umowy po ustalonym terminie, oparte przede wszystkim na opinii bieglego sadowego,
podwazaly dowody z dokumentéw w postaci pism z 77 grudnia 2010 r., 17 pazdziernika 2010 r., 7 maja 2012 r. i
24 lipca 2012 r. Pisma te pochodzily od pozwanego i mialy charakter dokumentéw prywatnych, a zgodnie z treScig
art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci tego, co wynika z jego
treéci i podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. przy uwzglednieniu innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Wskazane powyzej pisma nie mogly zatem dowodzi¢ tego, ze za zwloke w wykonaniu rob6t w uméwionym
terminie odpowiada jednak strona powodowa. Jak juz byla o tym mowa, nawet jezeli powodowi mozna bylo przypisaé
pewne zaniechania przy realizacji prac, to ostatecznie nie wplynely one znaczaco na wykonanie przedmiotu umowy



po ustalonym terminie. Przywolane powyzej dokumenty nie podwazaly zatem opinii bieglego, jak réwniez oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji.

Po szoste, analogiczne uwagi jak powyzej nalezalo poczyni¢ w odniesieniu do pism z 6 i 17 grudnia 2012 r., na ktére
pozwany powolal sie w uzasadnieniu apelacji.

Podsumowujac, nie bylo w sprawie podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw,
przede wszystkim za$ uznania za wiarygodny dowodu z opinii bieglego i oparcia sie na jej wnioskach przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Biegly poddal wszechstronnej analizie okoliczno$ci faktyczne sprawy, umotywowal w sposéb jasny
i przekonujacy swoje wnioski, a pozwany tych wnioskéw nie podwazyt. Apelujacy w swojej argumentacji odwolywal
sie przy tym albo do dowodoéw, ktorych moc dowodowa jest ograniczona (pisma pochodzace od samego pozwanego),
albo wybibrczo dobranych fragmentéw zeznan Swiadkéw, pomijajac caloé¢ okoliczno$ci wynikajacych z tych zeznan
(§wiadkowie P. W.i M. M. (2)). Stusznie zatem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z innego bieglego z zakresu budownictwa.

Niezasadne byly takze zastrzezenia strony pozwanej co do oddalenia jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka L. K.. Sad Apelacyjny w pehi podziela w tym zakresie motywacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna sie bylo réwniez zgodzi¢ z zastrzezeniami apelujacego co do oddalenia jego
wniosku o ponowne przestuchanie §wiadkéw M. M. (1) i J. S. na okolicznoé¢ ustalenia jakie konkretnie dokumenty
zostaly wydane pozwanemu w momencie przekazania mu placu budowy. Wniosek ten pojawil sie jako reakcja na
twierdzenia zawarte w opinii bieglego co do dat otrzymania przez powoda konkretnych projektow wykonawczych,
ktore biegly ustalil na podstawie pochodzacej od stron dokumentacji - i czego pozwany nie zakwestionowal, np.
przedstawiajac stosowne dokumenty. Okoliczno$é otrzymania przez wykonawce pelnej dokumentacji wykonawczej w
okreslonej dacie jest zatem obiektywnie stwierdzonym faktem, ktory podlega ocenie sadu, a okoliczno$é co konkretnie
zostalo powodowi przekazane wraz z przekazaniem placu budowy - jako ,dokumentacja techniczna” - pozostawalo bez
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze twierdzenie bieglego, iz pow6d w
zaistnialej sytuacji moglby rozpoczac prace dopiero 9 marca 2011 r. mialo charakter hipotetyczny i z innych dowodow
zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze tak nie bylo.

W $wietle ustalen poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo zatem uznaé, ze
powodowi nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z 10 sierpnia
2010 r. i to niezaleznie od tego, czy uznac, ze do odebrania obiektu doszlo 9 maja 2013 r., czy tez dopiero 28 stycznia
2014 r. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia umowy o roboty budowlane nie powinny uzaleznia¢ odbioru obiektu od
braku jakichkolwiek usterek. Takie postanowienie nalezaloby uznac za sprzeczne z natura zobowigzania wynikajacego

z umowy o roboty budowlane i w konsekwencji niewazne (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.), bowiem groziloby
np. znaczacym odsunieciem w czasie obowigzku spelnienia przez inwestora §wiadczenia wzajemnego, tj. zaplaty
wykonawcy wynagrodzenia, i w konsekwencji prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi kontraktowej miedzy stronami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerweca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7).

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynikalo, ze wedlug stanu na 9 maja 2013 r. w zasadzie nie bylo podstaw do
dokonania konicowego odbioru rob6t, bowiem przede wszystkim z uwagi na brak docelowego zasilania energetycznego
niemozliwie bylo przeprowadzenie wszystkich prob i badan istniejagcych w budynku systemoéw, jak i w konsekwencji
przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej. Jak juz byla o tym mowa odpowiedzialnoé¢ za taki stan
rzeczy spoczywala na pozwanym. Do odbioru koficowego doszlo zatem 28 stycznia 2014 r., jakkolwiek powinno doj$c¢
13 stycznia 2014 r., bowiem wskazywane w protokole z tego dnia okoliczno$ci nie powinny w zadnym razie sta¢ na
przeszkodzie dokonaniu odbioru koncowego inwestycji.

Za wykonanie robo6t z naruszeniem umownego terminu odpowiedzialno$¢ ponosila zatem strona pozwana, nie mogla
tym samym obciazy¢ powoda kara umowna z tego tytutu i nastepnie skutecznie potracic taka wierzytelno$c z wzajemna
wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t objetych umow3 z 10 sierpnia 2010 .



Apelacja strony pozwanej byla natomiast cze$ciowo uzasadniona w zakresie roszczenia odsetkowego. Sad Okregowy
zasadzil odsetki od kwoty 1.949.117,37 zt od dnia 30 paZdziernika 2012 r., nie wyjaéniajac w tej czeSci swojego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z trescia art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z powyzszego
wynika, ze pierwszoplanowe znaczenie maja ustalenia stron umowy. Stosownie do § 9 ust. 4 umowy z 10 sierpnia 2010
r., zaplata wynagrodzenia naleznego wykonawcy miala nastepowac na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce
w fakturze w terminie 21 dni od daty kazdorazowego doreczenia faktury VAT, wystawionej zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa oraz postanowieniami umowy.

W $wietle powyzszego stusznie pozwany wskazal, ze Sad Okregowy nie uwzglednil w sprawie okolicznoéci, ze S. K.
wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 12 marca 2014 r., ze wskazanym terminem platnoSci na dzien 2 kwietnia 2014
r. Niezaleznie zatem od wszystkich kwestii zwigzanych z odbiorem robét przez pozwanego od powoda, ten ostatni
wystawil fakture - co w $wietle umowy bylo konieczne, aby rozpoczal sie bieg terminu do dokonania zaplaty przez (...)
W. - dopiero 12 marca 2014 r., co musiato mie¢ wplyw na okreélenie daty, od ktorej pozwany pozostawal w op6znieniu
z obowiagzkiem spehienia §wiadczenia pienieznego, a tym samym wierzycielowi nalezaly sie odsetki za opdznienie.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oceni¢ nalezalo jako bezzasadny. Uzyta przez Sad I instancji
formula co do zasadzonych odsetek uwzgledniala zmiane stanu prawnego, ktéra nastapila z dniem 1 stycznia 2016
r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodek cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830). Przed 1
stycznia 2016 r., jezeli dluznik op6Znial sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzycielowi nalezaly sie odsetki
za czas opOznienia, przy czym, jezeli stopa odsetek nie byla z gory okreslona, nalezaly sie odsetki ustawowe (art. 481
§ 11 2 k.c.). Od 1 stycznia 2016 r. odsetki za opdZnienie okreslane sg jako odsetki ustawowe za op6znienie i moga
by¢ one dochodzone z uwagi na fakt, ze dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego (art. 481§ 11
2 k.c. w aktualnym brzmieniu). W obecnym stanie prawnym ustawa przewiduje rowniez odsetki ustawowe, ktérych
stopa jest rzeczywiécie nizsza od odsetek ustawowych za opdznienie - art. 359 § 2 k.c., jednakze ta regulacja nie odnosi
sie do odsetek ustawowych za opdznienie. Dochodzone roszczenie identyfikowane jest nie tylko poprzez dokladne
okreSlenie zadania, ale i przez jego podstawe faktyczna. W sprawie bylo niesporne, ze powo6d zadal odsetek w zwigzku
z opOznieniem w spelieniu przez pozwanego $wiadczenia pienieznego, zatem odsetek wynikajacych z art. 481 k.c.
Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy nie wychodzilo zatem ponad zadanie, a jedynie dostosowane zostalo do
aktualnego na dzien orzekania brzmienia art. 481 k.c., do czego sad zobowigzuje art. 316 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy rozumieé nalezy nie tylko ustalony
na podstawie zgromadzonego materialu stan faktyczny, ale i obowiazujacy stan prawny.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych,
uzupehlionych o okoliczno$ci wskazane powyzej w niniejszym uzasadnieniu (w oparciu o przywolane dowody), Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., zmienil w czeéci zaskarzony wyrok poprzez oddalenie
powodztwa o odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.949.117,37 zt za okres od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do
dnia 2 kwietnia 2014 r., w pozostalym za$ zakresie apelacje strony pozwanej oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie, ze na tym etapie powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci dochodzonego roszczenia, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 100 zdanie 2, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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