Sygn. akt VII AGa 1481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Tomasz Szczurowski

Protokolant: stazysta Aleksandra Marczyniska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r.

sygn. akt XVI GC 528/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz (...) spotki akeyjnej w W. kwote 4.050 zt
(cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1481/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2014r. powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wniodst o zasadzenie od
pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 195 788 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly w dniu 4 wrzeénia 2007r. umowe o roboty budowlane, w ramach
ktorej pozwany zobowiazal sie wykonaé na rzecz powoda budowe (...) sp. z 0.0., w tym budynek hali badawczo-
produkeyjnej z zapleczem socjalno-administracyjnym oraz budynek administracyjno-biurowy wraz z wykonczeniem
wnetrz, infrastruktura zewnetrzna, zagospodarowaniem terenu zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe. W
umowie strony okresélily, ze wykonawca podjal sie wykonania wszelkich prac niezbednych do wykonania inwestycji.
Generalny wykonawca zgodzit sie w umowie ponosi¢ wspétodpowiedzialno$é za zgodnoéé rozwiazan projektowych z
obowigzujacymi w Polsce normami i przepisami, w przypadku, gdy nie jest autorem projektu wykonawczego i jezeli
wykonat roboty zgodnie z tym projektem. Pozwany udzielil gwarancji na wykonane prace. W dniu 31 lipca 2008r.
strony podpisaly pierwszy protokoél odbioru konicowego, do ktérego dolaczony byl wykaz usterek. Po ich usunieciu
doszlo do podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego w dniu 1 wrzesnia 2008r. W dniu 31 grudnia
2008r. powod uzyskal pozwolenie na uzytkowanie. Po dokonaniu odbioru kohcowego w pracach pozwanego pojawily



sie usterki, ktore byly systematycznie zglaszane wykonawcy i wykonawca podejmowal sie ich usuniecia. Poniewaz
pozwany nie przyjat na siebie odpowiedzialnosci za cze$é wad, powod zlecit opracowanie opinii, z ktorej wynika, ze
prace byly wykonywane niedbale i bez analizy projektu co doprowadzito do powstania wad w postaci nieszczelno$ci
Sciany konstrukeyjnej budynku A, systemu odwodnienia, braku wlasciwego zageszczenia gruntu, wypadania listew
mocujacych szyby w drzwiach wejSciowych, braku membrany izolacyjnej dachu, odpadania podwaliny, smug na
tynku w miejscach, w ktérych poprowadzone zostaly przewody elektryczne. Rzeczoznawca ocenil, ze koszt usuniecia
powyzszych wad to 195 787,70 zl. Zdaniem powoda pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane. Pismem z dnia 31 stycznia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty
dochodzonej niniejszym pozwem kwoty, lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. W tym stanie rzeczy powod
wystapil z niniejszym pozwem o zaplate.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kwoty 21 634,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 34,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu tego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze wszystkie usterki zasadnie zgloszone zostaly
przez pozwanego usuniete, co potwierdza protokol z 20 listopada 2009r. Wszystkie pozostate usterki zostaly usuniete
wezedniej, czego powdd nigdy nie kwestionowal, tym samym pozwany wykonal w sposoéb nalezyty umowe laczaca
strony. Pozwany podniost takze to, ze powdd w zadnej mierze nie udowodnil wysoko$ci wydatkow poniesionych jako
koszty usuwania wad i usterek, a takze to, ze nie wspomnial w pozwie o tym, ze kwota dochodzona pozwem réwna jest
kwocie, jaka powod probowal wyplaci¢ z udzielonej przez pozwanego gwarancji bankowej, z ktérej wobec wlasnych
bled6éw proceduralnych i niewypelnienia warunkéw umownych co do wyplaty gwarancji nie udalo mu sie skorzystac.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnioést zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powo6dztwo, a w punkcie
drugim ustalil, ze powod (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. ponosi koszty postepowania w cato$ci
pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 4 wrze$nia 2007r. powdd (...) spotka z 0.0. w L. oraz (...) S.A. w W. zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany
zobowigzal sie do wybudowania (...) sp. z 0.0. obiekt A -budynek hali badawczo-produkcyjnej z zapleczem socjalno-
administracyjnym oraz obiekt B-budynek administracyjno-biurowy wraz z wykonczeniem wnetrz, infrastruktura
zewnetrzng (sieci, przylacza, i drogi) i zagospodarowaniem terenu zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe oraz
innymi i znanymi obu stronom decyzjami, a niezbednymi do zrealizowania wszystkich robét objetych dokumentacja
projektowa opisang w § 6. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
7 348 000 zl netto.

Zgodnie z treScia § 7 ust. 5a generalny wykonawca ponosi wspolodpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ rozwigzan
projektowych z obowigzujacymi w Polsce przepisami i normami, w przypadku, gdy nie jest autorem projektu
wykonawczego i jezeli wykonal roboty zgodnie z tym projektem. Dniem rozpoczecia robot byt 20 wrzesnia 2007r. a
dniem ich zakoniczenia 31 maja 2008r. Jednocze$nie strony ustalily, ze dniem zakoniczenia robot jest dzien podpisania
protokohlu odbioru koncowego bez usterek grupy I przedsiewziecia inwestycyjnego przez inwestora. Usterki zostaly w
§ 25 umowy podzielone na dwie grupy: I grupa - usterki uniemozliwiajace uzytkowanie obiektu i grupa II - usterki,
ktére nie uniemozliwiaja uzytkowania obiektu (dowod: umowa k. 29-45 akt).

Usterki z grupy Il mialy zostaé usuniete w ciagu miesiaca od daty podpisania protokotu odbioru koncowego, wrazie ich
nie usuniecia inwestor byt uprawniony do powierzenia ich usuniecia osobom trzecim na koszt pozwanego. Usuniecie
usterek grupy I i II warunkowalo przyjecie zrealizowanego przedsiewziecia przez inwestora i bylo warunkiem
koniecznym rozpoczecia biegu okres6w gwarancyjnych. W § 26 generalny wykonawca udzielil gwarancji na wykonane
roboty na okres 3 lat w odniesieniu do wykonanych rob6t budowlano-montazowych, z wylaczeniem konstrukcji,
pokryé izolacyjnych, elewacji oraz fundamentéw LA i urzadzen, na okres 5 lat w odniesieniu do konstrukeji
stalowych, pokrycia dachu, obudowy hali, izolacji oraz dylatacji i fundamentéw LA z wylaczeniem urzadzen, na



okres 3 lat w odniesieniu do parkingéw i drog z wylaczeniem urzadzen, okres gwarancji na urzadzenia byl zgodny
z gwarancjami producentéw, jednak nie krétszy niz 12 miesiecy. W tym paragrafie strony okreslily takze, ze bieg
okres6w gwarancyjnych rozpoczyna sie po podpisaniu przez strony protokotu odbioru koficowego (dowdd: umowa
k. 45 akt).

W zalaczniku nr 5 do umowy strony ustalily zasady obslugi okresu gwarancyjnego, z ktérego wynikalo, ze bieg okresu
gwarancji rozpoczyna sie od podpisania protokotu odbioru konicowego bez usterek grupy I oraz uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. W ramach gwarancji inwestorowi przystugiwato roszczenie o nieodplatne usuniecie wad
ujawnionych w okresie gwarancyjnym. Inwestor mial obowiazek zgloszenia wady lub usterki pisemnie generalnemu
wykonawcy, ktéry w ciggu 3 dni roboczych informuje o terminie przystapienia do usuniecia wady. Wady i usterki
mialy by¢ usuwane niezwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 14 dni (dowod: zalacznik k. 50-52 akt). W dniu 14 marca
2008r. strony zawarly porozumienie do umowy, w ktérym okreslily zakres zmian w przedmiocie umowy oraz aneks nr
(...) do umowy, w ktérym strony wycofaly swoje o§wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz zmienily termin kohcowy
wykonania rob6t na 20 czerwca 2008r. (dowo6d: porozumienie i aneks k.61-63 akt).

Powdd chciat tak skonstruowac¢ umowe, aby nie mial probleméw po oddaniu obiektu do uzytkowania. Wprowadzajac
do umowy zapis o wspotodpowiedzialnoéci wykonawcy za bledy projektowe powod liczyt na to, ze wykonawca nie
przeoczy zadnych bledéw w projekcie (dowod: zeznania powoda k. 744 akt).

Projekt wykonania obiektu sporzadzilo biuro projektowe na zlecenie powoda. W trakcie realizacji inwestycji pozwany
nie zglaszal zadnych wad projektu ani nie wnosil o doprecyzowanie jakichkolwiek elementéow projektu. W trakcie
realizacji inwestycji inwestor wykonywal cze$¢ prac we wlasnym zakresie (dowod: zeznania §wiadka P. S. k. 253,
zeznania Swiadka M. W. k. 572, zeznania powoda k. 744 akt).

W dniu 31 lipca 2008r. strony podpisaly protokoét odbioru koncowego, ktéry obejmowal prace wykonane wylgcznie
przez pozwanego. Zalacznikiem do protokotu byt wykaz usterek, przy czym w protokole tym komisja odbiorowa
stwierdzila, ze obiekt nie posiada usterek grupy I, zamawiajacy przyjal obiekt z dniem 31 lipca 2008r. i od tego czasu
rozpoczal sie bieg okresu gwarancji, co wynika z tresci protokotu odbioru koficowego. W dniu 1 wrze$nia 2009r. zostal
sporzadzony i podpisany protokoél odbioru konicowego bez usterek stwierdzajacy, ze wszystkie usterki stwierdzone
w protokole z dnia 31 lipca 2008r. zostaly usuniete (dowod: protokét odbioru koncowego k. 73-74, protokét k. 89,
zeznania Swiadka P. S. k. 253 akt).

W dniu 29 wrze$nia 2008r. inwestor otrzymal pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w czeéci dotyczacej hali
badawczo-produkcyjnej z zapleczem socjalno-administracyjnym wraz z instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi, a
w dniu 30 grudnia 2008r. w cze$ci dotyczacej budynku administracyjno-biurowego wraz z infrastruktura techniczna
i ukladem komunikacyjnym (dowdéd: decyzja k. 87, 88 akt).

W dniach 20 listopada 2008r., 9 wrze$nia 20009r., 23 wrzeSnia 2009r., 14 pazdziernika 2009r. powdd zglaszat wady
ujawnione w trakcie eksploatacji. Pozwany niezwlocznie odpowiadal na zgloszenia i podejmowat dzialanie majace na
celu ich usuniecie. W dniu 20 listopada 2009r. dokonano odbioru usuniecia czeéci usterek, pozostale usterki pozwany
uznat za niezasadne (dowdd: pisma k.93- 103, 206 akt). Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2010r. powod zglosil usterki
w postaci samoistnego pekniecia szyby, wypadniecia listew mocujacych szyby w drzwiach wyjSciowych do klatki
schodowej oraz pomiedzy klatka schodowa a sekretariatem w budynku A, nieszczelno$¢ instalacji odprowadzania
deszczéwki w budynku A, unoszenie sie membrany izolacyjnej na dachu na wysoko$¢ do 10 cm, zaleganie wody na
klatce schodowej, zapadniecie sie parkingu i chodnikéw w kilku miejscach, szczeliny miedzy kostkami brukowymi,
nieszczelno$¢ Sciany konstrukcyjnej w budynku A, awarie kratki liniowej odwodnienia na wjezdzie na posesje,
awarie zestawu pompowego przepompowni, brak wymaganej akustyczno$ci izolacyjnej od dzwiekow, czarne smugi
na tynku w miejscach prowadzenia przewodéw elektrycznych w budynku A i B, odpadajaca izolacje podwaliny
oraz brak warstwy wykoniczeniowej izolacji podwaliny w budynku B, nieskuteczno$¢ odwodnienia parkingu, awarie
silownika malej bramy ogrodzeniowej. Powod termin usuniecia usterek dla pozwanego okreslil na 14 dni (dowod:
pisma k.106-108 akt). W odpowiedzi, w dniu 17 sierpnia 2010r. pozwany wskazal, ze co do nieszczelno$ci, braku



izolacyjnoéci, braku warstwy wykonczeniowej, unoszenia sie membrany, zalegania wody, zadanie usuniecia jest
niezasadne bowiem prace zostaly wykonane zgodnie z projektem inwestora, przy czym co do braku izolacyjnos$ci §ciany
pozwany dokonal uszczelnienia okna, odno$nie zapadniecia dwoch rusztow kratki liniowej, czarnych smug na tynku,
nieszczelno$ci odprowadzania deszczowki pozwany uznal, ze zadanie jest niezasadne bowiem pozwany nie wykonywal
tych prac, co do awarii zestawu pompowego oraz awarii sitownika, zadanie, zdaniem pozwanego jest niezasadne
bowiem urzadzenia nie byly serwisowane, wiec uzytkownik utracil gwarancje, co do nieskutecznosci odwodnienia
parkingu, zapadnieé¢ na parkingach, chodnikach i zlego profilowania — Zadanie w ocenie pozwanego jest niezasadne z
powodu zlego uzytkowania przez powoda i dopuszczenia, by po parkingu jezdzily ciezkie samochody, co do pekniecia
szyby - zadanie w ocenie pozwanego bylo niezasadne poniewaz uszkodzenie szyby mialo charakter mechaniczny, co
do wypadania listew - pozwany uznal zadanie za zasadne, co do pekniecia na wyprawie elewacyjnej - zasadno$é miala
zostac oceniona po spotkaniu (dowod: pismo pozwanego k 113-114, zeznania §wiadka P. S. k. 253, zeznania §wiadka J.
K. k. 254 akt). Nastepnie w piSmie z 5 listopada 2010r. pozwany wskazal, ze wjazd na posesje przy ul. (...) wykonywata
Gmina G., wiec nie podlega on naprawom przez pozwanego w ramach udzielonej gwarancji (dowod: pismo k. 115 akt).

W okresie lat 2013- 2014, pow6d nie zglaszal dalszych usterek (dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 571 akt).

W maju 2011r. powdd zlecit wykonanie kosztorysu robo6t pousterkowych, z ktérego wynika, ze na dzien 19 maja 2011r.
ich koszt to kwota 195 787,70 zl (dowod: kosztorys k. 116- 133 akt).

W dniu 31 stycznia 2013r. powod wezwatl pozwanego do zaptaty kwoty 195 787,70 zl tytulem naprawienia szkody,
jakiej doznal on w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane (dowdd: wezwanie do zaplaty
k. 134 akt).

Nieszczelno$¢ $ciany konstrukeyjnej budynku A oddzielajacej hale laboratorium od pomieszczen biurowych nie
ma charakteru wady ani usterki. Aktualny stan jest efektem wykonania zgodnie z projektem oraz zmianami
zaakceptowanymi przez strony z uwzglednieniem przebiegu procesu rob6ét budowlanych przy udziale oséb
uprawnionych. W ramach modernizacji lub napraw biezacych mozna wykonaé uszczelnienie powyzszych $cian
zgodnie z nowymi rozwigzaniami — skutecznymi dla uzytkownika. Awaria zestawu pompowego przepompowni
moze by¢ efektem niewlasciwego dzialania urzadzenia zestawu pompowego, co jest efektem naturalnym, skutkiem
zainstalowania urzadzenia o innych parametrach. Pozwany dokonal biezacej regulacji i naprawy biezacej, aktualnie
usterka nie wystepuje. Projekt budowlany nie przewidywal izolacyjnosci akustycznej pomieszczen budynku B,
ponadto powdd nie okreslil, co oznacza wedlug niego okreslenie zbyt niska izolacyjno$¢ akustyczna pomieszczen.
Istnienie smug na tynku w miejscach poprowadzenia przewodéw elektrycznych w obydwu budynkach stanowi
blad wykonawczy, montaz przewodéw wykonano za plytko. Bark mocowania membrany izolacyjnej dachu stanowi
istotny blad projektanta, ktéry nie uwzglednil podloza, do ktérego mozliwe byloby mocowanie mechaniczne spodniej
warstwy. Projekt nie uwzglednil podloza odpowiadajacego obciazeniu pojazdéw ciezarowych 40 ton, wobec tego,
ze strony procesu inwestycyjnego nie zareagowaly na te sytuacje, konieczne jest przelozenie kostki zgodnie z
kosztorysem. Wykonawca wykonatl drogi i parkingi zgodnie z projektem i ustaleniami stron. Zapadanie sie parkingéw
stanowi wade wykonawcza. Brak wykonczenia tynkiem zywicznym cokolu stanowi wade wykonania przedmiotu
umowy. Projekt przewidywal recznie otwierana brame w ogrodzeniu i nie zostal zmieniony, mimo wykonania bramy
napedzanej sitownikiem. Odpowiedzialno$¢ za taka zmiane ponosi inwestor, ktory nie dopilnowal zgodno$ci projektu
i umowy z rzeczywistym stanem rzeczy. Awaria silownika bramy ogrodzeniowej nie stanowi wiec usterki w pracach
pozwanego. Usterka silownika zostala usunieta. Istniejaca nieszczelno$é rury kanalizacyjnej deszczowej w jednym
miejscu stanowi usterke wykonania. Wykonawca bral udzial w pracach zwigzanych z odwodnieniem i w zakresie
kratek, ktore ulegly zniszczeniu powinien wykonac je prawidlowo. Wypadanie listew mocujacych szyby w drzwiach
wejsciowych do klatki oraz pekniecie szyby na II pietrze korytarza stanowi usterke wykonania. Wypadanie listew
mocujacych w drzwiach wej$ciowych do klatki schodowej zostalo usuniete, ale nieskutecznie. Nie zostala usunieta
usterka w postaci wykonania wykonczenia tynkiem zywicznym cokolu, wymiany peknietej szyby, wyprofilowania
odwodnienia parkingu, zapadania sie parkingéw i chodnikoéw. W pracach pozwanego nie wystepuja inne usterki. Koszt
usuniecia wad wynosi 25.454,15 zl (dowdd: opinia bieglego k. 362 -456, k. 649-650 akt).



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw, wyjaéniajac, ze
dokumenty zgromadzone w toku postepowania przez strony nie byly przez nie kwestionowane co do swej rzetelnosci i
prawdziwosci, a Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci. Pozostate dokumenty
w ocenie Sadu Okregowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa dokonania powyzszych ustalen faktycznych byly takze zeznania wskazanych swiadkéw oraz powoda. W
ocenie Sadu Okregowego osoby te skladaly zeznania spontanicznie, wedlug najlepszej swojej wiedzy na temat zdarzen
bedacych w sferze zainteresowania stron postepowania, niemniej jednak, ze wzgledu na duza odlegloéé czasows od
zakoficzenia inwestycji, warto$¢ tych zeznan byla ograniczona. Swiadkowie nie pamietali szczegoldéw okolicznoéci
zglaszania usterek przez powoda oraz rodzaju tych usterek, rowniez sam powdd pamietal jedynie najwazniejsze ze
zgloszonych usterek, przestuchiwani §wiadkowie nie pamietali, czy wszystkie z tych usterek zostaly usuniete i kiedy.
Podstawowe wiec znaczenie dla rozstrzygniecia mialy dokumenty zlozone przez obie strony postepowania oraz opinia
bieglego sadowego.

Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa byla przydatna
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze biegly sporzadzajac opinie oparl sie na calym materiale
procesowym zgromadzonym w aktach sprawy oraz ogledzinach przedmiotu inwestycji, szczegoétowo ocenil kazda
ze zglaszanych przez powoda wad w pracach wykonanych przez pozwanego pod katem zasadnosci zgloszenia jej
przez powoda jako wady wynikajacej z wykonawstwa. Dokonal takze oceny sposobu wykonania umowy z punktu
widzenia rozwigzan projektowych okreslajac prawidlowos$¢ tych rozwigzan ze sztuka budowlana. Jednocze$nie
wyliczyt warto$¢ prac niezbednych do usuniecia usterek przedstawiajgc stosowny kosztorys. Sad Okregowy stwierdzil,
ze biegly odpowiedzial na pytania Sadu w sposob jednoznaczny, wyciagajac z przeprowadzonej analizy logiczne
wnioski. Jednoczeénie biegly wyjasnil watpliwosci stron zgloszone do opinii, ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow
jednoznacznie okre$lajac, ktore usterki nie wynikaja z prac wykonanych przez pozwanego i tym samym nie podlega
wycenie warto$¢ prac niezbednych do ich usuniecia. Zdaniem Sadu Okregowego uwagi stron w przewazajacej czesci
stanowily polemike z wynikami opinii, wobec zajmowanego w sprawie stanowiska.

Sad Okregowy wyja$nil, ze oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii biegtego w celu okreslenia
wartoSci prac niezbednych do usuniecia skutkéw tych robot, ktore zostaly wykonane zgodnie z projektem i nie
stanowia wady wykonawczej, ale sa wynikiem bledéw projektu uznajac, ze te okolicznoSci nie sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a sporzadzona opinia jest wystarczajaca dla wydania orzeczenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze strony niniejszego sporu lgczyla umowa o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Waznos$¢ tej umowy nie byta kwestionowana przez strony postepowania.
Umowa zostala wykonana przez pozwanego (...) S.A. w W. a powod (...) spolka z o.0. w L. uzyskala pozwolenie
na uzytkowanie. Spor miedzy stronami dotyczy koniecznoSci usuniecia przez pozwanego usterek zglaszanych przez
powoda w zakresie ich istnienia oraz odpowiedzialnoSci pozwanego za ich powstanie. Sad okregowy zaznaczyl, ze
powdd opart swoje zadanie na treéci art. 471 k.c. wskazujac, ze domaga sie kwoty dochodzonej pozwem tytulem
odszkodowania z tytutu niewykonania obowigzkéw wynikajacych z gwarancji udzielonej przez pozwanego w umowie.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ktory wnidst o oddalenie powodztwa Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
odnio6st sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda jako najdalej idacego. Wskazal, powolujac sie na uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002r., sygn. akt IIICZP 63/01, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane nastepuje
po uplywie ogblnych terminéw okreslonych w art. 118 k.c. W konsekwencji roszczenia wynikajace z tej umowy
przedawniajg sie z uptywem lat 3 w przypadku, gdy mamy do czynienia z umowg zawarta pomiedzy przedsiebiorcami.
Podobny jest termin przedawnienia roszczenia z tytulu odszkodowania za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z
gwarancji udzielonej w umowie. Termin przedawnienia tego roszczenia rozpoczyna swdj bieg od dnia wymagalnosci,
a gdy wymagalno$¢ zalezy od wezwania inwestora do wykonania, od dnia, w ktorym wykonawca mogl najwczesniej
dokonaé¢ wezwania. Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie wzywal pozwanego do usuniecia usterek
w terminie gwarancji. Termin ten rozpoczal swoj bieg od dnia 31 lipca 2008r. zgodnie z ustaleniami stron. Pozwany



udzielil gwarancji na okres 5 lat w odniesieniu do konstrukeji stalowych, pokrycia dachu, obudowy hali oraz do
izolacji oraz dylatacji i fundamentéw LA z wylaczeniem urzadzen, na okres 3 lat w odniesieniu do parkingéw i drog
z wylaczeniem urzadzen, okres gwarancji na urzadzenia byl zgodny z gwarancjami producentéw, jednak nie krotszy
niz 12 miesiecy.

W dniu 10 sierpnia 2010r. powdd zglosil usterki w postaci samoistnego pekniecia szyby, wypadniecia listew
mocujacych szyby w drzwiach wyjSciowych do klatki schodowej oraz pomiedzy klatka schodowa a sekretariatem w
budynku A, nieszczelno$ci instalacji odprowadzania deszczéwki w budynku A, unoszenia sie membrany izolacyjnej
na dachu na wysoko$é do 10 cm, zalegania wody na klatce schodowej, zapadniecia sie parkingu i chodnikow w
kilku miejscach, szczeliny miedzy kostkami brukowymi, nieszczelno$ci $ciany konstrukeyjnej w budynku A, awarii
kratki liniowej odwodnienia na wjezdzie na posesje, awarii zestawu pompowego przepompowni, braku wymaganej
akustycznosci izolacyjnej od dzwiekdw, czarnych smug na tynku w miejscach prowadzenia przewodéw elektrycznych
w budynku A i B, odpadajacej izolacji podwaliny oraz braku warstwy wykonczeniowej izolacji podwaliny w budynku
B, nieskuteczno$ci odwodnienia parkingu, awarii silownika malej bramy ogrodzeniowej. Sad I instancji stwierdzil, ze
skladajac w tym dniu reklamacje powod dzialal w okresie gwarancji na poszczegblne elementy niezaleznie od okresu,
na jaki zostala udzielona gwarancja, skoro jej bieg rozpoczat sie w dniu 31 lipca 2008r.

Powod udzielil pozwanemu 14 dni celem usuniecia usterek. Pozwany odmowil ich usuniecia w dniu 17 sierpnia 2010r.
Od tego dnia zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg okres 3-letniego
terminu przedawnienia, a to oznacza to, ze okres przedawnienia uplynal w dniu 18 sierpnia 2013r. Skoro powdd ztozyt
pozew w dniu 19 lutego 2014r., a wiec po uplywie przedawnienia, a tym samym wobec skutecznie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia powodztwo w ocenie Sagdu Okregowego podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od wskazania na przestanki oddalenia powodztwa z powodu przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy
odnibst sie takze do pozostalych twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez strony w toku postepowania, wskazujac,
ze zadanie powoda, gdyby nie przedawnienie, byloby uzasadnione tylko w zakresie kwoty 25 454,15 zl, a wiec
odpowiadajgcej warto$ci prac naprawczych okres§lonych przez bieglego sadowego. Sad Okregowy stwierdzil, ze usterki
wskazane przez bieglego jako podlegajace naprawieniu na koszt pozwanego maja charakter wad wynikajacych z
nieprawidlowego wykonania umowy o roboty budowlane laczacej strony.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty stawiane przez pozwanego dotyczace tych wad dotyczyly niewlasciwego
uzytkowania parkingu oraz nie wykonywania przez pozwanego prac, w ktorych zostaly stwierdzone wady. Odnoszac
sie do powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany znal przeznaczenie obiektu oraz projekt budowlany, ze jest
od lat funkcjonujacg na rynku firma realizujaca inwestycje, wiedzial wiec, ze szczegblnej uwagi wymaga wykonanie
podloza pod parking oraz drogi dojazdéw i skoro zostal on wykonany w taki sposob, ze pojawiajg sie zastoiny wody,
to niezbedne jest usuniecie wad przez wykonawce. Mimo, ze zostal on wykonany zgodnie z projektem, to jednak
oczywiste dla wykonawcy bylo, ze sposob, w jaki wykonuje te cze$¢ umowy nie doprowadzi do zamierzonego efektu.
Przejezdzanie przez parking ciezkich pojazdéw przy prawidlowym wykonaniu parkingu nie doprowadziloby do efektu
w postaci zapadania sie parkingu i tras dojazdowych. Obowiazkiem w takim przypadku wykonawcy bylo zareagowanie
na sposob realizacji tych elementéw umowy i odmowa wykonania w razie, gdy spos6b wykonania nie zapewnial
realizacji celu umowy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z treSci umowy stron wynika, iz pozwany zobowiazal sie do wybudowania (...)
sp. z 0.0. obiekt A - budynek hali badawczo-produkcyjnej z zapleczem socjalno - administracyjnym oraz obiekt B
- budynek administracyjno - biurowy wraz z wykonczeniem wnetrz, infrastrukturg zewnetrzng (sieci, przylacza, i
drogi) i zagospodarowaniem terenu zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe oraz innymi i znanymi obu stronom
decyzjami, a niezbednymi do zrealizowania wszystkich robdt objetych dokumentacja projektowa. Z takiego opisu
przedmiotu umowy zdaniem Sadu Okregowego wynika, ze pozwany byt zobowiazany do wykonania calej inwestycji w
pelnym zakresie i wobec powyzszego, jezeli do jego obowiazkéw nie nalezalo wykonanie okreslonych prac, np. bramy
wjazdowej czy odwodnienia liniowego, to w toku niniejszego postepowania winien byt te okoliczno$ci wykazac. Sad
Okregowy uznal, ze pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na to, ze okre$lone prace, do



ktorych jako$ci wykonania powod zglosit zastrzezenia nie zostaly przez niego wykonane. Tym samym przyjacé nalezy,
ze do jego zadan nalezalo wykonanie prac objetych zgloszeniami reklamacyjnymi.

Sad Okregowy uznal, ze we wskazanym zakresie pozwany bylby wiec zobowigzany do naprawienia szkody wywolanej
nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 4 wrze$nia 2007r. i zasgdzeniu podlegalaby kwota 25 454,15 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia czyli od dnia 17 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze w pozostalym zakresie powddztwo podlegaloby oddaleniu, gdyz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wady, jakie pojawily sie na skutek przyjetych i wykonanych rozwigzan projektowych. Sad
Okregowy stwierdzil, ze intencja powoda podpisujacego umowe bylo zwolnienie sie z odpowiedzialnoSci za bledy
projektowe i temu stuzy¢ mial zapis w umowie zawarty w § 7 ust. 5a, z ktérego wynika, ze generalny wykonawca ponosi
wspo6lodpowiedzialnoé¢ za zgodno$¢ rozwigzan projektowych z obowigzujacymi w Polsce przepisami i normami, w
przypadku, gdy nie jest autorem projektu wykonawczego i jezeli wykonal roboty zgodnie z tym projektem.

Sad Okregowy wskazal takze, na to, ze zgodnie z treScig art. 647 k.c. na inwestorze ciazy obowigzek dostarczenia
dokumentacji projektowej i innej, niezbednej do wykonania przedmiotu umowy i to na inwestorze spoczywa
odpowiedzialno$¢ za jej prawidlowo$c i przydatnosé do realizacji inwestycji. Strony moga jednak inaczej okresli¢
zasady sporzadzania projektu i odpowiedzialnoSci za prawidlowo$¢ wykonanej dokumentacji. Zawarty w umowie,
cytowany zapis, nie wywolal jednak w ocenie Sadu I instancji intencjonalnego skutku powoda. Méwi on bowiem
o wspodlodpowiedzialnosSci stron za bledy w projekcie, a ta wspdélodpowiedzialnoé§é dotyczy stron umowy, czyli
powoda i pozwanego i nie odnosi sie bezposrednio do projektanta, ktéry nie byt uczestnikiem procesu zawierania
umowy o roboty budowlane pomiedzy stronami i jej nie podpisal. Przyjecie natomiast wspotodpowiedzialnosci przez
pozwanego, bez okreSlenia jej charakteru i zakresu uniemozliwia obciazenia go ta odpowiedzialnoScig w caloSci. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zadanie powoda oznacza obciazenie pozwanego pelng odpowiedzialnoScia za wady powstale
na skutek przyjetych rozwigzan projektowych, jednak sam zapis o wspdlodpowiedzialnoSci stron za prawidlowosé
dokumentacji projektowej uniemozliwia takie rozstrzygniecie, skoro pozwany nie przyjal w umowie na siebie calej
odpowiedzialno$ci za prawidlowos$¢é dokumentacji. Dla przypisania pozwanemu takiej odpowiedzialnoSci, konieczne
byloby wykazanie, jaki strony uzgodnily jej charakter i zakres. Nielogiczne byloby przyjecie, ze odpowiedzialno$c¢ ta jest
solidarna i wobec tego powdd dochodzi w calo$ci zaspokojenia szkody od pozwanego po to, by pozwany w przyszlosci
dochodzil w procesie regresowym czeSci zasgdzonej kwoty od powoda. Sad Okregowy wskazal, ze pow6d swoje zadanie
w tej czedci oparl na wskazanym zapisie umowy, ale sposéb jego sformulowania jest niewystraczajacy, przy braku
dowodzenia w toku postepowania zakresu i charakteru odpowiedzialnoSci pozwanego z tego tytulu, do zasadzenia
dochodzonej kwoty w tej czeSci.

Wobec powyzszego w tej czeSci powddztwo zdaniem Sadu Okregowego podlegatoby oddaleniu, gdyby nie bylo
przedawnione.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygngl na podstawie art. 98 k.p.c., nakladajagc na powoda
obowiazek poniesienia kosztdw postepowania w calo$ci zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil referendarzowi sagdowemu szczegdlowe
wyliczenie tych kosztow.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego oraz uznanie, ze wnioskowane przez powoda okolicznoS$ci nie
sq przydatne do rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 577 § 1 k.c., w zw. z art. 65 k.c. w
zw. z pkt 5 zalacznika nr 5 do umowy o roboty budowlane, poprzez bledna wykladnie tych przepiséw skutkujaca



przyjeciem, ze niewykonanie przez pozwanego obowiazkéw gwarancyjnych (zZadania usuniecia wad) przeksztalca
sie po uplywie wyznaczonego terminu w zobowigzanie pieniezne (roszczenie odszkodowawcze), wykonalne z chwilg
uplywu terminu do usuniecia wad, podczas gdy powod mial prawo zadac¢ wykonania przez pozwanego obowigzkéw
z tytulu gwarancji przez caly okres trwania gwarancji, a nawet po jej uptywie (byleby wady ujawniono w trakcie
obowigzywania gwarancji) i moglt wystapic¢ po uplywie terminu obowigzywania gwarancji z zadaniem usuniecia wad
na droge postepowania sagdowego, natomiast:

- ewentualne roszczenie o zaplate odszkodowania za niewykonanie zobowigzan gwarancyjnych (brak wykonania
zobowigzania niepienieznego) jest roszczeniem bezterminowym, a zatem jego wymagalno$¢ nalezy wiazaé ze
skutecznym wezwaniem do spelnienia Swiadczenia pienieznego,

- badz tez co najwyzej poczatek wymagalno$ci roszczenia nalezaloby wigzaé¢ z uplywem terminu do dochodzenia
przez powoda roszczenia o usuniecia wad na podstawie gwarancji (przedawnienie samego roszczenia o wykonanie
gwarancji) - jako date kiedy powstala po stronie powoda szkoda wynikajaca z niemozliwoéci zadania spelnienia
roszczen niepienieznych z gwarancji; wskaza¢ nalezy, ze do powstania roszczenia odszkodowawczego ex contractu
konieczne jest nie tylko samo naruszenie zobowigzania, lecz takze zaistnienie szkody pozostajacej z nim w zwigzku

przyczynowym,

- badzZ tez co najwyzej poczatek wymagalno$ci roszczenia nalezaloby wigzaé z uplywem terminu obowiazywania
gwarancji (jako gwarancji na caly obiekt budowlany) i od dnia uplywu gwarancji co najwyzej liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia, a nie od terminu zgloszenia poszczegdlnych wad tego obiektu, gdyz obiekt budowlany
nalezy traktowac jako calo$c¢, a gwarancja dotyczyla calego obiektu;

- badz tez co najwyzej jako termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania nalezaloby uzna¢ moment kiedy
powdd pozyskal wiedze o tym, ze zglaszane usterki sa rzeczywiscie wadami, za ktore ponosi odpowiedzialno$é pozwany
tj. moment uzyskania opinii rzeczoznawcy budowlanego w zakresie specjalizacji inzynierskiej mgr inz. T. J., ktéry w
maju 2011 r. przedlozyt powodowi na jego zlecenie kosztorys wraz z obmiarem robét, dzieki czemu powdd w ogole
pozyskal wiedze o szkodzie i jej wysoko$ci (w maju 2011 1.),

b) art. 65§ 112 k.c. wzw. z § 7 ust. 5a umowy o roboty budowlane laczacej strony, poprzez btedna wykladnie tego zapisu
umowy i przyjecie, ze zamierzony przez powoda zapis umowny nie wywolal intencjonalnego przez powoda skutku,
podczas gdy zaréwno jezykowa, jak i celowo$ciowa wykladnia tego postanowienia, a takze wzglad na zgodny zamiar
i cel stron umowy prowadzi do wniosku, ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za weryfikacje rozwigzan
projektowych (jako podmiot profesjonalny) i ich oceny pod katem zgodno$ci z normami prawa budowlanego i
zasadami sztuki budowlanej, ktéra to oznacza wsp6lodpowiedzialno$é z autorem projektu (jezeli pozwany nie jest jego
autorem), a co za tym idzie - pelng odpowiedzialno$¢ wobec Inwestora tj. strony powodowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 195.787,70 zl wraz z
odsetkami za zwloke w jej zaplacie w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia ich zaplaty,

2. na podstawie art. 382 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia prac niezbednych do usuniecia wad i przywrdcenia stanu zgodnego z umowa, ktore
biegly pominal w swojej opinii, uznajac, ze jego zdaniem sa skutkiem wykonania umowy zgodnie z dokumentacja
projektowa, przy czym skarzacy wskazal, ze uzupelnienie opinii winno nastapié¢ poprzez wskazanie rodzaju prac
niezbednych do usuniecia wad przedmiotu umowy, jak tez wyceny tychze prac w zakresie: mocowania membrany
pokrycia dachowego, nieszczelnoéci Sciany pomiedzy laboratorium a biurem, braku izolacyjnosSci akustycznej Scian
zewnetrznych, pogrubienia tynku Scian wewnetrznych w celu trwalego zamaskowania zbyt plytko wykonanych
kanalikow pod przewody i trwale pomalowanie tynkdow uzyskanych przez to pogrubienie, naprawy listew mocujacych



szyby (w zakresie i kierunku postulowanym przez powodke w zastrzezeniach do opinii biegtego - zar6wno pierwotnych
jak i uzupekiajacych - pismo z dn. 29.08.2016 r. oraz pismo z dn. 22.11.2016 r.);

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje;
ewentualnie skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.454,15 zl wraz
z odsetkami za zwloke w jej zaplacie w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia ich zaplaty,

2. a w pozostalym zakresie, co do zgdania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty 170.333,55 zl,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W myél art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. granice wyrokowania wyznacza zadanie powoda istniejace w
momencie zamkniecia rozprawy. Sad rozpoznaje sprawe w granicach roszczenia okre§lonego zadaniem pozwu i bierze
pod uwage wylacznie przestanki przewidziane w ramach wybranego przez powoda rezimu odpowiedzialno$ci. W
przypadku wadliwo$ci robot budowlanych pow6d moze dochodzié przeciwko wykonawcy tych rob6t zaréwno roszezen
z rekojmi lub gwarancji jak tez zada¢ odszkodowania na zasadach og6lnych. Stosunek prawny gwarancji ma charakter
umowny wobec czego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan gwaranta moze zrodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg wedtug regul z art. 471 k.c. Wynika to z tego, ze dana wada czy tez calo$é okolicznoSci zwigzanych
z jej wystapieniem, moze powodowaé uszczerbek majatkowy po stronie inwestora i jako taki stanowi¢ nastepstwo
nienalezytego wykonania zobowiazania przez wykonawce rob6t budowlanych. Roznice w zasadach odpowiedzialnoéci
i trybie dochodzenia roszczen z rekojmi, gwarancji oraz na zasadach ogo6lnych sg zasadnicze (zwlaszcza jezeli
chodzi o zakres uprawnien kupujacego, rozklad ciezaru dowodu oraz przestanki odpowiedzialno$ci sprzedawcy) i
rzecza powoda jest wybor najbardziej dogodnego dla niego rezimu odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie powdd
jednoznacznie sformulowal swoje zadanie o zaplate kwoty 195.787,70 zl wraz z odsetkami o daty wniesienia pozwu
jako roszczenie odszkodowawcze z tytulu nieprawidlowego wykonywania przez pozwanego napraw gwarancyjnych.
Pow6d w pozwie wskazywal, ze pozwany ponosi wzgledem niego odpowiedzialno§é w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem lgczacej strony umowy o roboty budowlane innowacyjnego osrodka (...) sp. z 0. 0. w wyniku wyraznej
odmowy, badz braku usuniecia przez niego we wlasciwym terminie, zgloszonych mu przez powoda wadliwosci i
usterek w wykonanych pracach. Wywodzil, ze ponio6st szkode z tego tytutlu w kwocie 195.787,70 zl rowna wartoSci prac
koniecznych do przeprowadzenia w zwiazku z konieczno$cia usuniecia stwierdzonych wadliwosci w wykonanych przez
pozwanego pracach, ktore zostaly ustalone w ekspertyzie budowlanej ze stycznia 2011 r. (k.129 i nast.) wykonanej na
zlecenie powoda przez rzeczoznawce budowlanego T. J., a koszt ich naprawy zostat ustalony takze na zlecenie powoda
kosztorysie wraz z obmiarem robo6t z dnia 19 maja 2011 r. (k. 116 i nast.) wykonanym przez P. L. prowadzacego firme
(...) w G.. To stanowisko pelnomocnik powoda podtrzymal na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015r., w czasie ktorej
na pytanie Przewodniczacej co sklada sie na kwote dochodzong pozwem stwierdzil, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi warto$¢ prac niezbednych do wykonania w celu uzyskania przedmiotu umowy zgodnego zumowa (k. 252) oraz
w stanowisku konncowym zaprezentowanym na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 25 pazdziernika
2017 r. (k. 743), podczas ktorej wskazal, ze pow6d zada kwoty dochodzonej pozwem tytulem odszkodowania z tytulu
niewykonania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji udzielonej w umowie (k. 745). W zwigzku z tym nalezalo ocenié
zasadnoé¢ takiego roszczenia odszkodowawcezego powoda.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. w ramach naprawienia szkody poszkodowany moze zadaé¢ przywrécenia do stanu
poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym celem kazdej z tych form odszkodowania ma
by¢ przywrocenie stanu, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Tak wiec co do zasady,
wbrew argumentacji strony pozwanej, mozliwe bylo wystapienie przez powoda z pozwem o zaplate odszkodowania
i nie stal temu na przeszkodzie niesporny fakt, ze powdd nie ponidst wczesniej kosztow usuniecia wad i usterek.
Wynika to z tego, ze wysoko$é¢ szkody po stronie powoda moze odpowiadaé¢ kwocie potrzebnej do wykonania prac
stuzacych do doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z zasadami sztuki budowlanej. Ponadto inna jest warto$¢
obiektu zrealizowanego w spos6b prawidlowy, inna natomiast warto$¢ obiektu z wadami. Szkoda poniesiona w
nastepstwie wadliwego wykonania zobowigzania z umowy o dzielo, co dotyczy rowniez umowy o roboty budowlane,
moze polega¢ na umniejszeniu wartosci rzeczy bedacej przedmiotem umowy w zestawieniu z wartoscia rzeczy
wolnej od wad. Podlegajacym naprawieniu uszczerbkiem nie jest bowiem tylko wydatek poniesiony uprzednio na
samodzielne usuniecie wady, lecz takze np. r6znica miedzy hipotetycznym stanem majatkowym, ktory istnialby w razie
prawidlowego wykonania obiektu, w zestawieniu ze stanem istniejagcym (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2019 r., III
CSK 106/17). W zwiazku z tym powdd mogt co do zasady wystapié z powodztwem o odszkodowanie, lecz spoczywal na
nim jednak ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c., czyli: niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwanego konkretnych rob6t budowlanych, na ktérych wykonanie udzielona
byla przez pozwanego gwarancja oraz nie wykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku usuniecia wad w tych
robotach w ramach gwarancji, wysokoS$ci szkody powoda oraz jej zwigzku przyczynowego z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego.

Ponadto z wyborem tego rodzaju roszczenia opartego na tresci art. 471 k.c. wigzala sie takze, wobec podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, konieczno$¢ ustalenia, jaki jest termin przedawnienia oraz od kiedy tego
rodzaju roszczenie stalo sie wymagalne. Trzeba tez zauwazy¢, ze w sytuacji podniesienia przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia uzasadnione jest jego zbadanie w pierwszej kolejno$ci, bowiem w razie jego podzielenia zbedna z reguly
jest merytoryczna ocena roszczenia. Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady budynku — o ile umowa nie przewiduje
inaczej — wygasaja po uplywie 3 lat, liczac od dnia wydania budynku inwestorowi. Czas trwania gwarancji kazdorazowo
okresla natomiast dokument gwarancyjny. Mozliwo$é skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi lub gwarancji a takze
ich utrata nie powoduje jednak pozbawienia inwestora roszczen odszkodowawczych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Ich przedawnienie nastepuje bowiem zgodnie z przepisami ogdlnymi o przedawnieniu, co
oznacza, ze termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata.
Pojawia sie jednak istotne pytanie, kiedy rozpoczyna sie bieg tego terminu — od dnia wykonania zobowigzania, od
dnia zaistnienia szkody czy moze od dnia dowiedzenia sie przez wykonawce o szkodzie. W tej kwestii wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 72/13. Zdaniem Sadu Najwyzszego Termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
(art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem
(art. 120 § 1 k.c.) i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe ten poglad podziela. Pow6d zarzuca pozwanemu
nienalezyte spelnienie §wiadczenia (brak wywiazania sie z obowigzkéw umownych jako gwaranta) i z tego zdarzenia
powdd wywodzi swoje roszczenie. Trzeba zatem podkresli¢ za Sadem Najwyzszym, zZe ...”roszczenie o naprawienie
szkody ex contractu istnieje w ramach osobnego stosunku prawnego, niz pierwotny stosunek zobowiagzaniowy.
W konsekwencji, z perspektywy przepisow regulujacych przedawnienie, roszczenia istniejace w obu wypadkach
zachowuja autonomie. Odnoszace sie do nich terminy przedawnienia powinny by¢ tez obliczane osobno. Zasady
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez ustawodawce

okreélone w art. 442" KC. Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ kontraktowsa, to dla wybranych stosunkéw prawnych
z tego zakresu ustawodawca okreslil dlugo$c¢ terminéw przedawnienia roszczen o wykonanie wynikajacych z nich
zobowigzan, a czasami takze moment, od ktorego nalezy liczy¢ termin ich przedawnienia sie (np. art. 390 § 3,
art. 541, art. 624 § 11 2, art. 646 KC, art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2 KC), ale nie
stworzyl ogolnych przepiséw, ktore by regulowaly zasady przedawnienia roszezen o wykonanie zobowigzania albo o
naprawienie szkody wyrzadzonej ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczen
musza byé zatem stosowane przepisy ogolne o przedawnieniu (art. 117-125 KC). Roszczenia o naprawienie szkody



w rezimie kontraktowym przedawniaja sie zatem zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 117 i n. KC. Oznacza to
przede wszystkim, ze stosownie do art. 118 KC termin ich przedawnienia wynosi dziesieé lat, a ewentualnie - trzy lata,
jesli sg one zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen
wyznacza natomiast art. 120 KC, zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego przepisu.

Zgodnie z generalng regula ustalona w art. 120 § 1 zdanie pierwsze KC bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktérej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwo$é
domagania sie od zobowiazanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowat sie zgodnie z trescia
cigzacego na nim zobowigzania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90 , OSN 1992,
nr 7-8, poz. 137, z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03 ). Stan ten, co do zasady, otwiera tez droge do skutecznego
dochodzenia roszczenia przed sagdem; zupelie wyjatkowo ustawodawca pozwala na sagdowe dochodzenie roszczen
niewymagalnych.

Termin, w ktérym dluznik powinien spelnié¢ nalezne wierzycielowi §wiadczenie okre$lony zostal w art. 455 KC
Na tle brzmienia tego przepisu trzeba rozréznié¢ sytuacje, w ktorych wymagalne staja sie roszczenia z zobowigzan
terminowych oraz z zobowiazan bezterminowych. Za terminowe uznaje sie te zobowiazania, dla ktérych termin
spelnienia $wiadczenia wynika z treSci czynno$ci prawnej lub z ich wlasciwosci. Ich wymagalno$é nastepuje w
terminie, w ktéorym Swiadczenie powinno by¢ spelnione. Jezeli strony umowy nie ustalily terminu wykonania
zobowigzania albo termin ten nie wynika z jego wlasciwosci, to zobowiazanie ma charakter bezterminowy. Taki
charakter ma tez zobowiazanie do §wiadczenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Roszczenia z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystapienie zalezy
od woli wierzyciela, a mianowicie od wezwania dluznika do spelienia swiadczenia. W takim wezwaniu wierzyciel
moze okre§laé termin, w ktérym zobowigzanie powinno by¢ wykonane. Staje sie on woéwczas terminem wymagalnoéci
roszczenia o wykonanie zobowigzania. Jezeli natomiast wierzyciel tego terminu nie okresli, to zgodnie z art. 455 in fine
KC $wiadczenie musi by¢ spetlnione przez dtuznika niezwlocznie po wezwaniu. W tym przypadku termin wymagalno$ci
powinien by¢ ustalany z osobna dla kazdego $wiadczenia, gdyz zalezy on zar6wno od jego wlasciwosci, jak i caloksztaltu
relacji, w ktorych pozostaja strony. W praktyce najcze$ciej wynosi on od kilku do kilkunastu dni od wezwania.

W art. 120 § 1 zdanie drugie KC, na potrzeby okres§lenia momentu, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, ustawodawca przewidzial, ze ocena decydujacych o tym
przeslanek ma by¢ dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriow. W mysl tego przepisu, dla stwierdzenia, ze
zaistnial stan wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowiazania bezterminowego nie ma znaczenia to, czy wierzyciel
lub dluznik mieli wiedze o okolicznoSciach, ktére go uzasadnialy. Jesli bowiem spowodowanie wymagalnoSci
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonych czynnoéci przez wierzyciela (w tym od wezwania dluznika do zaplaty),
to nalezy uznaé, ze podjat on te czynnoSci w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Termin ten musi by¢ ustalany
indywidualnie dla kazdego zobowigzania.

Z powyzszego zalozenia wynika, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych ma byé
oceniane w oderwaniu od okolicznosci o charakterze indywidualnym i subiektywnym. Rozwigzanie to ma przede
wszystkim na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wierzyciel - celowo nie podejmujac dzialan, ktére by
doprowadzily do wymagalnoSci roszczenia - dowolnie odsuwalby poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Byloby
to z oczywistych wzgleddw sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej glbwnym zadaniem jest porzadkowanie
stosunkow prawnych i wzmacnianie pewnosci uczestnikow obrotu co do tresci ich praw i obowigzkéw.

Jak powiedziano wyzej, roszczenie o naprawienie szkody w rezimie ex contractu staje sie wymagalne dopiero po
wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia ( art. 455 KC), ale brzmienie art. 120 § 1 zdanie
drugie KC uzasadnia oddzielenie od siebie rzeczywistej wymagalno$ci roszczenia od ,,wymagalnoéci hipotetycznej”,
ustalanej z odwolaniem sie do chwili, w ktorej stan wymagalno$ci roszczenia mégt powstaé najwcze$niej. W nauce
i orzecznictwie wskazuje sie, ze zdarzeniem, ktérego wystapienie wyznaczy ten hipotetyczny stan wymagalnoSci, a



zarazem poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, moze by¢: niewykonanie i nienalezyte
wykonanie zobowigzania wzglednie powstanie szkody wskutek naruszenia zobowigzania albo dowiedzenie sie przez
wierzyciela o szkodzie.

Zdarzenie w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi tylko jedna z przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 KC, a nie sposdb mowié o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
roszczenia zanim jeszcze zrealizuja sie wszystkie przeslanki decydujace o jego powstaniu. Odpowiedzialno$é
kontraktowa z calg pewnos$cia nie jest odpowiedzialnoScig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek
- powstanie w zwigzku z tym czynem negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela.

Przedawnienie musi mie¢ zawsze swoj przedmiot - roszczenie istniejace w ramach stosunku zobowiazaniowego. Tak
dlugo, jak nie zostang spelione przestanki decydujace o powstaniu tego roszczenia, termin jego przedawnienia z
oczywistych wzgledow nie moze rozpoczac¢ biegu. Trudno zatem zaakceptowac liczenie biegu terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych ex contractu od dnia, w ktérym doszlo do naruszenia zobowiazania, nawet jesli dluznik
nie moze juz zachowa¢ sie w sposob zgodny z jego trescia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., IV
CSK 22/08 , OSP 20009, z. 7-8, poz. 87).

W literaturze oraz orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
ex contractu rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej powstala szkoda pozostajaca w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
(wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., I CSK 407/09 , OSNCP 1979, nr 1-2, poz. 7 oraz z 19 grudnia 2007 r.,
V CSK 340/07 ). Znajduje ono potwierdzenie w brzmieniu art. 120 § 1 KC Koniecznym warunkiem stosowania tego
przepisu jest bowiem istnienie przedmiotu przedawnienia - roszczenia majatkowego w ramach zobowigzaniowego
stosunku prawnego. Roszczenie odszkodowawcze ex contractu moze powstaé dopiero wowczas, gdy spelnione zostang
jego przeslanki. Do jego powstania nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne
jest zaistnienie szkody pozostajacej z nim w zwiazku przyczynowym ( art. 471 KC). Uwzgledniajac konstrukcje
hipotetycznej wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, do ktdrej ustawodawca odwotuje
sie wart. 120 § 1 zdanie drugie KC, nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel najwcze$niej moze wezwaé dtuznika
do zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
W konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.

Argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego majacego
podstawe w art. 471 KC rozpoczyna bieg w momencie powstania szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym
z naruszeniem zobowiazania jest tez ogolna tendencja prawa prywatnego do obiektywnego ujmowania faktow
stanowiacych zrédlo wymagalnoSci, potaczona z dazeniem do przyspieszenia poczatku biegu terminu przedawnienia.
Dazenie to odpowiada zaré6wno ogoélnym funkcjom instytucji przedawnienia (efektywnego uporzadkowania
sytuacji prawnej roszczen, ktére nie sa dochodzone przez wierzycieli), jak i jej funkcjom szczegblnym na
gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym ostatnim wypadku poczatek biegu przedawnienia roszczen o
odszkodowanie ex contractu w chwili powstania szkody zapewnialby ekonomike postepowan odszkodowawczych
gwarantujac, ze po uplywie okreSlonego czasu od dnia powstania zobowigzania (gdy maleja szanse jego
udowodnienia), bedzie ono moglo staé sie (stosownie do woli dtuznika) zobowigzaniem naturalnym.

W pewnych sytuacjach ustawodawca przewiduje wyjatki od ustalonej w art. 120 § 1 zdanie drugie KC reguly, wedlug
ktbrej stan wymagalnoSci roszczenia, z wystapieniem ktorego rozpoczyna sie bieg jego terminu przedawnienia, ma
podlegac ustaleniu z odwolaniem sie do zobiektywizowanych przeslanek. Wyjatek ten polega na powiazaniu poczatku
biegu tego terminu z pozyskaniem przez wierzyciela wiedzy o zdarzeniu, z ktérego wynika jego roszczenie (a tempore
scientiae). Z tym zdarzeniem ustawodawca powigzal poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen ex delicto ( art.

442 ' KC, wezeéniej analogicznie takze art. 442 KC) oraz ich szczegélnych rodzajéw (w ramach odpowiedzialno$ci za
produkt niebezpieczny - art. 449 8kCi odpowiedzialno$ci ponoszonej przez zaklad hotelowy, kapielowy lub zaklady
o zblizonym charakterze za rzeczy goSci - art. 848 KC w zw. z art. 852 KC), a nadto poczatek biegu terminu zawitego

do dochodzenia uprawnien w ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedanej ( art. 576 § 1 KC) oraz termindéw zawitych
i terminéw przedawnienia w ramach odpowiedzialnos$ci za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa ( art. 9 i



10 ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Obliczanie terminu przedawnienia a tempore scientiae gwarantuje wieksza ochrone intereséw wierzyciela, ale
tez kryje w sobie podobng kolizje z podstawowymi funkcjami przedawnienia, o jakiej byla mowa w konteksScie
wezwania do spelnienia §wiadczenia. Uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od stanu wiedzy wierzyciela
powoduje, ze po uplywie dowolnie dtugiego czasu dtuznik moze zostaé postawiony przed konieczno$cia realizacji
roszczenia ujawnionego z op6znieniem. W takim przypadku dtuznik pozostawalby w niepewnosci co do swojej sytuacji
prawnej bez wyraznych granic czasowych, co w znaczny sposéb oslabialoby przewidywalnoé¢ i stabilno$¢ obrotu oraz
zaufanie jego uczestnikow. Z tego powodu, do wyznaczenia przez ustawodawce poczatku biegu terminu przedawnienia
a tempore scientiae, na zasadzie wyjatku od regut ustalonych w art. 120 § 1 KC, dochodzi rzadko. Zasadg przy tym jest,
Ze jego zastrzezenie przez ustawodawce wiaze sie z okreSleniem drugiego terminu, obliczanego a tempore facti (od
zdarzenia obiektywnego), po uplywie ktorego roszczenie staje sie przedawnione w sposéb ostateczny. Rozwiazanie

to wprowadzone zostalo zaréwno w art. 442 ' KC (dziesie¢ lat do dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia bedacego

zrédlem szkody), jak i w przepisach szczegdlnych ( art. 449 8 KC - dziesie¢ lat od dnia wprowadzenia produktu do
obrotu, art. 848 KC - rok od dnia, w ktéorym osoba poszkodowana przestala korzystaé z ushug hotelu lub podobnego

zakladu). Wyjatkowy charakter ma art. 442 ' § 3 KC, przewidujacy liczenie terminu przedawnienia wylacznie a tempore
scientiae. Terminu koncowego a tempore facti ustawodawca nie zastrzegl tez dla realizacji roszczen z rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej.

Regulacja odpowiedzialno$ci ex contractu nie zawiera odpowiednika art. 442 ' KC, a zatem obliczanie terminu
przedawnienia tych roszczen a tempore scientiae wymagaloby stosowania tego przepisu w drodze analogii.

Za analogicznym stosowaniem art. 442 ' KC w odniesieniu do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu moga
przemawiaé¢ pewne wzgledy funkcjonalne. Rozwigzanie to chroniloby wierzyciela (poszkodowanego), zapewniajac
mu dogodne warunki do uzyskania naprawienia szkody, niezaleznie od chwili, w ktérej doszlo do jej powstania i
ujawnienia sie faktycznych przestanek jego roszczenia. Wiecej argumentéw przemawia jednak przeciwko stosowaniu
tego rozwigzania w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Przedawnienie a tempore scientiae jest w polskim
systemie prawa rozwigzaniem nadzwyczajnym, stosowanym przez ustawodawce w bardzo oszczedny sposob.
Argument o podobnych wlasciwo$ciach szkdd w ramach obu reziméw odpowiedzialnoSci nie uzasadnia rozszerzajacej

wykladni regulacji wyjatkowej, a taka przewiduje art. 442 * KC. Odmienna regulacja przedawnienia wskazywana
jest w literaturze wsréd typowych réznic pomiedzy odpowiedzialno$cia ex contractu i ex delicto, co dowodzi, ze
zamiarem ustawodawcy bylo odmienne potraktowanie pod tym wzgledem roszczen przynaleznych do obu reziméw
odpowiedzialnoéci. W konsekwencji, ujednolicanie regul przedawnienia w drodze wykladni byloby sprzeczne z
intencja lezaca u podstaw odrebnosci obu reziméw odpowiedzialnoSci za szkode.

Za brakiem mozliwosci stosowania terminéw przedawnienia a tempore scientiae w odniesieniu do roszczen o
naprawienie szkody ex contractu przemawia takze funkcjonalna odmienno$c tego zrédla odpowiedzialnos$ci w
poréwnaniu z odpowiedzialno$cia deliktowa. W wypadku odpowiedzialnoSci za naruszenie zobowigzania uprawniony
moze znacznie latwiej ustali¢ zar6wno sam fakt wyrzadzenia mu szkody, jak i wskazaé osoby za nia odpowiedzialne.
W typowej sytuacji wystarczajgce bedzie poré6wnanie stanu, ktéry mial staé sie wynikiem zobowigzania, ze stanem,
ktory istnieje w rzeczywisto$ci po uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia. Takze okreSlenie rozmiaréw szkody jest
w tym wypadku latwiejsze niz w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej. Skrocenie terminéw przedawnienia roszczen
deliktowych oraz obliczanie ich a tempore scientiae odpowiadaé ma specyfice tych roszczen, ktorych skuteczne
dochodzenie w wiekszo$ci wypadkéw uzaleznione jest od mozliwosci udowodnienia przestanek odpowiedzialnoSci.

Koncepcja obliczania terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie ex contractu zgodnie ze stanem wiedzy
wierzyciela pozostawalaby takze sprzeczna z warto$ciami lezacymi u podstaw instytucji przedawnienia. Ustalenie
rzeczywistego stanu $§wiadomosci poszkodowanego w praktyce jest czesto znacznie utrudnione, o ile wierzyciel nie
ujawni tej §wiadomo$ci na zewnatrz, a okreélenie poczatku biegu przedawnienia a tempore scientiae mogloby stanowic



pretekst dla oportunistycznych zachowan poszkodowanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002 1., IV CKN 1219/00 , OSNC 2003, nr 11 poz. 152.

W podsumowaniu powyzszych uwag co do powstania, wymagalnoS$ci i poczatku biegu przedawnienia roszczen o
odszkodowanie ex contractu trzeba stwierdzi¢, ze roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
zobowiazania, jako zobowiazanie bezterminowe, staje sie wymagalne zgodnie z regulg ustalona w art. 455 KC, a
wiec po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego. Dluznik obowigzany
jest zaspokoi¢ takie zobowigzanie niezwlocznie po tym, jak wierzyciel przez te swoja czynno$¢ postawi je w stan
wymagalno$ci. Dluznik popada w op6znienie ze spelnieniem §wiadczenia po uplywie takiego czasu od dnia wezwania
go o zachowanie sie zgodnie z tre$cia zobowigzania, jaki racjonalnie nalezy mu pozostawi¢ na spelienie Swiadczenia.
Woéweczas zobowigzanie staje sie wymagalne.

Przez dzien ,hipotetycznej wymagalnoéci” roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie
drugie KC rozumie¢ jednak nalezy chwile, w ktérej doszto do spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelnienia
$wiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnoSci.

Roszczenie przewidziane w art. 471 KC nie moze wprawdzie powstaé przed chwila, w ktérej doszlo do naruszenia
zobowigzania i przed wyrzadzeniem wierzycielowi szkody w zwigzku z naruszeniem zobowiazania, ale w wielu
typowych wypadkach stosowania tego przepisu powstanie ono juz w chwili, w ktorej doszlo do naruszenia
zobowigzania, bo wowczas powstanie tez szkoda w majatku wierzyciela.

Szerokie zakreS$lenie zakresu szkod podlegajacych naprawieniu na podstawie art. 471 KC sprawia, ze przepis ten moze
by¢ zrodlem roszczen powstajacych w roznym czasie. Niekiedy moga stanowi¢ one stosunkowo odlegle konsekwencje
braku wywigzania sie przez dluznika z jego obowiazkéw kontraktowych. Pamietaé jednak trzeba, ze przestanka
wyzwalajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dluznika, ale i zakre$lajaca jej granice, jest istnienie wymaganego
przez art. 361 § 1 KC zwiagzku przyczynowego pomiedzy identyfikowang przez wierzyciela szkodg a przypisywana
dluznikowi postacia naruszenia zobowigzania.

Jak powiedziano juz wyzej, w art. 120 § 1 zdanie drugie KC, mowa jest literalnie o poczatku biegu przedawnienia
w dniu, ,w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne”, gdyby wierzyciel podjal czynno$¢ powodujaca stan
wymagalnoSci ,,w najwcze$niej mozliwym terminie”. Ten najwczeéniejszy termin, to moment, w ktérym zrealizuja
sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawnoséci kontraktowej wyniknie
dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym. Juz wbdwczas wierzyciel przez wezwanie
dluznika do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno$é powstalego na jego rzecz
roszczenia. Dluznik powinien to §wiadczenie spelni¢ po upltywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium
Lhiezwloczno$ci” z art. 455 KC. Dokladny poczatek biegu tego terminu musi byé oczywiécie okres§lany ad casum, za$
przyjecie w tym zakresie jakiejkolwiek bardziej ogblnej formuly nie wydaje sie mozliwe.”

Odnoszac powyzsze teoretyczne wywody Sadu Najwyzszego do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze szkoda
powoda na skutek nienalezytego wykonania kontraktu, a w §lad za nig roszczenie o jej naprawienie zaktualizowaly
sie z dniem spelnienia wadliwego (wg. powoda) $wiadczenia przez pozwanego dluznika, o czym powdd wiedzial
w odniesieniu do poszczegdlnych wad w dniach 20 listopada 2008 r., 9 wrzeénia 2009 r., 23 wrze$nia 2009 r. i
14 pazdziernika 2009 r. i 10 sierpnia 2010 r., w ktorych to datach powdd zglaszal pozwanemu wady ujawnione
w trakcie eksploatacji. Bezspornym bylo, ze w dniu 10 sierpnia 2014r. powod zglosil pozwanemu szereg usterek,
dzialajac w okresie gwarancji na poszczegélne elementy niezaleznie od réznych okresé6w na jakie gwarancja na
nie zostala udzielona i skladajac w tym dniu reklamacje powo6d udzielil pozwanemu 14 dni na usuniecie usterek.
Pozwany odmowil ich usuniecia w dniu 17 sierpnia 2010 r. i od tego momentu mozna zatem moéwic o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania z gwarancji zwigzanym z wadliwo$cia weze$niej spelnionego $wiadczenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13 i pdZniejsze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r.,
III CSK 106/17, z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Il CSK 795/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2018 r.,



II CSK 182/12). W tym dniu powstala takze po stronie powoda szkoda z powyzszego tytulu, a wiec zasadnie przyjat Sad
Okregowy, ze od tego dnia roszczenie odszkodowawcze zwigzane z niezrealizowaniem obowigzkéw gwarancyjnych
stalo sie wymagalne i rozpoczat sie od tego momentu bieg 3 letniego terminu przedawnienia i termin ten uplynal
zatem z dniem 17 sierpnia 2013 r. (a gdyby liczy¢ od uplywu 14 dni wskazanego w reklamacji to uplywalby z dniem
24 sierpnia 2013 r.). Tymczasem powdd wniost pozew w przedmiotowej sprawie w dniu 18 lutego 2014 r. (nie jak to
wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy w dniu 19 lutego 2014r., co nie ma jednak znaczenia — vide k. 2 akt sprawy), a
zatem wiele miesiecy po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia. Takie tez trafne stanowisko zajat Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast zarzuty i argumentacja skarzacego, a w szczegélnosci to, ze za termin
wymagalno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania nalezaloby uzna¢ moment, w ktéorym powdd pozyskat wiedze o
tym, ze zglaszane usterki sa rzeczywiScie wadami, za ktére ponosi odpowiedzialno§é pozwany tj. moment uzyskania
opinii rzeczoznawcy budowlanego T. J. (ktérej wykonanie jak wynika z uzasadnienia pozwu powdd zlecil dopiero
styczniu 2011 r.) i otrzymania kosztorysu i obmiaru robot z maja 2011 r., dzieki czemu powod w ogoble pozyskat
wiedze o szkodzie i jej wysokoéci, z powyzszej wskazanych argumentéw nie mogly odnie$é skutku. Takze pozostala
argumentacja powoda dotyczaca tego, od jakich innych terminéw nalezaloby liczy¢ poczatek wymagalno$ci roszczenia
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie jest trafna, w szczego6lnoéci, ze kazde roszczenie czy to z
gwarancji, czy z rekojmi czy tez oparte na art. 471 k.c. podlega odrebnym rezimom prawnym i moze by¢ dochodzone
oddzielnie.

Trzeba w tym miejscu takze dodaé z urzedu, ze powdd nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze nie moglo doprowadzi¢ do przedawnienia
biegu przedawnienia w szczegolnosci wezeéniejsze wystapienie przez powoda z pozwem o zaplate kwoty rownej
dochodzonej niniejszym pozwem przeciwko innemu podmiotowi, o czym wspomina w odpowiedzi na apelacje
pozwany 1j. z wystgpieniem przez powoda jako beneficjenta gwarancji bankowej z pozwem przeciwko bankowi jako
gwarantowi o zaplate kwoty 195.787,70 zl z odsetkami, w ktérym to pozwie powdd wywodzil, Ze pozwany bank
bezpodstawnie odmowil wyplaty powodowi sumy gwarancyjnej w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez
dluznika - pozwanego w niniejszej sprawie, ktéra to sprawa zakonczyla sie wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT CSK 670/12., na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze wytaczajac ww. powodztwo
o tozsamg kwote przeciwko bankowi w oparciu o umowe gwarancji bankowej powdd przedsiewzial bezposrednio
czynno$¢ w celu dochodzenia roszczenia w tej sprawie, tj. roszczenia odszkodowawczego o odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie obowiazkow wynikajacych z gwarancji wytoczonego przeciwko pozwanemu wykonawcy.
Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczen.

W $wietle powolanego przepisu przerwe biegu przedawnienia powoduje tylko takie zachowanie sie wierzyciela, ktore
odpowiada kumulatywnie nastepujacym wymaganiom:

1) jest czynno$cig podjeta przed organem powolanym do orzekania o danym roszczeniu,
2) jest czynno$cia zmierzajaca do realizacji roszczenia,

3) jest czynnoScia zmierzajaca do tego celu bezposrednio,

4) jest czynno$cig przedsiewzieta przed wlasciwym organem,

5) przez osobe uprawniona przeciwko osobie zobowiazanej.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na wzgledzie zasade, ze przerwa biegu przedawnienia nastepuje jedynie co do
roszczen objetych zakresem pozwu. Méwiac inaczej, czynnosci wskazane w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powoduja
przerwanie biegu przedawnienia jedynie wowczas, gdy zostaly podjete przez wierzyciela w odniesieniu do roszczenia



ulegajacego przedawnieniu i przeciw osobie, na ktérej korzy$¢ biegnie przedawnienie (Kodeks cywilny, Komentarz,
tom 1, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, s 284 i, System Prawa Prywatnego, tom 2, pod red. B. Kordasiewicza, C.H.
Beck, Warszawa 2002, s 607), z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tym oraz wobec faktu, ze Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i uznaje je za wlasne nalezato uznaé, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze powbddztwo winno ulec oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a powyzsze
bylo wystarczajgce do oddalenia apelacji strony powodowej bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw
skarzacego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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