Sygn. akt VII AGa 1543/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 1757/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 1543/18

UZASADNIENIE

Powodka S. C. (uprzednio: S. R.) wniosla o uznanie za niedozwolone postanowienia pkt VI.6 wzorca umowy pod
nazwa ,,0golne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez spotke pod firma (...) S.A. obowiazujace od
15.05.2015 1.” - dalej OWU - stosowanego przez (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: E., pozwany) o tresci:

»W przypadku rezygnacji przez Klienta z uczestnictwa w imprezie turystycznej z przyczyn lezacych po stronie Klienta,
z uwagi na niemozno$¢ udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw przez Organizatora do czasu zakonczenia
imprezy turystycznej, Organizator wskazuje informacyjnie, iz Srednie koszty tych potracen ksztaltuja sie w praktyce
nastepujaco:

20 % ceny — przy rezygnacji zgltoszonej do 30 dnia wlgcznie z terminem odlotu.
25% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 29 do 22 dnia wlgcznie z terminem odlotu.
35% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 21 od 15 dnia wlgcznie z terminem odlotu.

50% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 14 do 8 dnia wlacznie z terminem odlotu.



65% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 7 do 3 dnia wlacznie z terminem odlotu.

80% ceny — przy rezygnacji zgloszonej na 2 dni wlacznie do samego dnia odlotu, w przypadku nieobecnoéci podczas
odprawy lotniskowej. Po zakonczeniu planowanej imprezy turystycznej Organizator zweryfikuje powyzsze potracenia,
majac na uwadze faktycznie poniesione i udokumentowane koszty przygotowan i nakladéw poczynionych w celu
wywigzania sie z Umowy, a ewentualng roznice zwrodci Klientowi, w terminie 30 dni od zakonczenia imprezy, we
wskazany przez Niego sposob”.

Jednocze$nie powodka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym sentencji uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

+W przypadku rezygnacji przez Klienta z uczestnictwa w imprezie turystycznej z przyczyn lezacych po stronie Klienta,
zuwagi na niemozno$¢ udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw przez Organizatora do czasu zakonczenia
imprezy turystycznej, Organizator wskazuje informacyjnie, iz §rednie koszty tych potracen ksztaltuja sie w praktyce
nastepujaco:

20 % ceny — przy rezygnacji zgtoszonej do 30 dnia wlacznie z terminem odlotu,

25% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 29 do 22 dnia wlacznie z terminem odlotu, 35% ceny — przy rezygnacji
zgloszonej od 21 od 15 dnia wlacznie z terminem odlotu, 50% ceny — przy rezygnacji zgltoszonej od 14 do 8 dnia wlacznie
z terminem odlotu, 65% ceny — przy rezygnacji zgloszonej od 7 do 3 dnia wlacznie z terminem odlotu, 80% ceny —
przy rezygnacji zgloszonej na 2 dni wlacznie do samego dnia odlotu,

w przypadku nieobecnoéci podczas odprawy lotniskowe;j.

Po zakoniczeniu planowanej imprezy turystycznej Organizator zweryfikuje powyzsze potracenia, majac na uwadze
faktycznie poniesione i udokumentowane koszty przygotowan i nakladéw poczynionych w celu wywiazania sie z
Umowy, a ewentualng réznice zwréci Klientowi, w terminie 30 dni od zakonczenia imprezy, we wskazany przez Niego
spos6b”;

w punkcie drugim sentencji obciazyt pozwanego kwota 600 z} tytulem stalej oplaty sadowej od pozwu i nakazal
pobranie tej kwoty od pozwanego rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie;

za$ w punkcie trzecim sentencji zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
na koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) S.A. zsiedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na organizacji imprez turystycznych. W zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza pozwany przy zawieraniu umoéw z konsumentami stosuje wzorzec umowy
pt.: ,0goblne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez spotke pod firma (...) S.A. obowigzujace od
15.05.2015 r.”, w ktérym zamieszczone jest kwestionowane przez powodke postanowienie.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 385" § 1k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Do stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne
moze by¢ uznane za niedozwolone, konieczne jest ustalenie, iz spelnia ono nastepujace przestanki: (I) nie zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, (III) postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, (IV) nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podniosl, iz za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy, w brzmieniu przygotowanym z gory przez przedsiebiorce i przedstawionym
konsumentowi przez kontrahenta bez negocjacji, ktore nie sa przedmiotem indywidualnego uzgodnienia stron (art.

385" § 3 k.c.). Wedlug Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego i o$wiadczen stron nie
wynikalo, by tres¢ kwestionowanego postanowienia byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami. Zdaniem Sadu,
sporna klauzula nie dotyczy tez gtéwnych Swiadczen stron. Tym samym Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci,
iz spelnione zostaly dwie z wymienionych powyzej przestanek.

Jednocze$nie Sad Okregowy argumentowal, iz istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasadg rownorzednoéci stron. Chodzi wiec o dzialanie, ktére potocznie okreslane jest jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sad pierwszej instancji zwrocit przy
tym uwage, iz analogiczne stanowisko w tej kwestii przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 r. sygn.
akt I CK 832/04. Zgodnie z tym wyrokiem dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Natomiast pod pojeciem ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta jako slabszej
strony umowy w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Z razacym naruszeniem intereséw konsumenta mamy do
czynienia takze w przypadku znaczacego naruszenia rownowagi stron umowy poprzez wykorzystanie przez jedng
z nich (przedsiebiorce) swej przewagi kontraktowej przy opracowywaniu tre$ci wzorca umowy. Chodzi tu nie
tylko o niekorzystne uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej konsumenta, ale rowniez takie aspekty jak niewygoda
organizacyjna, strata czasu i nierzetelne traktowanie konsumenta. OkreSlenie ,razace” oznacza znaczne odchylenie
przyjetego we wzorcu uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron.

Sad Okregowy zwazytl, iz obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, zakre$lone przez ustawodawece, granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcow wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Jak przy tym podnidst Sad pierwszej instancji, klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala

lista niedozwolonych postanowienn umownych zamieszczona w art. 385° k.c., ktéra to lista obejmuje najczeéciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ich wspdlna cecha jest nierobwnomierne roztozenie praw, obowiazkow
czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng
ze stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci stawiajg w gorszym polozeniu. Jak przy
tym zaznaczyl Sad, wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma znaczaco ulatwié
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art.

385" § 1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej,



spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéraé

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy
wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie

spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, iz kwestionowane postanowienie
dotyczy sytuacji konsumenta, ktéry po wniesieniu pelnej (lub znacznej czeSci) oplaty za udzial w imprezie turystycznej
rezygnuje z uczestnictwa w tej imprezie. W takiej sytuacji - jak zaznaczyt Sad - na mocy spornego postanowienia
pozwany uprawniony jest do zatrzymania okre$lonej w nim jednostronnie, z gory w sposéb ryczaltowy czesci
otrzymanej od Kklienta nalezno$ci przynajmniej do czasu zakonczenia trwania imprezy turystycznej i uplywu
okre$lonego w spornym postanowieniu terminu po jej zakonczeniu. W skrajnych przypadkach moze to by¢ nawet
ponad 60 dni powiekszone o czas trwania imprezy turystycznej. W tym okresie, wedlug Sadu, pozwany uzyskuje
mozliwo$é osiggniecia nieuzasadnionych korzy$ci materialnych w wyniku bezplatnego dysponowania $rodkami
nalezacymi do konsumenta bez przystugujacej mu z tego tytulu rekompensaty. Co wiecej, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, po zakonczeniu imprezy turystycznej, na podstawie kwestionowanego postanowienia pozwany, w oparciu
o znane tylko sobie kryteria i preferencje, uprawniony jest do jednostronnej oceny sytuacji i podjecia jednostronne;j
decyzji dotyczacej zwrotu konsumentowi calo$ci lub czeSci zatrzymanej kwoty.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz tre$¢ kwestionowanego postanowienia moze zniecheca¢ konsumentow, ktorzy
zaplacili za udzial w imprezie turystycznej, ze skorzystania z przystlugujacego im uprawnienia do rezygnacji z tej
imprezy. W ocenie Sadu, moze bowiem stwarza¢ w konsumentach bledne wrazenie, iz w przypadku rezygnacji nie
otrzymaja zwrotu pelnej, zaplaconej kwoty, a w celu dochodzenia tej naleznoSci beda zmuszeni do wystapienia
na droge sadowa, wykazania rozmiaru poniesionej szkody i ponoszenia dodatkowych kosztéw zwiazanych z tym
postepowaniem.

Sad pierwszej instancji podkreélit przy tym, iz stosowany przez pozwanego wzorzec umowny hie zawiera
postanowienia, ktére w przypadku rezygnacji przez E. z realizacji imprezy turystycznej przyznawatoby réwniez
konsumentowi uprawnienie do odszkodowania w wysokoSci poniesionej przez niego szkody bez potrzeby
udowodnienia jej rozmiaru. Ponadto - jak zaznaczyl Sad - wysoko$¢ ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego
ograniczona jest do dwukrotnoSci ceny imprezy turystycznej — pkt V. 1-3 wzorca. Zamieszczenie we wzorcu
umownym kwestionowanego postawienia, okreslajacego skutki odstgpienia konsumenta od umowy jest dowodem
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw stron umowy. Swiadczy, wedlug Sadu, o naruszeniu przez E. jako
silniejszej strony umowy, rownowagi kontraktowej, naduzywaniu pozycji profesjonalisty, wykorzystywaniu braku
wiedzy lub doéwiadczenia konsumenta poprzez ustalenie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, kwestionowane postanowienie spelia tym samym przestanki klauzul

niedozwolonych wymienionych w art. 3852 pkt 9 i 17 k.c. Upowaznia bowiem kontrahenta konsumenta do wigzacej
interpretacji treSci umowy i nalozenia na konsumenta kwoty w ustalonej jednostronnie wysoko$ci, majacej ze wzgledu
na ryczaltowe ustalenie jej warto$ci charakter zblizony do kary umownej, bez konieczno$ci wykazania poniesionej
szkody.

Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, iz w przypadku rezygnacji przez klienta z udzialu w imprezie turystycznej
pozwany na ogoél ma mozliwo$¢ znalezienia nowego uczestnika przed terminem rozpoczecia imprezy. Sad pierwszej
instancji zwrocil bowiem uwage, iz bardzo popularne i wykorzystywane jest przez konsumentéw nabywanie udziatu
w imprezie turystycznej na zasadach ,last minute”. Jest to, zdaniem Sadu, szczegdlnie razace w sytuacji, gdy na
skutek rezygnacji klienta pozwany uzyskuje mozliwo$¢ zatrzymania 65%, a nawet 80% ceny imprezy. W takim
przypadku zatrzymywanie z gory ustalonej kwoty, wedlug Sadu, jest szczeg6lnie naganne, bowiem kosztem Kklienta,



ktory zmuszony byl do rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej, nie mobilizuje organizatora turystyki do
podejmowania dzialan w celu znalezienia nowego uczestnika. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, wysoko$é
poniesionej przez pozwanego szkody moze by¢ wiec znacznie nizsza od wysokoSci zatrzymanej przez niego kwoty. Na
ocene kwestionowanej klauzuli, zdaniem Sadu, nie ma przy tym wplywu okoliczno$é, ze w zaskarzonym postanowieniu
wysoko$é zatrzymywanych §rodkow podana jest informacyjnie. Sagd Okregowy zwazyl, iz informacja ta dotyczy jedynie
wysoko$ci zatrzymanej kwoty, a nie ewentualnego jedynie skorzystania przez pozwanego z mozliwo$ci zatrzymania
cze$ci wplaconej przez klienta kwoty. Sad pierwszej instancji podkreélit przy tym, iz na podstawie literalnej tresci
kwestionowanego postanowienia pozwany upowazniony jest do zatrzymania na znaczny okres czasu okreslonej czesci
wplaconej przez konsumenta kwoty w oderwaniu od rzeczywiScie poniesionych kosztow. Zdaniem Sadu Okregowego,
twierdzenia pozwanego przeczace tej sytuacji nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Jak bowiem podniost Sad, nawet jezeli
zatrzymana kwota zostanie po weryfikacji zwrdcona w catoéci, nie zmieni to jednak faktu jej uprzedniego zatrzymania
w wysokoSci calkowicie oderwanej od kosztow poniesionych na organizacje imprezy przez pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uregulowanie, zgodnie z ktérym pozwany nie dokonuje zwrotu warto$ci §wiadczen,
ktore nie zostaly wykorzystane przez uczestnika imprezy, powoduje obciazenie konsumenta niewykorzystanym
Swiadczeniem. Jak zaznaczyl Sad, pozwany, nie realizujac $wiadczenia, oszczedza wplacona przez klienta kwote i
otrzymuje pokrycie czeéci kosztow przeznaczonych na realizacje Swiadczenia, z ktérego zrezygnowal konsument. Takie
uksztaltowanie praw i obowiazkéw miedzy stronami, zdaniem Sadu, prowadzi do przerzucenia na konsumentéow
rezygnujacych z danej oferty, ryzyka prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci i uznajac, iz kwestionowane postanowienie spelnia okreslone w art. 385"

§ 1 k.c. przeslanki klauzuli niedozwolonej, Sad Okregowy na podstawie art. 479%* k.p.c. zakazal jego wykorzystywania
w obrocie z konsumentami.

O obciazeniu pozwanego oplata stala od pozwu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono natomiast

na zasadzie art. 479 44 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt 9 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze kwestionowane przez powodke postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta poprzez przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy, a w konsekwencji uznanie, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego stanowi niedozwolong klauzule umowna;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt 17 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze kwestionowane przez powodke postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta poprzez obciazenie konsumenta obowiazkiem zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego, a w konsekwencji uznanie, iz kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolona klauzule
umowna;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialtu dowodowego, a w szczegblno$ci poprzez ocene kwestionowanego postanowienia
umownego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w catkowitym oderwaniu od pelnego brzmienia
tego postanowienia wzorca umowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, choé nie wszystkie przedstawione w
jego uzasadnieniu wywody sa trafne.

SOKiK prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Centralne miejsce w tresci tak badanej klauzuli, jak i inkorporujacego ja punktu 6 ,,0gélnych warunkéw uczestnictwa
w imprezach”, zajmuje pojecie kosztow, ktore nie zostalo jasno zdefiniowane w przedmiotowym akcie.

W zdaniu pierwszym wskazanego punktu wystepuje ono, jako koszty rzeczywicie poniesione przez organizatora. W
tej jednostce redakcyjnej organizator zastrzega sobie prawo dokonywania potracen w wysokosci tych kosztow.

W zdaniu drugim punktu 6 czytamy o ,kosztach rezygnacji”, ktore maja by¢ okreslane na podstawie faktycznie
poniesionych i udokumentowanych przez organizatora kosztoéw przygotowan i naktadow, ,poczynionych przez niego
w celu wywigzania sie z umowy zawartej z Klientem”. Pojecie faktycznie poniesionych i udokumentowanych kosztow
przygotowan i nakladéw poczynionych ,w celu wywiazania sie z umowy” pojawia sie rowniez w zdaniu czwartym
punktu 6 ogélnych warunkow.

7 99

W zdaniu trzecim punktu 6, pojawia sie zupelnie niejasne pojecie ,kosztéw potracen”, ktore na plaszczyznie jezykowej
nie mozne by¢ uznane za synonimiczne wobec kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez organizatora.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze praca i zasoby majatkowe zuzyte dla przygotowania do speklienia okresSlonego
Swiadczenia sa kosztami niezaleznie od tego czy zostaly one pokryte przez podmioty zewnetrzne przez, czy nie.
Podniesc nalezy tez, ze zasady, w myS$l ktorej niejednoznaczne postanowienia wzorca umowy ttumaczy sie na korzy$c
konsumenta nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art.
385§ 3 ko).

W apelacji zwrocono uwage, ze w mys$l art. 47 ust. 3 zdanie 1 Ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych w umowie o udzial w imprezie turystycznej moze zostaé
wskazana oplata za odstapienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej w wysokosci zaleznej od tego, w jakim
czasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej doszlo do odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej,
od spodziewanych oszczednoéci kosztéw oraz spodziewanego dochodu z tytutu alternatywnego wykorzystania danych
ushug turystycznych. Oplata podlega potraceniu z wplaty dokonanej przez podréznego (art. 47 ust. 3 zdanie 2).

Dokonujgc poré6wnania cytowanego rozwigzania normatywnego oraz badanej klauzuli wraz z jej kontraktowym
otoczeniem zauwazy¢ nalezy, iz analizowany wzorzec nie odnosi sie w ogole do kwestii ,,spodziewanych oszczednosci
kosztow oraz spodziewanego dochodu z tytulu alternatywnego wykorzystania danych uslug turystycznych”.
Przedmiotowa klauzula nie naklada na powoda obowiazku uwzglednienia tych elementéw przy kalkulacji wysoko$ci
potracenia. Uzasadnione watpliwo$ci budzi¢ moze tez to, czy na podstawie badanej klauzuli pozwany uprawniony
bylby do obcigzenia konsumenta jakas, niemozliwa do oszacowania na podstawie wytycznych, ktére mozna z niej
wywies¢, czeScia kosztow stalych funkcjonowania przedsiebiorstwa turystycznego. Koszty te mieszcza sie bowiem
w zakresie pojecia kosztéw przygotowan i nakladéw ,poczynionych przez (przedsiebiorce) w celu wywiazania sie
z umowy zawartej z Klientem”. Mozna bowiem poprawnie argumentowaé, ze bez ponoszenia kosztow stalych w
okresie poprzedzajacym rezygnacje konsumenta, przedsiebiorca nie moglby wywiazaé sie z umowy. Co wiecej, nie
jest wylaczona mozliwoé¢ poniesienia przez przedsiebiorce kosztow przygotowan i nakladéw ,,w celu wywigzania sie



z umowy zawartej z Klientem” w wysokoSci wyzszej niz $wiadczenie uiszczone przez konsumenta (,,cena wycieczki”).
Warunki rynkowe moga bowiem zmusié przedsiebiorce do zawarcia umowy o takich charakterze dla zmniejszenia
strat. W badanej klauzuli nie ma tez ograniczenia wysoko$ci ,potracenia” do kwoty odpowiadajacej kosztom
racjonalnym.

W zaskarzonej klauzuli zwrot ,koszty” funkcjonuje jako pojecie w bardzo duzym stopniu nieokreslone. Analiza
calo$ci zaskarzonego wzorca, dokonywana z uwzglednieniem jego kontekstu, nie daje odpowiedzi na pytanie o to,
jakiego rodzaju koszty mialyby stanowi¢ podstawe do dokonywania potracen przez powoda. Nie ma tez uzasadnienia
dla postugiwania sie przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami ré6znymi pojeciami dla oznaczenia jednego
desygnatu. Zamet pojeciowy, za ktérego pojawienie sie odpowiada przedsiebiorca jest bardzo duzy.

Z tresci badanej klauzuli nie wynika, ze wylaczng funkcja przewidzianej w niej konstrukeji ,potracenia” jest ochrona
przedsiebiorcy przez stratami, na ktore narazony bylby w jej braku, w razie niezaleznej od przedsiebiorcy rezygnacji
konsumenta z udzialu w imprezie turystyczne;j. Jezeli takie rzeczywiscie byly intencje, to postawi¢ mozna mu zasadnie
zarzut daleko idacej niestarannosci w redagowaniu badanej klauzuli. Przy akceptacji tego wariantu interpretacyjnego
analizowanej klauzuli, jako calkowicie arbitralne i razaco niesprawiedliwe dla konsumenta jawilyby sie tez zasady
temporalne dotyczace dokonywania zwrotow. W wielu przypadkach ustalenie niewystepowania jakiegokolwiek
uszczerbku w wyniku rezygnacji konsumenta lub jego ograniczenie do kwot mniejszych niz ,zatrzymane” przez
przedsiebiorce mozliwe bylo z pewnoScia przed uplywem terminéw przewidzianych w badanej klauzuli. Brak
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za stusznos$cia pogladu, ze dokonanie rozliczen z konsumentem przed
uplywem ,,30 dni od zakonczenia imprezy” nie bylo mozliwe w zadnym przypadku. Nie bylo wiec obiektywnego
uzasadnienia dla zastrzezenia we wzorcu przez przedsiebiorce rozwigzania tak dla konsumenta niekorzystnego.

Zastrzezenia wzbudza tez to, ze konsumentowi nie przyznano zadnych instrumentéw weryfikacji tego, czy
przedmiotowe kosztu zostaly przez przedsiebiorce poniesione.

Analizowana klauzula tworzyla przestrzen prawnej i ekonomicznej niejasnoéci, ktérej istnienie razaco godzilo
w interesy konsumentoéw. Zakres swobody przedsiebiorcy w ustalaniu wysokoSci i terminu zwrotu naleznej
konsumentowi byl zdecydowanie zbyt duzy. Nalezalo zatem uznaé, ze kwestionowana klauzula ksztaltowata prawa
i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (niedozwolone
postanowienia umowne)

Kwestie wskazane dotychczas w uzasadnieniu przesadzaja o sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co zwalnia
z obowiazku szczegdlowego odnoszenia sie do tych zarzutéw apelacji, do ktérych Sad Apelacyjny do tej pory nie
nawiazal. Ustosunkowujac sie jednak do nich, zgodzi¢ mozna sie ze stanowiskiem pozwanego w takim zakresie, w
ktérym wywie$¢ z niego mozna wniosek, iz zbyt daleko idace jest twierdzenie SOKiK, ze pozwany po zakoniczeniu
imprezy uprawniony jest, ,w oparciu o znane tylko sobie kryteria i preferencje”, ,,do jednostronnej oceny sytuacji
i podjecia jednostronnej decyzji dotyczacej zwrotu” (k. 44). Nadmiernie uproszczone i niejasne sa tez analizy
ekonomiczne SOKiK dotyczace obcigzenia ,konsumenta niewykorzystanym $wiadczeniem” (k. 46).

Ze wskazanych juz wzgledéw kwestie te nie uzasadnialy jednak zmiany ani uchylenia zaskarzonego wyroku.

W odréznieniu do SOKIiK, Sad Apelacyjny dokonujac oceny abuzywnos$ci kwestionowanej klauzuli nie bral pod uwage
zagadnien zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego i prawdopodobienstwa ,,mozliwo$ci znalezienia
nowego uczestnika przed terminem rozpoczecia imprezy” (k. 45), uznajac je za irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Stusznie natomiast SOKiK zwrécit uwage, iz wysoko$§é zatrzymanej kwoty do czasu dokonania ostatecznego
rozliczenia, zgodnie z tre$cia badanego wzorca, odrywacé sie miala strat poniesionych przez przedsiebiorce w wyniku
rezygnacji z udzialu w imprezie.



Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny za chybione, badz pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
uznal, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 385" § 1 w zw. z art. 385° pkt 9 kpc,

art. 385' § 1 w zw. z art. 385° pkt 17 kpc oraz 233 § 1 kpc.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



