Sygn. akt VII AGa 1577/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 81/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 z1
(pieéset czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1577/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r., znak (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej réwniez ,,Prezesem
URE” lub ,,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 z pdZzn. zm.), a takze na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art.
30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) S.A z siedziba w W.), posiadajacemu koncesje
na obrot gazem ziemnym z zagranica udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005
r., Nr (...), zmieniona decyzjami z dnia 4 lipca 2006 r., Nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r. Nr (...) z dnia 23 sierpnia 2012 r.
Nr (...), wazng w okresie od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 21 listopada 2013 r., orzekl, ze:

1) przedsiebiorca - (...) S.A. z siedziba w W., naruszyt warunek 2.5 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica, w
brzmieniu okre$lonym w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005 r., Nr (...) z p6Zn. zm.
w ten sposob, ze nie przestrzegal obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2010 i 2011 roku;

2) za dzialanie wskazane w punkcie 1 wymierzyt przedsiebiorcy - (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie
80 000 zl.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji pozwanego w calo$ci i orzeczenie, ze powod nie naruszyl pkt 2.5 konces;ji;

2) na mocy 479°> Kodeksu postepowania cywilnego, o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji pozwanego do
czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej powodowi koncesji, wnidst o:

3) zmiane zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 80 000 zt i orzeczenie o
odstgpieniu od wymierzenia kary, ze wzgledu na zaistnienie przestanek o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne;

Ponadto wniést o:
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

7z zeznan $wiadka - Pana M. Z., prokurenta Powoda (wezwanie na adres siedziby Powoda) - na okoliczno$c,
ze Powod podejmowal proby pozyskania gazu ziemnego z wiecej niz jednego kraju niebedacego czlonkiem
Unii Europejskiej, tak aby wypelié wymogi wynikajace z rozporzadzenia dywersyfikacyjnego, zgodnie z
wykladnia przepiséw tego aktu prawnego stosowang przez Pozwanego oraz ze w obecnych uwarunkowaniach
geopolitycznych, a takze z uwagi na strukture rynku gazu ziemnego, nabycie gazu ziemnego z innych niz
Federacja Rosyjska panstw nienalezacych do Unii Europejskiej, jest niemozliwe do realizacji, przy zachowaniu
ekonomicznej optacalnoéci;

+ 7 dokumentéw - Sprawozdan Ministra Gospodarki z wynikéw monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw
gazowych latach 2010 i 2011 - na okoliczno$¢ ze z uwagi na skale dzialalnosci gospodarczej Powoda, jego wplyw
na bezpieczenstwo energetyczne kraju jest znikomy, a w konsekwencji, ze zachodzily przestanki do zastosowania
przez Pozwanego URE art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne;

+ z dokumentoéw przywolanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwolania, znajdujacych sie w aktach sprawy
zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji pod sygn. (...) (...) - na okolicznoSci wskazane w treéci uzasadnienia
niniejszego odwolania;

5) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
6) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢é powoda lub jego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr
95, poz. 1042) (dalej: ,rozporzadzenie dywersyfikacyjne”), poprzez zastosowanie blednej interpretacji pojecia ,kraju
pochodzenia”, w szczegoblnosci polegajacej na powigzaniu ,kraju pochodzenia gazu” z ,krajem pozyskania gazu”,
ustalanego stosownie do kontraktow zawartych przez powoda zjego zagranicznymi kontrahentami, pomimo iz analiza
ww. przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze przez ,kraj pochodzenia gazu” nalezy rozumie¢ ,kraj jego wydobycia”;

2) naruszenie art. 56 ust. 11 6 ustawy Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej bez uwzgledniania
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymierzenie, tj. braku mozliwoSci sprowadzenia gazu ziemnego z
innych niz Federacja Rosyjska panstw nienalezacych do Unii Europejskiej,



3) naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez interpretacje przepisow rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w oderwaniu od podstawowej zasady, zgodnie z
ktora celem ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju;

4) naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 i 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak zebrania materiatu
dowodowego wystarczajacego do rozstrzygniecia sprawy, bledna ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji
bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze Powod importuje gaz ziemny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
tylko z jednego kraju pochodzenia;

5) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo braku
ustalenia czy Powdd naruszyl pkt 2.5 Koncesji;

6) w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, poprzez bledne uznanie, ze powo6d nie przestrzegal obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego z zagranicy w 2011 1.;

7) naruszenie art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (dalej: ,Rozporzadzenie 994/2010”), poprzez zastosowanie takiej wyktadni przepisow rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, ktéra sprawia ze maja one charakter dyskryminujacy dla czesci przedsiebiorstw energetycznych,
w tym Powoda, i naruszaja zasade konkurencji na rynku gazu ziemnego, a w konsekwencji pozostaja w sprzecznosci
z ww. przepisem Rozporzadzenia 994/2010 i zgodnie z zasada ,,lex superior derogat legi inferiori” nie moga byc
stosowane w polskim porzadku prawnym;

8) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ustalenie stopnia szkodliwoéci dziatalno$ci
Powoda i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej, a w konsekwencji,
ze nie zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o jego oddalenie.

W odniesieniu do stanowiska pozwanego powo6d podtrzyma swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
przedstawit dodatkowe zarzuty, 1j.:

1) naruszenie art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 z pozn. zm.) - poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej na skutek
wprowadzenia powoda w blad co do prawidlowej, w ocenie pozwanego, interpretacji pojecia ,kraju pochodzenia
gazu”, co uniemozliwilo pozwanemu prawidlowa obrone na etapie prowadzonego przez pozwanego postepowania
administracyjnego;

2) art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - poprzez naruszenie zasady
udzielania informacji na skutek braku poinformowania powoda o zmianie stanowiska w sprawie prawidlowej, w
ocenie pozwanego, wykladni pojecia ,kraju pochodzenia gazu”, ktéra bedzie stanowila podstawe do rozstrzygniecia
przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przez powoda przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z
zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042).

Ponadto w celu pelnego odniesienia sie do twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na odwolanie, pow6d wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dodatkowych dowodow:

a) z dokumentu - projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy wraz z uzasadnieniem (projekt z dnia 23 lipca 2015 r. wersja 1.8) na okoliczno$c¢
braku mozliwoéci rzeczywistej realizacji obowiazkéw okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24



pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz.U. Nr 95,
poz. 1042) (dalej: ,rozporzadzenie dywersyfikacyjne”) i sprowadzania gazu ziemnego z innych niz Federacja
Rosyjska panistwa nienalezacych do Unii Europejskiej oraz zastosowanie takiej wykladni przepiséw rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, ktora sprawia ze majg one charakter dyskryminujacy dla czesci przedsiebiorstw energetycznych
i przyjecie interpretacji przepisow rozporzadzenia dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
w oderwaniu od podstawowej zasady, zgodnie z ktora celem ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju;

b) z dokumentu - sprawozdania Ministra Gospodarki z wynikéw monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw
gazowych za okres od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2014 r. - na okoliczno$¢, ze sytuacja na rynku gazu
ziemnego bedaca przedmiotem odniesienia dla analizy skutkéw obowigzywania rozporzadzenia dywersyfikacyjnego
przeprowadzonej przez Ministra Gospodarki i zawartej w uzasadnieniu do nowego projektu rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego nie ulegla zasadniczej zmianie w poréwnaniu do sytuacji panujgcej na rynku gazu w latach
2010-2011.

Jednocze$nie, rozszerzajac teze dowodowa wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. Z. - zgloszonego
w odwolaniu od decyzji, wniést o przestuchanie ww. Swiadka takze na okoliczno$é, ze sytuacja na rynku gazu
ziemnego bedaca przedmiotem odniesienia dla analizy skutkoéw obowigzywania rozporzadzenia dywersyfikacyjnego
przeprowadzonej przez Ministra Gospodarki i zawartej w uzasadnieniu do nowego projektu rozporzadzenia nie ulegla
zasadniczej zmianie w poréwnaniu do sytuacji panujacej na rynku gazu w latach 2010 - 2011.

Powo6d w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r. ITII SK 28/15,
w ktérym - orzekajac w analogicznym do wskazanego w przedmiotowym odwolaniu stanie faktycznym i prawnym -
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego oraz zmienil poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego stwierdzajac, iz (...) S.A.
importujac z Rosji gaz ziemny w udziale przekraczajacym 72% calkowitej wielko$éci importowanego w danym okresie
gazu ziemnego nie dopuscil sie naruszenia warunku koncesji na obro6t gazem ziemnym z zagranica, tj. nie przekroczyl
maksymalnego dopuszczalnego udzialu gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia w stosunku do calkowitej
wielkoSci gazu importowanego w rozpatrywanym okresie, w konsekwencji czego nie podlegal on pierwotnie nalozonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki karze pieniezne;.

W piémie z dnia 17 listopada 2016 r. powdd zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu - projektu nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wraz z jego uzasadnieniem,
na okoliczno$¢ blednej praktyki stosowania przez organy administracji panstwowej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr
95, poz. 1042, dalej ,rozporzadzenie dywersyfikacyjne”) oraz braku mozliwo$ci rzeczywistej realizacji przez powoda
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia dywersyfikacyjnego.

Z kolei w piémie z dnia 16 stycznia 2017 r., z uwagi na zmiane stanu prawnego wynikajacego z wejécia w zycie ustawy
o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016 poz. 1165;
dalej: ,,Ustawa zmieniajgca") powdd zmodyfikowal tres¢ wnioskow zawartych w odwolaniu z dnia 19 stycznia 2015 .
od zaskarzonej decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., w ten sposob, ze wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji pozwanego z dnia 31 grudnia 2014 r. ( (...)(...) (...));
w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji,
2) zmiane zaskarzonej decyzji Pozwanego w calo$ci i orzeczenie, ze Powdd nie naruszyl pkt 2.5 Konces;ji;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej powodowi Koncesji, wniost o:



3) zmiane decyzji pozwanego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 80.000 zl i orzeczenie o
wymierzeniu powodowi symbolicznej kary w wysokosci 1 zt z uwagi na znikoma szkodliwo$é spoleczna jego czynu,
oceniong w zgodzie z art. 56 ust. 6 PE.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dawna nazwa: (...) S.A.) jest przedsiebiorca energetycznym, w rozumieniu art. 3
ust. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), ktory posiadal koncesje na
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie gazem ziemnym z zagranica udzielona decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005 r., Nr (...), zmieniong decyzjami: z dnia 4 lipca 2006 r., Nr (...),
z dnia 7 lipca 2011 1. Nr (...) (...) oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r. (...) (...) cofnieta decyzja z dnia z dnia 21 listopada
2013 1. (...) (...), w zwiazku z trwalym zaprzestaniem wykonywania przez (...)S.A. dzialalno$ci gospodarczej objetej
w/w koncesja, wazng w okresie od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 21 listopada 2013 r.

(...) Spotka Akcyjna w okresie, ktérego dotyczy naruszenie, tj. w latach 2010-2011, byta posiadaczem koncesji na obrot
gazem ziemnym z zagranicg oraz wykonywala na jej podstawie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranicg.

W okresie, ktorego dotyczy naruszenie, tj. w latach 2010-2011, do przedsiebiorcy mialy zastosowanie przepisy art. 32
ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 32 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy udzielona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesja na
obroét gazem ziemnym z zagranica okre$lala szczegoblne warunki wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja.

Zgodnie z warunkiem nr 2.5. przedmiotowej koncesji: Maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego przez
koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w stosunku do
calkowitej wielko$ci gazu importowanego w danym roku nie moze by¢ wyzszy niz okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1 — 5,
w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042).

Zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem, w latach 2010-2011 maksymalny udzial gazu importowanego z
jednego kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej wielko$ci gazu w danym roku nie moégt by¢ wyzszy niz 70%.

W latach 2010-2011 powéd zakupil gaz ziemny z kierunku wschodniego — Federacji Rosyjskiej na podstawie umowy
wieloletniej zawartej z (...). Dostawca (...) i realizatorem umowy byl (...) sp6lka zalezna (...) S.A. Dostawca
ten nie wydobywat bezposérednio gazu ziemnego, gaz nabywany byl od posrednikow — spolek zaleznych od (...)
(...). Dostawy eksportowe skroplonego gazu ziemnego ( (...)) realizowane byly z trzech komplekséow skraplania
gazu ziemnego, znajdujacych sie na terytorium Federacji Rosyjskiej. Dostawa odbywala sie przy uzyciu transportu
kolowego (samochodowego).

Z przeslanych przez przedsiebiorce w toku niniejszego postepowania kopii faktur zakupu gazu ziemnego oraz
deklaracji celnych wynika, ze krajem pochodzenia importowanego gazu (...) byla Federacja Rosyjska.

Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 9 lipca 2012 r. potwierdzil, Ze sprowadzany przez niego gaz ziemny wydobyty zostal
na terenie Federacji Rosyjskiej i skroplony w miejscowosci K..

Przedsiebiorca nie przedstawit zadnych dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd, iz jakakolwiek cze$¢ importowanego
przez niego gazu pochodzi z innych krajow niz Federacja Rosyjska. Twierdzenia powoda, iz gaz importowany przez



(...) S.A. mdgl by¢ wydobywany na terenie Uzbekistanu, Turkmenistanu, Kazachstanu czy Azerbejdzanu nie zostaly
poparte zadnymi dowodami.

Spolka nie pozyskiwala w latach 2010-2011 gazu (...) na terenie Polski.

Prezes URE w dniu 21 listopada 2013 r. cofnat z urzedu koncesje na obroét gazem ziemnym z zagranica udzielong
przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 22 listopada 2005 r., Nr (...) ze zm.

(...) S.A. w2012 i 2013 roku nie uzyskala przychodow wynikajacych z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranica. Przedsiebiorca odnotowal brak przychod6w z dziatalno$ci objetej koncesja na (...).

Zbilansu oraz rachunku zyskoéw i strat przekazanego przez przedsiebiorce wynika, ze w 2013 r. osiggnal on przychody
w lacznej wysokosci 5 665 171 zl. Natomiast zysk przedsiebiorcy wyniost odpowiednio: 1 374 963 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez SOKiK w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Sad
wzial pod uwage réwniez stanowiska stron zawarte zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z zeznanh $§wiadka M. Z. w 2011 r. istniala mozliwo$¢ zakupu skroplonego gazu z
Turcji. Jednak gazu nie kupowano tam, gdyz koszt transportu byt wyzszy od kosztu zakupu gazu. Ponadto, mozliwo$é
zakupu byla w terminalach Hiszpanii. Takze i w tym przypadku z mozliwoéci tej powodowa spoélka nie korzystala z
uwagi na wysokie koszty transportu. Gaz skroplony produkowany w Polsce byl w caloSci sprzedany innym podmiotom
i nie byl oferowany. Powddka robita ponadto rozeznanie co do mozliwo$ci zakupu gazu w Belgii, jednak z oferty tej
nie skorzystano z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego pochodzenie tego gazu.

W ocenie Sagdu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
stosownie do treSci art.32 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 1., poz. 625
zpbézn. zm.) , koncesje na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranicg, beda wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji zrodel gazu oraz bezpieczenstwa energetycznego. Udzial
gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w danym
roku okre$la wydane na podstawie art.32 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95,
poz.1042). W latach 2010-2014 udzial ten nie mogl by¢ wyzszy niz 70% (8§ 1 pkt 4 rozporzadzenia).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd dzialal na podstawie koncesji na obroét gazem ziemnym z zagranica na okres
od 25 listopada 2005 r. do 25 listopada 2025 r. wydanej decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. Koncesja ta zawiera
warunek 2.5. stanowigcy, ze maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego przez koncesjonariusza z jednego
kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej w stosunku do calkowitej wielko$ci gazu
importowanego w danym roku nie moze by¢ wyzszy niz okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia.

Sad podzielil stanowisko Prezesa URE, ze okreSlenie ,kraj pochodzenia” oznacza kraj, w ktorym jest on wydobywany.
Jak wskazal Sad, stowo pochodzenie oznacza posiadanie ,,swojego Zrédla w okre§lonym miejscu” (Stownik jezyka
polskiego PWN), a wiec w przypadku produktéw handlowych odnosi sie do miejsca jego powstania tj. w przypadku
gazu ziemnego jego wydobycia. W ocenie Sagdu Okregowego dopuszczalne jest w ramach dywersyfikacji sprowadzanie
gazu wydobywanego w tym samym kraju, lecz od innego podmiotu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na powodzie
cigzyl publicznoprawny obowiazek polegajacy na tym, ze modgl on zakupi¢ w 2010 r. i 2011 jedynie do 70% z
jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej w stosunku do catkowitej wielko$ci
gazu importowanego w tym roku. W ocenie Sadu, obowigzkiem koncesjonariusza bylo takze zlozenie sprawozdania
z realizacji powyzszego obowiazku wraz z podaniem wielkoSci przychodéw osiagnietych ze sprzedazy gazu z
poszczegblnych krajow pochodzenia.



Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym jest, ze powod dokonal zakupu 100 % wolumenu gazu w Federacji Rosyjskiej
od jednego podmiotu, co naruszalo warunek 2.5. Koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica na okres od 25
listopada 2005 r. do 25 listopada 2025 r. wydanej decyzja z dnia 22 listopada 2005 .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, twierdzenia, ze importowany przez powodke gaz wydobywany byl ze zléz
znajdujacych sie zaréwno na terenie Federacji Rosyjskiej, jak i Azerbejdzanu, Turkmenistanu czy Kazachstanu nie
zostaly udowodnione. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.6 k.p.c. na powodzie jako wywodzacym skutki prawne
spoczywal ciezar dowodu, ze wypelil on warunek koncesji. Zdaniem Sadu, oczekiwanie, zeby to pozwany Prezes URE
dokonal ustalen w zakresie pochodzenia importowanego przez powoda gazu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze skoro powodd znal warunki koncesji i je zaakceptowal to oznacza, ze w swojej
ocenie byl im w stanie podotac. W szczeg6lnoéci, powodd mogt, wedlug swojego uznania zastrzec w kontrakcie z (...)
dostarczenie §wiadectw pochodzenia lub znalezé innego dostawce na 30 % importowanego gazu.

W ocenie Sadu nie stanowi usprawiedliwienia dla uchybienia obowiazkowi dywersyfikacji dostaw fakt, ze zakup
gazu z innego miejsca byl drozszy lub wiazal sie z konieczno$cia poniesienia wyzszych kosztéw transportu. Nalezy
bowiem zakladaé, ze ustawodawca miat te okoliczno$ci na wzgledzie skoro wprowadzit obowiazek zakupu wolumenow
gazu z r6znych zrodel. Gdyby bowiem dywersyfikacja wynikala z rachunku ekonomicznego nakaz taki bylby zbedny.
Wyzsze ceny za gaz, ktore i tak finalnie placi jego ostateczny odbiorca, rGwnowazone sa wyzszym bezpieczenstwem
energetycznym.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego zarzuty naruszenia art.32 ust.2 i 3 ustawy Prawo energetyczne
oraz § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy oraz art.7 w zw. z art. 77 i 80 k.p.a. nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji. W ocenie Sadu, stwierdzajac zatem
naruszenie koncesji Prezes URE obowigzany byl nalozy¢ kare pieniezna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przeslanki do zastosowania art.56 ust. 6a ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z treécig tego przepisu, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Zdaniem Sadu,
powod za$ nie ani nie zaprzestal naruszania prawa ani tez nie zrealizowal obowigzku. Nie jest rowniez znikomy
stopien szkodliwoéci czynu, gdyz dzialanie powoda godzi w bezpieczenistwo energetyczne kraju poprzez utrzymujace
sie uzaleznienie od jednego Zrodla dostaw gazu. Udzial w tym procesie wszystkich importeréw, zdaniem Sadu, ma
kluczowe znaczenie, niezaleznie od wolumenu sprowadzanego gazu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod nie
zrealizowal obowigzku w terminie p6zniejszym. Ponadto, nie zrealizowal obowigzku w zakresie dywersyfikacji za
20009, a nalozona za to kara nie wplynela na jego zachowanie w latach pézniejszych. Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze
stopien szkodliwo$ci czynu powoda w tych okolicznoéciach jest zacznie wyzszy niz znikomy.

Sad pierwszej instancji zwazyl ponadto, ze wobec niewykazania przez powoda wolumenu gazu wydobytego w
innych krajach niz Federacja Rosyjska bezprzedmiotowe sa zarzuty dokonania wykladni art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne w sposob sprzeczny z art. 1 ust. 2 tej ustawy.

Za bezzasadny, zdaniem Sadu, nalezalo uzna¢ réwniez zarzut powoda naruszenia art. 32 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo energetyczne, gdyz przepis ten statuuje, ze koncesje na prowadzenie dzialalno$ci, w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranica, beda wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz bezpieczenstwa
energetycznego. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem gazem ziemnym z zagranicg jest obowigzane
do dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy, w zakresie okre$§lonym w przepisach wykonawczych wydanych
na postawie ust. 3 tego przepisu. Dotycza one wiec nakladania obowiazku koncesyjnego, a nie kontroli przestrzegania
koncesji. Wykladnia art. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego



poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy, zostala dokonana wyzej i nie wplywa ona na ocene zachowania
powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Radu NR 994/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy
Rady 2004/67/WE, Sad Okregowy zwazyl, ze powdd w Zaden sposob nie wykazal, iz jest dyskryminowany. Ponadto
Sad zwrocil uwage, ze stlowo dyskryminowaé oznacza ,pozbawia¢ rownouprawnienia” (Slownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego), ,ograniczanie przywilejow, praw, a nawet przeSladowanie czeéci spolecznosci” ( (...)),
»odmienne traktowanie r6znych podmiotéw, ktore znajduja sie w podobnej sytuacji” (Dyskryminacja w Polsce- P.
R.). Zarébwno przepisy ustawy Prawo energetyczne, jak i wydane na jego podstawie przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy
dotycza w rownym stopniu wszystkich przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie obrotem gazem ziemnym z
zagranica. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepisy te nie nakazuja podmiotom tym nabywania cze$ci wolumenu
gazu w Polsce, w Unii Europejskiej ani w zadnym innym miejscu, czy tez od konkretnego podmiotu. Zachowana zostala
zatem zasada konkurencyjnosci. Powdd, wedlug swojego uznania moze kupowaé gaz zar6wno w Polsce, w innych
krajach Unii Europejskiej, jak i innych krajach. W tym ostatnim przypadku z zachowaniem zasady dywersyfikacji.
Brak jest zatem, zdaniem Sadu, podstaw do uznania, ze powdd jest w jakikolwiek sposob dyskryminowany.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°2 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez orzeczenie w sprawie z pominieciem przepisu art. 15a ustawy o zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165),

2) naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez interpretacje przepisow tzw. rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 1 ustawy prawo energetyczne w oderwaniu od podstawowej zasady, zgodnie z
ktora celem ustawy jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktore w przedmiotowej sprawie nie zostalo
zagrozone,

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego wynikajacego z przeprowadzonych dowodow, w
tym polegajaca na uznaniu, ze powdd mial mozliwo$¢ sprowadzenia gazu ziemnego z innych niz Federacja Rosyjska
panstw,

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego wynikajacego z przeprowadzonych dowodow,
w tym polegajaca na uznaniu, ze krajem wydobycia gazu ziemnego zakupionego z Federacji Rosyjskiej jest terytorium
Federacji Rosyjskiej,

5) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ustalenie stopnia szkodliwosci dzialalnoéci
powoda i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej, a w konsekwencji,
ze nie zaszly przestanki do odstapienia od wymierzenia kary,

6) brak nalezytego uzasadnienia przez Sad motywow swojego orzeczenia, co nie pozwala na podjecie przez powoda
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad.

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w
caloci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji w calodci i orzeczenie, ze spotka nie
naruszyla obowigzku wynikajacego z koncesji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci pow6d wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz zachodza przeslanki do odstapienia od natozenia kary z uwagi na spelnienie
przestanek z art. 56 ust. 6a ustawy PE, wzglednie zachodzg przestanki do wymierzenia kary w minimalnej wysoko$ci. W
kazdym wypadku powdd wniost o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu wedtug norm prawem
przewidzianych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

Powod w 2010 i 2011 r. importowal do Polski gaz ziemny wylacznie z Federacji Rosyjskiej, co ,stanowilo 100%
calkowitego wolumenu gazu ziemnego importowanego przez Przedsiebiorce we wskazanym okresie” (k. 9). Dla oceny
tego, czy faktycznie mogl on zrealizowaé spoczywajacy na nim obowigzek dywersyfikacji zwrdcié nalezy uwage na
sposob ujmowania tego obowigzku z aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SK 28/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz <<dla zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego poprzez dywersyfikacje Zrodel gazu nie ma znaczenia, czy kraj wydobycia gazu jest /
nie jest panstwem czlonkowskim UE. Kluczowe znaczenie ma zr6znicowanie zrodel i kierunkow dostaw gazu. Nawet
gdy w rzeczywisto$ci gaz sprowadzany do Polski z kierunku zachodniego lub poludniowego jest gazem ,pochodzenia”
rosyjskiego, poziom bezpieczenistwa energetycznego kraju jest wiekszy w przypadku realizowania takich dostaw od
kontrahentéw z UE, niz w przypadku zaspokajania krajowego zapotrzebowania na gaz wylgcznie i bezposrednio
ze zrodel rosyjskich. Zagrozenie bezpieczenstwu energetycznemu kraju wymagaloby wstrzymania dostaw gazu dla
unijnych kontrahentow.>>

Linia judykatury rozwinieta zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt III SK 65/15.
Zwrbcono w nim uwage, ze ,bezpieczenstwo energetyczne panstwa wymaga, by jednocze$nie (z uwagi na zasady
dzialania rynku gazu, na ktérym sprzedawcami sa podmioty nalezgce do panstwa wydobycia gazu lub kontrolowane
przez takie panstwa) dbac o zapewnienie r6znorodnych zZrédel pochodzenia gazu ziemnego sensu stricto (jako krajow
wydobycia gazu) jak i kierunkéw sprowadzania gazu (Zrédel dostaw, czyli miejsc zaopatrywania sie w gaz ziemny).
Dlatego tez w wyroku z 21 kwietnia 2016 r., III SK 28/15 (LEX nr 2087821) Sad Najwyzszy przyjal, ze gaz nabywany
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej moze by¢ zaliczany na poczet wykonania obowigzku, takiego jak
obowiazek wynikajgcy z warunku 2.5. decyzji koncesyjnej powoda, nawet gdy nie jest to gaz wydobywany na obszarze
Unii Europejskiej.”

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i stosujac wynikajace z niego zasady
analityczne uznaje, iz zapatrywanie, w mys$l ktorego desygnat pojecia importu nie obejmuje nabycia wewngtrzunijnego
(wewnatrzwspo6lnotowego) jest bledne.

Ustalenie dotyczace wykladni pojecia gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia skutkuja takze tym, iz przyjac
nalezy, ze calkowicie chybione sa argumenty powoda dotyczace braku faktycznej mozliwoéci realizacji obowigzku
nalozonego koncesja. Z zeznan M. Z. wynika, ze powod sprowadzal gaz do Polski transportem kolowym i, ze istniala
mozliwo$¢ nabycia gazu w Hiszpanii i Turcji (k. 405, 406).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy w szczego6lnoSci, iz poprzez nabycie wewnatrzunijne pow6d mogt w calo$ci zrealizowaé
przedmiotowy obowigzek.

Co wiecej nawet, na gruncie wykladni, ktéra przyjal Prezesa Urzedu i SOKiK, nie mozna bytoby zaaprobowac tezy, iz
w niniejszej sprawie nie istniala praktyczna mozliwo$¢ wywiazania sie przez powoda z przedmiotowego obowigzku.



Biorac pod uwage relatywnie niewielka skale dzialalno$ci powoda, na co on sam zwraca uwage, brak podstaw do
przyjecia, ze nie istniala mozliwo$¢é wywigzania sie z przedmiotowego obowiazku nawet przy przyjeciu wariantu
interpretacyjnego zaakceptowanego przez Prezesa Urzedu i SOKiK. Powdd moégl bowiem nabyé gaz w panstwach
innych niz Federacja Rosyjska i panstwa UE np. w Turcji, a nastepnie przywiesé go do Polski autocysternami.
Niezbedna dla realizacji tego celu ilo$¢ gazu zakupionego poza UE i Federacja Rosyjska mozliwa byla do przewiezienia
samochodami ciezarowymi. Wskazuje na to fakt, ze jak wynika z zeznan M. Z., wlasnie w ten sposéb powdd przywozil
gaz w znacznie wiekszych iloSciach z Federacji Rosyjskiej.

W realizacji badanego obowigzku pomocne mogtoby sie okazaé rowniez ewentualne ograniczenia zakresu dzialalnoSci
powoda tak, by proporcje miedzy przedmiotowymi wolumenami gazu osiagnely wymagane warto$ci. Z uwagi na
relatywnie niewielka skale dzialalno$ci powoda, ewentualne skorzystanie z tej mozliwosSci nie doprowadziloby do
szkodliwych perturbacji w funkcjonowaniu rynku polskiego.

Uzna¢ nalezy zatem, ze powdd mial realng mozliwo$¢ wywiazania sie z przedmiotowego obowigzku. Argumenty
powoda dotyczace nieoplacalnosci realizacji obowiazku dywersyfikacyjego nie wskazuja za zasadno$¢ formulowanych
przez niego wnioskow.

Wiladze publiczne moga, w okre$lonych Kkonstytucyjnie granicach, zasadnie wymaga¢ od przedsiebiorcéw
podejmowania dziatan, ktore sg z ich punktu widzenia nieoplacalne lub uzaleznié¢ od nich dopuszczalnosé podjecia
okre$lonych przedsiewzie¢ gospodarczych. Wolnoé¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego. Zgodno$¢ obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu z interesem publicznym nie budzi zastrzezen. Przy
uwzglednieniu wynikajacych w orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wytycznych dotyczacych wykladni relewantnych
unormowan, brak tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez badane rozwiazanie zasady
proporcjonalnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowy obowiazek obciaza rownomiernie wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$c
na polskim rynku i nie skutkuje zaburzeniem naturalnych warunkéw rywalizacji gospodarczej. Do skutku
takiego prowadziloby natomiast tolerowanie niewywiazywania sie z przedmiotowego obowiazku przez niektérych
przedsiebiorcow. Akceptacja naruszania obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu przez mniejsze podmioty
prowadzilaby do ich nieuzasadnionego uprzywilejowania i wytworzenia sprzecznej z interesem publicznym presji na
innych przedsiebiorcow.

Przy akceptacji wariantu interpretacyjnego wskazanego przez Sad Najwyzszy jako prawidlowy, spelnienie obowiazku,
ktérego naruszenie zarzucono powodowi jest znacznie latwiejsze. Moze on bowiem wywigzac sie z niego np. nabywajac
gaz w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Ze wskazanych wzgledéw, Sad Apelacyjny za chybiony uznaje zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233
kpe, ,poprzez bledna ocene stanu faktycznego wynikajacego z przeprowadzonych dowodéw, w tym polegajaca na
uznaniu, ze Pow6d mial mozliwo$¢ sprowadzenia gazu ziemnego z innych niz Federacja Rosyjska Panstw”.

Calkowicie chybiony jest wywod powoda zmierzajacy do wykazania trafnoSci stwierdzenia, ze import gazu z
jednego kierunku przyczynia sie do wzrostu poziomu bezpieczenstwa energetycznego. Idzie on wbrew jednoznacznie
wyrazonej woli prawodawcy i niekwestionowanym decyzjom administracyjnych, z ktérych wynika wyrazna
dezaprobata dla takich dzialan. Wladze publiczne mialy pelne prawo wprowadzenia ograniczen w swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, poza ktore w niniejszej sprawie wyszedl powod. Zalozenie, iz Zrodlem zagrozen dla interesu
publicznego moze by¢ koncentracja importu gazu do Polski na jednym kierunku nie budzi réwniez funkcjonalnych
zastrzezen. Zupekie nieuprawniony jest wiec podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
art. 1 ust. 2 Pe.



Wskazane w kontekécie mozliwoéci wywiazania sie przez przedsiebiorce z przedmiotowego obowigzku okolicznoS$ci
przesadzaja zarazem o zgodnoSci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie
minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy ze standardami unijnymi.

Uwzgledniajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego., brak podstaw dla stwierdzenia, ze istniejg uzasadnione
watpliwoéci co do istnienia sprzeczno$ci relewantnych polskich unormowan z prawem UE. Argumenty oméwione
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia przesadzaja o tym, Ze obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu w postaci
przyjetej w prawie polskim nie stanowi nalozenia na przedsiebiorstwa nadmiernego obciazenia, wbrew art. 8 ust. 4
rozporzadzenia. Kierunek wykladni, dla ktérego zasadnicze znaczenie maja powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego
jest w pelni zgodny z wnioskami, do ktérych prowadzi zastosowanie prounijnej wykladni prawa krajowego.

Skutkéw oczekiwanych przez powoda nie mogl tez odnie$é, podniesiony w apelacji zarzut, naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 233 kpc ,poprzez bledna ocene stanu faktycznego wynikajacego z przeprowadzonych
dowodow, w tym polegajaca na uznaniu, ze krajem wydobycia gazu ziemnego zakupionego z Federacji Rosyjskiej
jest terytorium Federacji Rosyjskiej”. W tym kontekécie zwrdcié nalezy ponownie uwage na wywody zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z 2017 r. Wskazano w nim, iz powod <<zaopatrywal sie w gaz ,z Federacji Rosyjskiej”,
na podstawie umowy wieloletniej zawartej z jednym podmiotem (O. G.). Gaz dostarczany powodowi nabywany
byl od posrednikéw, spoélek zaleznych od O. G. Gaz sprowadzany byl przez powoda transportem kolowym, co
uniezaleznialo go od istniejacej w 2009 r. sieci gazociggdéw przesylowych oraz ich przepustowos$ci. Powod nie
udokumentowat zrédel pochodzenia sprowadzanego gazu bardziej szczegdtowo niz to wynika ze zreferowanych
powyzej i niekwestionowanych w skardze ustalen faktycznych, cho¢ - zgodnie z warunkiem 2.5. decyzji koncesyjnej
- maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej wynosil dla powoda 72%. Cho¢ Sad Najwyzszy dostrzega trudno$¢ w udokumentowaniu
rzeczywistego Zrodla pochodzenia gazu nabywanego od posérednikéw (lub na rynku gieldowym), to jednak powdd
nie podjal zadnych staran — ujawnionych w toku postepowania sagdowego — ktére moglyby uzasadniaé stwierdzenie,
ze wykonal obowiazek, na ktorego realizacje dobrowolnie sie zgodzil, wystepujac o koncesje na obrot gazem z
zagranicg.>>

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt III SK 65/15 wskazal réwniez, ze ,,z ustalen postepowania
nie wynika, by pow6d nabywal u posrednikow z Federacji Rosyjskiej gaz wydobyty w innych zlozach niz rosyjskie.
Dlatego konkluzja Sadu Apelacyjnego co do niewykonania przez powoda obowigzku koncesyjnego odnoszacego sie
do dywersyfikacji dostaw gazu jest prawidlowa.”

Z analiz Sadu Najwyzszego wynika, iz przedsiebiorca moze skutecznie uzasadnic teze o wywiazaniu sie z obowiazku
dywersyfikacji dostaw gazu wykazujac, iz nabyl gaz wydobyty w kilku panistwach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, stwierdzenie naruszenia przedmiotowego obowiazku jest jednak zasadne, gdy w postepowaniu nie
jest mozliwe ustalenie miejsca wydobycia gazu. Tak wlaénie wyglada sytuacja w niniejszej sprawie. Sam pozwany
wskazal, iz ,,z uwagi na procesy mieszania sie ww. gazu, nie jest mozliwe jednoznaczne okreélenie iloci gazu ziemnego
pochodzacego z Federacji Rosyjskiej oraz z innych panstw” (k. 17) oraz wskazal, ze ,nie jest mozliwe uzyskanie
dokumentéw potwierdzajacych kraj wydobycia nabywanego przez niego gazu” (k. 17).

Podniesione juz wzgledy determinuja stanowisko Sadu Apelacyjnego, jeSli chodzi o zarzut naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 56 ust. 6a Pe, ktory zostal uznany za bezzasadny.

W stosunku do powoda znajduje zasada ignorantia iuris nocet, nie moze on w zwiazku z tym zaslaniaé sie skutecznie
brakiem §wiadomosci co do tre$ci obowiazku, ktéry naruszyl. W niniejszej sprawie argumentéw przemawiajacych na
korzyé¢ powoda nie dostarcza odwolanie sie do zasady zaufania podmiotéw indywidualnych do Panstwa. Wykladnia
relewantnych unormowan, ktoéra przyjal Sad Najwyzszy, i ktora kieruje sie Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie ustala
tre$¢ przedmiotowego obowiazku w spos6b umozliwiajacy znacznie latwiejsze wywiazanie sie z niego niz mialoby to
miejsce, gdyby zaaprobowac kierunek interpretacyjny, w ktorym szlo stanowisko Prezesa Urzedu. Uchybienie, ktorego



dopuscit sie powdd nie zostalo zatem z pewno$cia wywolane przez pozwanego. Przyczyng jego wystapienia nie byt tez
niewlasciwy sposéb sformulowania przepisow.

Uwzgledniajac wskazane wyzej elementy, a takze fakt, iz powdéd w 2013 r. uzyskat zysk w wysokoéci 1.374.963,- zt
i przychéd w wysokoéci 5.665.171,- zl, kary w wysoko$ci 80.000,- zt z pewno$cia nie mozna uzna¢ za nadmiernie
wygorowana. Ustalenie jej na nizszym poziomie uniemozliwiloby realizacje celow, ktorych osiagnieciu ma ona shuzy¢.

Rozwazenia wymagala rowniez kwestia wplywu faktu wejécia w zycie art. 4 pkt 2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1986) na sposob, w ktory
powinna zosta¢ rozstrzygnieta niniejsza sprawa. Na podstawie tego przepisu do Prawa energetycznego dodano art.
15 a. W jego mysl, nie wszczyna sie postepowan, a wszczete umarza, w sprawach o nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrdt gazem ziemnym z zagranica w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
oraz postepowan na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
dotyczacych okresu sprzed wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ustawodawca jednoznacznie zawezil zakres postepowan, ktére maja ulec umorzeniu na podstawie powolanego
przepisu jedynie do postepowan administracyjnych. Zastosowanie takiego rozwigzania nie narusza obowigzujacych
standardéw konstytucyjnych. W zgodzie z nimi pozostaje skupienie dzialal administracji na tych plaszczyznach,
na ktoérych jest to prakseologicznie najbardziej pozadane. Ustawodawca mogl potraktowaé fakt zakonczenia
postepowania administracyjnego, jako kryterium, od spelienia ktérego uzaleznia to, czy organy panstwa beda
angazowaly sie w egzekwowanie sankcji za okre§lone delikty. W analizowanej sytuacji nie doszlo do powstania,
podlegajacego ochronie, uzasadnionego oczekiwania prawnego po stronie powoda. Przyjecie badanego rozwigzania
nie ma tez charakteru dyskryminujgcego wobec powoda, gdyz kryteria, jakie zastosowal ustawodawca sg obiektywne,
a ich zastosowanie nie prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnoéci.

Ze wskazanych wzgledow, Sad Apelacyjny uznal za nietrafny zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 316
kpc ,,poprzez orzeczenie w sprawie z pominieciem przepisu art. 15a ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
i niektérych innych ustaw z dnia 22 lipca 2016 r.”

Jak juz wskazano, w wariancie interpretacyjnym, ktéry zaakceptowany zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badana regulacja ustawowa przyjmuje racjonalny ksztalt, a zakres obowiazku, ktory naruszyl powod zostaje zawezony
w taki sposéb, iz nie ma podstaw do uznania go za nieproporcjonalne obcigzenie przedsiebiorcy. Uzasadnione
zastrzezenia wobec unormowan, ktére naruszyt powdd nie s tak znaczne, by przyjaé, ze ukaranie powoda za
uchybienie, ktorego sie dopuscil godzi w jego prawa podstawowe. Nie ma w szczeg6lnoéci zadnych podstaw
do uznania, iz powod dopuscil sie przedmiotowego uchybienia dlatego, ze zostal wprowadzony w blad przez
ustawodawce.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu ,braku nalezytego uzasadnienia przez Sad motywoéw swojego
orzeczenia”, co zdaniem powoda nie pozwala na podjecie przez niego polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad,
podnie$é nalezy, iz sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uniemozliwia dokonania jego kontroli
instancyjnej. Nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, iz rozwigzaniem wiladciwym byloby uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy SOKiK do ponownego rozpoznania.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie
o kosztach oparto na podstawie art. 98k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



