Sygn. akt VII AGa 1600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.

przeciwko (...) S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 84/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. G.narzecz(...) S. kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 1600/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) S., A. G. wni6st o uznanie za niedozwolone stosowanych
Y Y
przez pozwana postanowienn wzorca umownego, tj. ,Regulaminu Konkursu na nowa nazwe ulicy (...)” o tresci:

1. ,Zgloszenie do konkursu jest jednoznaczne z: [...] b) zgoda na nieodplatne przeniesienie autorskich praw
majatkowych do zgloszonej nazwy.”

2. ,Z chwilg wylonienia zwyciezcy Konkursu, uczestnik Konkursu przenosi na Organizatora nieodptatnie wszelkie
prawa do zgloszonej w Konkursie nazwy, w tym autorskie prawa majatkowe na wszelkich polach eksploatacji
zwigzanych z funkcjonowaniem ulicy i zobowiazuje sie do niewykonywania swoich praw osobistych. Przyjmuje sie,
ze z tym momentem dochodzi do zawarcia miedzy Organizatorem a uczestnikiem umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych.”

3. ,Po otrzymaniu nagrody uczestnikowi nie przysluguja zadne inne roszczenia z jakichkolwiek tytuléow w stosunku
do Organizatora badz oso6b trzecich, ktére nabyly prawa majatkowe do nazwy.”



4. ,Prawo interpretacji przepiséw niniejszego regulaminu oraz prawo rozstrzygania sporéw i watpliwo$ci zwigzanych
z Konkursem nalezy do Zespotu (...).”

5. ,Wszelkie spory wynikajgce z interpretacji lub stosowania niniejszego Regulaminu bedg w pierwszej kolejnoéci
rozwigzywane polubownie a w przypadku braku porozumienia beda rozstrzygane przez Sad miejscowo wlaéciwy dla
siedziby (...) S..”

6. ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie znajdowaé beda przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

7. ,Regulamin obowiazuje na czas Konkursu. Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do przedtuzenia lub skrocenia
czasu trwania Konkursu, zmiany terminu ogloszenia wynikow oraz zmiany Regulaminu w trakcie trwania Konkursu.”

8. ,Organizator zastrzega sobie prawo odwolania/przerwania/uniewaznienia Konkursu bez podawania przyczyn.”

9. ,,Uczestnicy maja obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ Organizatora o zmianie danych osobowych i adresu e-mail.
Negatywne konsekwencje niedopelnienia tego obowigzku obciaza Uczestnika.”

10. ,Organizator Konkursu nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienia lub jakiekolwiek okoliczno$ci wynikajace z
dzialania dostawcow ustug telekomunikacyjnych, internetowych, poczty elektroniczne;j.”

oraz

11. postanowienie polegajace na niezamieszczeniu przez pozwana w regulaminie konkursu przystugujacego
uczestnikom konkursu uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia.

Oprocz tego powdd wnidst o wyciggniecie mozliwych konsekwencji prawnych wobec zatrudnionej przez pozwang
i jej podleglej Miejskiej Rzecznik Praw Konsumentéw w S. p. M. W. za niedopuszczalne zlamanie zasad etyki
zawodowej polegajace m.in. na sprzeniewierzeniu sie roli, do jakiej zostal powolany rzecznik konsumenta, tzn. na
reprezentowaniu wylgcznie intereséw pozwanej z pominieciem a nawet z naruszeniem ochrony praw i interesow
konsumenta - zaréwno indywidualnych intereséw powoda, jak i zbiorowych; badz pouczenie wobec nietypowej sprawy
oraz wobec przedstawionych zarzutow, na jakiej drodze takie konsekwencje moglyby zostaé wyciagniete.

Nadto powdd wniost o wyciagniecie mozliwych konsekwencji prawnych wobec pracownika pozwanej p. W. P. za
niedopuszczalne wywieranie naciskow na Miejska Rzecznik Konsumenta w S. i/lub uzgadnianie z nig wspdlnego
stanowiska, majace na celu wylaczng reprezentacje interesdbw pozwanej z pominieciem lub wrecz naruszeniem
ochrony praw i intereséw konsumenta - zaréwno indywidualnych intereséw powoda, jak i zbiorowych; badz pouczenie
wobec nietypowej sprawy oraz wobec przedstawionych zarzutéw, na jakiej drodze takie konsekwencje moglyby zostaé

wyciagniete,

Powod wniosl tez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego, kosztami
sadowymi w kwocie 600 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa,
obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

(...) S. zorganizowala konkurs na nowa nazwe ulicy (...), dzialajac poprzez Biuro Komunikacji Spolecznej i
Marketingowej, do ktérego zadan nalezy m.in. realizacja strategii zarzadzania marka miasta, kreowanie wizerunku



miasta, koordynowanie i nadzér nad dzialaniami promocyjnymi miasta, jak tez opracowywanie i koordynowanie
dzialan z zakresu komunikacji spotecznej i informacyjnej miasta.

Powodem zmiany nazwy ulicy miala by¢ w szczeg6lno$ci wprowadzajaca w blad dotychczasowa nazwa, prowadzaca
do komplikacji w trakcie pozyskiwania funduszy zewnetrznych przez Miasto. Natomiast spos6b tej zmiany w drodze
konkursu na najlepsza nazwe miat do procesu decyzyjnego zaangazowac spoleczno$c lokalna.

Konkurs trwal od 17 listopada 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. Jego tres$é zostala zamieszczona na stronach internetowych
(...) S.. Informacja o konkursie ukazala sie takze w lokalnych dziennikach.

Konkurs zostal zorganizowany na zasadach okreSlonych ,Regulaminem Konkursu na nowa nazwe ulicy (...)” i
przeprowadzony w dwobch etapach. Uczestnikami konkursu mogly by¢ co do zasady peloletnie osoby fizyczne,
posiadajace pelna zdolnosé do czynnos$ci prawnych, bowiem udzial oséb niepelnoletnich wymagal zgody rodzica lub
opiekuna (§ 2 ust. 1 Regulaminu). Zgloszenia do konkursu nadsylane wylacznie droga elektroniczna byly traktowane
zgodnie z Regulaminem jako jednoznaczne z akceptacja Regulaminu, ze zgoda na nieodplatne przeniesienie
autorskich praw majatkowych go zgloszonej nazwy, z akceptacja na przetwarzanie danych dla potrzeb konkursu oraz
ze zlozeniem oSwiadczenia, ze uczestnikowi przystuguja wylaczne majatkowe prawa autorskie do nadeslanej nazwy
(§ 2 ust. 21 3 Regulaminu).

W trakcie pierwszego etapu zbierane byly propozycje nowej nazwy, ktore zostaly zweryfikowane przez Zespo6t (...).
W drugim etapie odbylo sie glosowanie sms na zaakceptowane propozycje nazwy (§ 2 ust. 10 i 11 Regulaminu). W
dniu 16 grudnia 2014 r. organizator miat poinformowaé o wynikach konkursu (§ 2 ust. 19 i 20 Regulaminu). W
ramach konkursu mialy zosta¢ przyznane dwie nagrody dla uczestnikéw, na ktérych propozycje glosowala najwieksza
liczba os6b (§ 3 ust. 11 2 Regulaminu). Z chwilg wylonienia zwyciezcy konkursu, uczestnik konkursu przenosil na
organizatora nieodplatnie wszelkie prawa do zgloszonej w konkursie nazwy, w tym autorskie prawa majatkowe na
wszelkich polach eksploatacji zwigzanych z funkcjonowaniem ulicy i zobowigzywal sie do niewykonywania swoich
praw osobistych. Zgodnie z Regulaminem, z momentem tym dochodzilo do zawarcia miedzy organizatorem a
uczestnikiem umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych (§ 4 ust. 1 Regulaminu).

sRegulamin Konkursu na nowa nazwe ulicy (...)” zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienia o
nastepujacej tresci:

1. ,Zgloszenie do konkursu jest jednoznaczne z: [...] b) zgoda na nieodplatne przeniesienie autorskich praw
majatkowych do zgloszonej nazwy.”

2. ,Z chwila wylonienia zwyciezcy Konkursu, uczestnik Konkursu przenosi na Organizatora nieodptatnie wszelkie
prawa do zgloszonej w Konkursie nazwy, w tym autorskie prawa majatkowe na wszelkich polach eksploatacji
zwigzanych z funkcjonowaniem ulicy i zobowiazuje sie do niewykonywania swoich praw osobistych. Przyjmuje sie,
ze z tym momentem dochodzi do zawarcia miedzy Organizatorem a uczestnikiem umowy o przeniesienie autorskich
praw majatkowych.”

3. ,Po otrzymaniu nagrody uczestnikowi nie przystluguja zadne inne roszczenia z jakichkolwiek tytuléw w stosunku
do Organizatora badz os6b trzecich, ktére nabyly prawa majatkowe do nazwy.”

4. ,Prawo interpretacji przepis6w niniejszego regulaminu oraz prawo rozstrzygania sporéw i watpliwoSci zwigzanych
z Konkursem nalezy do Zespolu Konkursowego.”

5. ,Wszelkie spory wynikajace z interpretacji lub stosowania niniejszego Regulaminu bedg w pierwszej kolejnoéci
rozwigzywane polubownie a w przypadku braku porozumienia beda rozstrzygane przez Sad miejscowo wlasciwy dla
siedziby (...) S..”



6. ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie znajdowaé beda przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

7. ,Regulamin obowiazuje na czas Konkursu. Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do przedtuzenia lub skrocenia
czasu trwania Konkursu, zmiany terminu ogloszenia wynikow oraz zmiany Regulaminu w trakcie trwania Konkursu.”

8. ,Organizator zastrzega sobie prawo odwolania/przerwania/uniewaznienia Konkursu bez podawania przyczyn.”

9. ,,Uczestnicy maja obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ Organizatora o zmianie danych osobowych i adresu e-mail.
Negatywne konsekwencje niedopelnienia tego obowigzku obciaza Uczestnika.”

10. ,Organizator Konkursu nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienia lub jakiekolwiek okoliczno$ci wynikajace z
dzialania dostawcow ustug telekomunikacyjnych, internetowych, poczty elektronicznej.”

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione z dwoch powodow.

Okoliczno$cia sporng pomiedzy stronami bylo, czy podwazany ,Regulamin Konkursu na nowa nazwe ulicy (...)” moze
by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ze wzgledu na
kwestionowanie przez pozwana klasyfikowania ww. Regulaminu jako wzorca umownego, jak tez faktu posiadania
przez pozwana legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie.

Sad dokonujac analizy kwestii spornych doszedl do wniosku, ze racje ma pozwana, iz Regulamin zorganizowanego
przez nig konkursu nie stanowi wzorca umownego, za$ strona ta nie posiada legitymacji procesowej, jako, ze nie
wystepowala w zwigzku z konkursem w roli przedsiebiorcy, ktérego wzorzec moze zosta¢ poddany badaniu w tym
postepowaniu.

W ocenie Sadu organizowany przez pozwana konkurs stanowil przyrzeczenie publiczne w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego. Z uwagi na szczeg6lny charakter wigzacego strony stosunku jakim jest przyrzeczenie publiczne,
Regulaminu konkursu nie mozna bylo wiec uznaé za wzorzec umowny.

Stosownie do treéci przepisu art. 919 § 1 ke ten kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie
oznaczonej czynnoS$ci, obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymaé. Natomiast w my$l art. 921 § 1 ke publiczne
przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzielo lub za najlepsza czynno$¢ jest bezskuteczne, jesli nie zostal w nim
oznaczony termin, w ciaggu ktérego mozna ubiegaé sie o nagrode. Przyrzeczenie publiczne wystepuje wiec w
dwoch podstawowych, nieco odmiennie uregulowanych postaciach: przyrzeczenia publicznego nagrody za oznaczona
czynno$c (art. 919 ke) oraz przyrzeczenia nagrody za najlepsze dzielo lub najlepsza czynno$c, tj. przyrzeczenie nagrody
konkursowej (art. 921 kc). Sama za$ regulacja kodeksowa przyrzeczenia jest stosunkowo waska i obejmuje art. 919—
921 ke. Przy czym przyjmuje sieg, Ze co do zasady (jesli nic innego nie wynika z przepisow szczegblnych) wszystkie te
przepisy stosuje sie do obu wyréznionych tu rodzajow przyrzeczenia publicznego.

Sad Iinstancji podkreslil, ze przepis art. 919 § 1 ke okreéla skutki prawne ogloszenia nagrody za wykonanie oznaczonej
czynnoéci. W ujeciu powolanego przepisu jest to jednostronne o$wiadczenie przyrzekajacego (dtuznika w stosunku z
przyrzeczenia publicznego), prowadzace do powstania zobowiazania jedynie do dotrzymania przyrzeczenia. Powyzsze
odnosi sie zatem rowniez do przyrzeczenia nagrody konkursowe;j.

Przyrzeczenie publiczne stanowi wiec jednostronng czynno$¢ prawna, ktéra rodzi po stronie przyrzekajacego
zobowiazanie z chwila samego zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia woli przez przyrzekajacego i nie wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli przez druga strone stosunku zobowigzaniowego, tj. przez wykonawce czynnoéci (wyrok
SA w Warszawie z dnia 02 wrze$nia 2011 r., VI ACa 283/11, Lex nr 1130438). Oczywiste jest takze, ze skladajacy
przyrzeczenie, celem dokladniejszego opisania zasad uczestnictwa w prowadzonej akcji promocyjnej czy konkursie
(stanowiacych przyrzeczenie publiczne), moze sformutowac owe zasady w regulaminie. Nie oznacza to jednak, ze
spisane tak zasady moga by¢ uznane za wzorzec umowny (wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., VI ACa



1435/12, Lex nr 7241008). Na istotng okoliczno$é zwrécilt tez uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2015 r.,
sygn. I CSK 40/14, ktéry stwierdzil, ze ,w przypadku przyrzeczenia publicznego nie mamy do czynienia z umowg
zawierang miedzy przyrzekajacym a uczestnikiem, a z jednostronna czynno$cig prawng przyrzekajgcego. Akceptacja
regulaminu akcji promocyjnej przez uczestnika nie prowadzi bowiem do zawarcia jakiejkolwiek umowy miedzy nim
a Organizatorem akcji” (Biul. SN 2015 nr 3, Legalis, www.sn.pl, OSNC 2016 nr 2, poz. 20).

W $wietle powyzszego, konkurs zorganizowany przez pozwang, w ramach ktérego przyrzekla ona nagrode dla
uczestnikow, ktérych propozycja nowej nazwy ulicy otrzyma najwieksza liczbe gloséw w drugim etapie konkursu,
nalezy uznaé za przyrzeczenie nagrody konkursowej i nie stoi temu na przeszkodzie ani zebranie zasad tego konkursu
w formie Regulaminu, ani tez potrzeba akceptacji Regulaminu przez uczestnika konkursu oraz wyrazenie przez niego
zgody na przetwarzanie danych dla celéw zwigzanych z konkursem. W konkursie zorganizowanym przez pozwang
jedna strona byta bowiem zobowiazana i jedna uprawniona, co uzasadnia zakwalifikowanie konkursu pozwanej jako
przyrzeczenia publicznego. Regulamin, ktérego dotyczy zadanie pozwu stanowi za$ konkretyzacje zasad uzyskania
przyrzeczonej nagrody.

Istotnym jest przy tym, iz z treSci Regulaminu nie wynika, aby udzial w konkursie byl zwiagzany nawet posrednio,
z faktem zawierania uméw z pozwana, z wyjatkiem umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do nazw
zaproponowanych przez uczestnikéw wygrywajacych konkurs. Takie rozwigzanie jest jednak dozwolone na mocy
art. 921 § 3 ke, zgodnie z ktéorym przyrzekajgcy nagrode nabywa wlasno$¢ nagrodzonego dziela tylko wtedy, gdy
to zastrzegl w przyrzeczeniu. W wypadku takim nabycie wlasnoSci nastepuje z chwila wyplacenia nagrody. Przepis
ten stosuje sie réwniez do nabycia praw autorskich albo praw wynalazczych. Natomiast jak wynika z § 4 ust. 1
Regulaminu konkursu juz z chwila wylonienia zwyciezcy uczestnik przenosi na organizatora nieodplatnie wszelkie
prawa do zgloszonej w konkursie nazwy, podczas gdy przy zgloszeniu do konkursu uczestnik wyraza tylko zgode na
nieodplatne przeniesienie autorskich praw majatkowych do zgloszonej nazwy ( § 2 ust. 3 b Regulaminu ). Przy czym w
obronie regulacji co do przeniesienia autorskich praw majatkowych z chwila wylonienia zwyciezcy konkursu pozwana
powolala sie na watpliwo$ci wyrazane w pi$miennictwie zwigzane z nabywaniem praw autorskich do dziela w ramach
przyrzeczenia publicznego, wskazujac, ze regula, zgodnie z ktéra nabycie praw nastepuje z chwila wyplacenia nagrody
jest dyspozytywna, co przemawialoby za poprawnoscig zastosowanej przez pozwana regulacji.

Ponadto konkurs zorganizowany przez pozwang posiada takze inne cechy przyrzeczenia publicznego. Przede
wszystkim przyrzeczenie pozwanej mialo charakter publiczny, tj. zostalo ztozone w taki sposob, aby moglo ono dotrzec
do nieokreslonej liczby nieoznaczonych oséb, bowiem informacje o konkursie zamieszczono na stronie internetowej
pozwanej, natomiast jak wprost stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z 28 stycznia 2015 r. o sygn. I CSK
40/14, ogloszenie dokonane w internecie ma charakter ogloszenia publicznego, w rozumieniu art. 919 ke. Dodatkowo
informacja o konkursie zostala rowniez przekazana przez lokalne dzienniki.

Regulamin konkursu zawiera takze termin, w ciaggu ktérego uczestnicy mogli ubiega¢ sie o nagrode, poniewaz
wskazuje, ze od 17 listopada do 30 listopada 2014 r. do godz. 24.00 zbierane byly propozycje nowej nazwy ulicy,
zgloszenia po tym terminie nie byly brane pod uwage, natomiast od 02 grudnia do 14 grudnia 2014 r. do godz. 24.00
mialo odby¢ sie juz glosowanie na zgloszone propozycje nazwy za pomoca sms-6w, dlatego przyrzeczenie publiczne
nagrody konkursowej nalezy uznac za skuteczne w my$l art. 921 § 3 ke.

Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie w § 5 ust. 10 Regulaminu organizator zastrzegl sobie prawo odwolania,
przerwania, czy tez uniewaznienia konkursu bez podawania przyczyn, podczas gdy przyrzeczenie publiczne nagrody
konkursowej uznawane jest w doktrynie co do zasady za nieodwolalne z uwagi na to, ze warunkiem skutecznoSci
takiego przyrzeczenia jest oznaczenie w nim terminu, w ciggu ktérego mozna ubiegaé sie o nagrode (por. art. 919 §
2 ke), to jednak w tej kwestii pozwana réwniez powolywala sie na kontrowersje w zakresie, czy norma zakazujaca
odwolanie przyrzeczenia ma w kazdym przypadku charakter bezwzglednie obowiazujacy, wskazujac na przyjeta w
doktrynie prawa dopuszczalno$é odwolania przyrzeczenia takze, gdy zastrzezono termin wykonania czynnoéci.



Tym niemniej, w ocenie Sadu I instancji powyzsze nie pozbawia jednostronnej czynno$ci prawnej uczynionej przez
pozwang charakteru przyrzeczenia publicznego.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze uznanie konkursu na nowa nazwe ulicy (...) za przyrzeczenie publiczne nie pozwala na

ocene jego postanowien na podstawie art. 385" i nastepnych Kodeksu cywilnego, bowiem przedmiotem takiej oceny
moga by¢ tylko postanowienia wzorca umowy, w oparciu o ktory zawierane s3 umowy z konsumentami. Poza tym nie

dochodzi do realizacji normy przepisu art. 479 3 § 1 kpe, w my$l ktérego powddztwo w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisoOw niniejszego rozdzialu moze wytoczyé kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim
umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone Zada sie pozwem. Powddztwo moze wytoczyc
takze organizacja pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Za skuteczno$cig
powddztwa przemawia bowiem okoliczno$é mozliwosci zawarcia z pozwanym umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienie.

Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz interpretacja wskazanych przepiséw determinuje status podmiotéw
wystepujacych postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stanowigcy okoliczno§é istotna
dla oceny posiadania przez nie legitymacji procesowej. Legitymacje procesowa czynng w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone posiada wylacznie konsument, co wynika z faktu, ze za niedozwolone

moga zostaé uznane wylacznie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, jak wprost stanowi art. 385" § 1 ke.
Podstaw tej legitymacji nalezy bowiem doszukiwa¢é sie nie tylko w przepisach proceduralnych zawierajacych ogblne
sformulowanie ,kazdy, kto wedtug oferty pozwanego moglby zawrze¢ nim umowe”, lecz takze materialnych.

Z kolei postugiwanie sie pojeciem ,konsument” dopuszczalne jest wylacznie w relacjach okreSlonego podmiotu
z przedsiebiorca. Wyré6znianie kategorii konsumenta ma bowiem sens jedynie w jego prawnych relacjach z
przedsiebiorca wlasnie, a wiec podmiotem potencjalnie silniejszym, bo profesjonalistg w stosunkach danego rodzaju.
Podobnie ujmuje funkcje definicji konsumenta M. Rejdak (Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego

(art. 22" k.c.), Rej. 2006, Nr 1, s. 121—122). Takie rozumienie celu definicji konsumenta odpowiada ogélnoéwiatowej
tendencji tworzenia instrumentéw ochrony podmiotu slabszego, w jego relacjach z zawodowcem. W Kodeksie

cywilnym wypada w tym zakresie wskazaé zwlaszcza na przepisy art. 384 § 2, art. 385'-3852, art. 449" § 1 (Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka i prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, wyd. C.H. Beck
2016).

Na taka konstatacje pozwala tresc art. 2209 ke, Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym do 24 grudnia 2014 r.,
zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa, nie przywigzywal wagi do tego, z kim konsument wchodzi w
stosunek cywilnoprawny. To pominiecie nie mialo jednak wiekszego praktycznego znaczenia. Oznaczalo ono
przeniesienie punktu ciezko$ci na interpretacje przepisow ustanawiajacych ochrone konsumentow. Wéréd przestanek
zastosowania okre$lonego zespotu tych przepiséw pojawialy sie z reguly wymagania dotyczace drugiej strony stosunku

konsumenckiego (ochrona uzalezniona byla od tego, z kim konsument zawarl umowe). Por. np. art. 449"V § 1 ke;
art. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 196 ze zm.). Za ograniczeniem pojecia
konsumenta do stosunkéw z przedsiebiorea, przy odwolaniu sie do wykladni systemowej i celowoSciowej, opowiadali
sie m.in. J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rej. 2003, Nr 6, s. 15; T. Pajor , w:
Pyziak-Szafnicka , KC. Komentarz 2009, I, s. 231, pkt 14; T. Sokotowski , w: Kidyba , Komentarz KC 2012, 1, s. 116 i
117, pkt 9; P. Miklaszewicz , w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2013, s. 386, pkt 10. Ten postulat

realizuje przepis art. 220V ke w nowym brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

(10)

( Kodeks cywilny. T.I. Komentarz. Art. 1- 449 pod red. prof. dr.hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, wyd. C.H. Beck

2015). W chwili obecnej, znowelizowany przepis art. 22V ke odwoluje sie juz wprost do konieczno$ci dokonywania



czynnosci z udzialem przedsiebiorcy. Zaprezentowane powyzej rozwazania prowadza wiec do oczywistego wniosku,
ze legitymacja procesowa bierna w tym postepowaniu przystuguje wylacznie przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie, nalezalo w niniejszej sprawie zbada¢ czy pozwana (...)S. posiada legitymacje
procesowa bierng, czyli czy ma status przedsiebiorcy w zakresie konkursu, ktéry normowany jest poprzez

zakwestionowane postanowienia. Dla tych celéw nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim art. 43V ke, ktory

definiuje przedsiebiorce jako osobe fizyczng, osobe prawna i jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33( Vg1
ke, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W przytoczonym przepisie zdefiniowano
bowiem pojecie przedsiebiorcy na uzytek prawa cywilnego.

Z kolei art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wskazuje, ze dzialalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla uznania okres$lonej dzialalno$ci za dziatalno$é
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech elementéw funkcjonalnych tj. zarobkowoSci, zorganizowania oraz
cigglosci. Brak ktoéregokolwiek z nich jest rbwnoznaczny z niemoznoécia uznania danej dzialalnoSci za dzialalno$éc
gospodarcza.

Nawigzujac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze takze gmina moze w ramach realizacji zadan
wlasnych prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym posiadaé status przedsiebiorcy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 lipca 2013 r. o sygn. III CZP 43/13 (Legalis) dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego musi odpowiadaé kryteriom tego rodzaju aktywnosci i
posiadac jej cechy charakterystyczne takie jak - fachowo$¢, podporzadkowanie regulom optacalnos$ci i zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialania na wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze wyznacznikiem tego pojecia jest kryterium zysku.
Wystarczajace jest podporzadkowanie dzialalnoSci regutom racjonalnego gospodarowania, polegajacym na staraniach
osiagniecia maksymalnego efektu przy minimalnym nakladzie $rodkéw lub minimalnego zuzycia Srodkéw dla
osiagniecia pozadanego, planowanego efektu (por. uzasadnienia uchwat sktadow siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91).
Z kolei w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 1999 r. III CZP 112/99 ( OSNC 2000 nr. 4, poz.78) Sad Najwyzszy
trafnie podniosl, ze to czy danej dzialalno$ci mozna przypisaé cechy dziatalnoSci gospodarczej zalezy od konkretnych
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, a takze od kontekstu prawnego, przy czym to ostatnie stwierdzenie nabiera
aktualnoéci zwlaszcza w odniesieniu do gmin, albowiem ich dzialalnos$é nie ma jednorodnego charakteru, a cele tej
dzialalnoSci oraz sposoby ich osiggania sg bardzo réznorodne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze dzialalno$é (...) S. poprzez przeprowadzenie konkursu nie stanowila formy
udzialu w obrocie gospodarczym, a przez to nie posiadala cech dzialalnoSci gospodarczej, albowiem celem konkursu
bylo ustalenie nowej nazwy ulicy bedacej jednym z gtéwnych szlakéw komunikacyjnych miasta przy udziale lokalnego
spoleczenstwa. Powodem zmiany nazwy miala by¢ dotychczasowa wprowadzajaca w blad nazwa, klopotliwa, wedlug
pozwanej, w przypadku staran o pozyskanie zewnetrznego finansowania, a o takie §rodki ubiega¢ sie miala gmina. Tym
niemniej, planowanie w dalszej perspektywie przez gmine inwestycji rozwojowych w oparciu o te érodki nie przeklada
sie automatycznie na uznanie, ze gmina w ramach dzialalno$ci gospodarczej przeprowadzila konkurs, gdyz bylby
to wniosek zbyt daleko idacy. Konkurs stanowil bowiem rodzaj dialogu ze spolecznos$cig lokalna, dajac obywatelom
wplyw na nazwanie ulicy miasta. Informacja o konkursie byla przekazywana do mediéw, poniewaz nalezalo to do
zadan Biura Komunikacji Spolecznej i Marketingowej zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta S..
Jest to zatem inicjatywa niezalezna od prowadzenia przez gmine dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego ewentualne
oddzialywanie tego konkursu na opinie publiczng, a przez to mozliwg promocje miasta czy tez jego wladz nalezy uznac
co najwyzej za efekt uboczny przeprowadzonego konkursu. W przeciwnym przypadku wiekszosé czynno$ci gminy
mozna byloby zidentyfikowac jako celowe zabiegi promocyjne, jak podnosi powod, shuzace dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez gmine. Z kolei, w ocenie Sadu, zaangazowanie uczestnikow konkursu, czy tez glosujacych, na



zgloszone propozycje nazwy ulicy nie $§wiadczy o realizacji przez gmine zasady osiagniecia maksymalnego efektu przy
minimalnym naktadzie Srodk6éw lub minimalnego zuzycia $rodkéw dla osiggniecia pozgdanego, planowanego efektu,
poniewaz w ramach konkursu przyrzeczono dwie nagrody rzeczowe w postaci cyfrowego aparatu fotograficznego,
podczas gdy zmiana nazwy ulicy mogla odby¢ sie w trybie administracyjnym, z pominieciem udzialu spotecznosci, a
przez to bez ufundowania nagrod rzeczowych. Powyzsze czyni niemozliwym uznanie aktywnosci (...) S. w tym zakresie
za dzialalno§¢ gospodarcza, a przez to przyznanie jej statusu przedsiebiorcy w tej konkretnej sprawie i w konsekwencji
przyjecie, ze posiada legitymacje procesowa bierna do wystepowania w niej w charakterze pozwane;j.

Tym samym z uwagi na wyzszej przedstawione argumenty, skoro w niniejszym przypadku nie ma mozliwoS$ci zawarcia
Z pozwang umowy i nie wystepuje ona w charakterze przedsiebiorcy, podczas gdy okolicznosSci te determinujg
zasadno$¢ powddztwa, Sad uznat je za bezzasadne.

Na marginesie jedynie Sad odnoszac sie do zadan pozwu o wyciagniecie konsekwencji prawnych wobec Miejskiej
Rzecznik Praw Konsumentéw w S. oraz pracownika pozwanej, wskazuje, Ze nie posiada kompetencji w tym zakresie.
Nie jest tez wlasciwy do instruowania powoda w tym przedmiocie w danym postepowaniu.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego w szczegdlnoSci w postaci przestuchania strony i zeznan $wiadkéw,
albowiem okolicznoéci, ktére mialy by¢ przedmiotem dowodu wynikaly z materialow zalgczonych do akt sprawy,
za$ wnioski dowodowe powoda Sad oddalil, gdyz nie prowadzily do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

powddztwo jako bezzasadne, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia w §wietle art. 4793881 kpc w zw. z art. 385"
§ 1 ke.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 i 99 kpc. Sad biorac pod uwage naklad pracy
pelnomocnika pozwanej i przyczynienie sie przez niego do wyjasnienia sprawy uznal, ze nalezy sie mu dwukrotno$é
stawki minimalnej okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804). Natomiast wobec, wynikajacego z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j.t.) zwolnienia powddki od kosztow sadowych, w braku podstaw do obcigzenia
strony pozwanej tymi kosztami, Sad orzek! o przejeciu oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
- prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku t.j.
1. oddalenie dowod6w majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci tre$ci regulaminu konkursu,

2. bledna, dowolna, a nie swobodng ocena dowodéw i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskow bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym poprzez oddalenie dowodéw majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy w postaci korespondencji z dziennikarzami oraz ewentualnego przestuchania ich w charakterze
Swiadkow,

3. oddalenie na rozprawie 28 grudnia 2017 pisma powoda z 30 listopada 2017 zawierajgcego szereg nowych dowodow
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktorych nie zglosil wraz z poprzednimi pismami bez swojej winy
nie dysponujac nimi, a cze$¢ pojawila sie dopiero po zlozeniu przez niego dopuszczonych uprzednio pism procesowych
oraz niezastosowanie lub bledng wykladnia art. 207 § 6 k.p.c.,



4. oddalenie dowoddw majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci dowodéw wskazujacych na to,
ze celem konkursu byla jeéli przede wszystkim to w istotnej czesci zaplanowana i zamierzona promocja, budowanie
pozytywnego wizerunku, marki miasta itd.,

5. oddalenie dowodéw majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci dowodow wskazujacych na to, ze
dla pozwanej kwestie (uznane przez Sad) celu konkursu w postaci dialogu spolecznego nigdy nie byle wazne, pozwana
permanentnie je lekcewazyla, a jesli juz je realizowala, de facto pozorowala je, czyniac w istocie fasadowymi,

6. oddalenie dowodéw majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci dowodéw wskazujacych na to, ze
twierdzenia pozwanej sa niewiarygodne,

7. bledne przyjecie, ze pozwana nie posiada legitymacji biernej, nie wystepowata w roli przedsiebiorcy wskutek btednie
okreslonego celu konkursu,

8. bledna, dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskow bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami i
niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania polegajace na tym, ze konkurs nie stanowil szeroko rozumianego
marketingu i promocji, a realizowaé mial tylko 1 cel w postaci ,,dialogu ze spolecznoécia lokalng”,

9. bledna, dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskow bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami i
niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania w zakresie wyjasnien pozwanej, wskazujacej na promocje jako cel
konkursu,

10. bledna, dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskoéw bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami
i niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania co do celu organizacji konkursu, polegajace na uzyciu trybu
przypuszczen oraz pominieciu dowodow przeciwnych m.in. korespondencji z ekspertem zajmujacym sie wnioskami
o dofinansowanie czy dowodu, dolaczonego przez samg pozwang, w ktorym przyznala ona m.in., ze ,nie posiadata
wiedzy na temat innej inwestycji drogowej [...], ktéra nie otrzymala dofinansowania z powodu nazwy drogi”,

11. bledng, dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskow bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami i
niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania polegajace na uznaniu, ze konkurs stanowil ,,dialog ze spolecznoécia
lokalna,

12. bledna, dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw i ustalenie faktdéw, wyciagniecie wnioskow bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami i
niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania polegajace na uznaniu, ze promocja stanowila za co najwyzej skutek
uboczny konkursu i nieuzasadnione pominiecie innych celow realizacji konkursu tj. promocja inwestycji, prowadzonej
dzialalnoS$ci inwestycyjnej, gospodarczej pozwanej, budowanie jej pozytywnego wizerunku, marki itd.,

13. Bledng, dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw i ustalenie faktow, wyciagniecie wnioskéw bez dostatecznej
podstawy, niepotwierdzonych materialem dowodowym, sprzecznych z przedstawionymi dowodami, argumentami i
niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania polegajace na wysnuciu wniosku, ze organizacja konkursu przez
pozwanag ,nie Swiadczy o realizacji przez gmine zasady osiagnieciu maksymalnego efektu, przy minimalnym nakladzie
Srodkéw tym samym pozwanej nie przystuguje status przedsiebiorcy, wskutek przyjecia wezeéniej, ze celem konkursu
byt wylacznie ,dialog ze spolecznos$cia lokalng”,

-Naruszenie prawa materialnego przez:



14. bledna wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu, gdy pozwana zawarla w nim zapisy z przepisami o przyrzeczeniu publicznym sprzeczne m.in.
w zakresie - przejecia praw do zgloszonych dziel przed wydaniem a nawet bez wydania nagrody; -przyznania sobie
przez pozwana prawa do odwolania, zmiany czasu trwania i uniewaznienia konkursu bez podania przyczyny, -zmiany
Regulaminu w trakcie trwania konkursu, na co Sad przywolal kontrowersje i watpliwo$ci wyrazane w piSmiennictwie,
nie rozwiewajac ich, nie analizujac odmiennych stanowisk, nie wyjasniajac ich zasadnoSci tych kontrowersji i braku
sprzecznoé$ci z konstrukeja przyrzeczenia publicznego, -wymuszania na uczestnikach konkursu zgody na wezeéniejsze
przejscie na pozwang praw autorskich, przez co stali sie oni wobec niej zobowigzani przed zakonczeniem konkursu;
-roszczen pozwanej w zwigzku z odpowiedzialno$cia uczestnikow m.in. za usterki utworu, nawet gdy pozwana nie
wyda nagrody

15. bledna wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu poprzez jego utozsamienie z jednostronna czynnosScia prawna,

16. bledng wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu poprzez uznanie, ze konkurs nie nakladal na uczestnikoéw konkursu zobowigzan oraz ze
potrzeba ich akceptacji nie stala na przeszkodzie uznania konkursu za przyrzeczenie publiczne,

17. bledna wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu, ze wbrew przepisom o przyrzeczeniu publicznym uczestnicy i zwyciezcy konkursu nie mogli
sie z niego wycofaé, zachowujac wszelkie prawa do nagrodzonego dziela np. poprzez odmowe przyjecia nagrody, co
przyznala to nawet sama pozwana,

18. bledna wykladnie i zastosowanie przepisow prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku do
regulaminu konkursu pozostawiajac niewyjasniona kwestie sprzecznosci z tym akceptacji zobowigzania uczestnikow
konkursu do przekazania pozwanej wszelkich praw do zgloszonej nazwy, gdy w ramach przyrzeczenia nieuprawione
jest ani przekazanie wszelkich praw, ani zobowigzywanie uczestnika konkursu do bezterminowego niewykonywania
jego praw osobistych,

19. bledng wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu pozostawiajgc niewyjasniong kwestie sprzecznos$ci z tym prawa do roszczen poznanej w
stosunku do zwyciezcy konkursu gdy przejela prawa do jego dziela, nawet jesli ten nie odebral nagrody, w zakresie
odpowiedzialno$ci za wady/usterki tego dziela,

20. bledna wykladnie i zastosowanie przepisdbw prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w
stosunku do regulaminu konkursu polegajace na uznaniu, ze konieczne ale niewystarczajace cechy tj. ogloszenie
publiczne, wskazanie czasu na dostarczenie dziela, zobowiazanie do wydania nagrody, mozliwo$¢ przejecia
praw do nagrodzonego dziela uzasadniaja traktowanie regulaminu konkursu jako przyrzeczenia publicznego, nie
dostrzegajacinie wyjaéniajac kwestii wskazanych przez powoda podobienstw w tym zakresie wystepujacych pomiedzy
przyrzeczeniem publicznym, a innymi formami organizacji konkursu,

21. bledna wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu pozostawiajac niewyjasniong kwestie sprzecznosci zapisu w regulaminie, ze

sorganizatorzy zastrzegaja sobie prawo do [..] zmiany Regulaminu w trakcie trwania Konkursu" razaco sprzecznego z
art. 919 § 1 k.c., nie do pogodzenia z konstrukcja przyrzeczenia publicznego, gdyz w przeciwnym razie przyrzekajacy
nagrode mialby prawo wyprzeé sie danego przyrzeczenia, w szczego6lnoéci w ogole nie wydajac zadnej nagrody

22. bledna wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu pozostawiajac niewyjasniong kwestie sprzecznosci zapisu ,w § 5 ust 10 Regulaminu [w
ktérym] organizator [pozwana] zastrzegl [a] sobie prawo odwolania, przerwania, czy tez uniewaznienia konkursu
bez podawania przyczyn, podczas gdy przyrzeczenie publiczne nagrody konkursowej uznawane jest w doktrynie co



do zasady za nieodwolalne", gdyz w przeciwnym razie przyrzekajacy nagrode mialby prawo wyprzeé¢ sie danego
przyrzeczenia

23. bledna wykladnie i zastosowanie przepisOw prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu pozostawiajac niewyjasniong kwestie istotnosci i nieistotno$ci zmian, powolujac sie na ww.
kontrowersje wskazywane w piSmiennictwie, ze ,doktryna dopuszcza zmiane treéci przyrzeczenia Jesli zmiany te sa
nieistotne (A Kidyba czy System Prawa Prywatnego)", gdy w zaden spos6b nie mozna bylto szerokiego uprawnienie
pozwanej do swobodnej zmiany regulaminu konkursu uznaé, za majace prowadzic¢ wylgcznie do zmian nieistotnych

24. bledna wykladnie i zastosowanie przepis6w prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku
do regulaminu konkursu pozostawiajac niewyjasniona kwestie argumentéw powoda w zakresie braku praktycznej
potrzeby zmiany treSci przyrzeczenia, gdy taki sam efekt mozna uzyska¢ powolujac drugie przyrzeczenie, nie
uniewazniajgc pierwszego,

25. bledna wykladnie i zastosowanie przepisow prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920,9 21 k.c. w
stosunku do regulaminu konkursu nie wskazujac toku rozumowania i zasad interpretacji, ktére doprowadzily
Sad do nieuzasadnionych i arbitralnych wnioskéw, m.in. ze watpliwoSci wyrazane w piSmiennictwie zwigzane
z nabywaniem praw autorskich do dziela w ramach przyrzeczenia publicznego ,przemawiaja za poprawnoécia
zastosowanej przez pozwang regulacji”, ze istniejace kontrowersje w zakresie prawa odwolania, przerwania, czy tez
uniewaznienia konkursu bez podawania przyczyn ,,nie pozbawiaja jednostronnej czynnoS$ci prawnej uczynionej przez
pozwang charakteru przyrzeczenia publicznego"”; w jaki sposob oraz czy w ogole pogodzit z konstrukeja przyrzeczenia
publicznego mozliwoé¢ zmiany dowolnie zasad w takcie trwania konkursu, co de facto prowadziloby do odwolania
pierwotnego przyrzeczenia,

26. bledna wykladnie i zastosowanie przepisOw prawa o przyrzeczeniu publicznym art. 919, 920, 921 k.c. w stosunku do
regulaminu konkursu pozostawiajac niewyja$niona kwestie argumentéw powoda w zakresie koniecznoéci stosowania
zasad interpretacji m.in. tj. zasady begina interpretatio; zasady w wyroku Sadu Najwyzszego z 2012 r. (Il CSK 614/11):
»Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescia [...] Wykladnia nie
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron (lub strony) bylo zawarcie odmiennych postanowien od tych, ktore
zostaly wyrazone na pi$mie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, niepubl.)"; Sadu
Okregowego w Szczecinie z 2012 r. (VIII GC 273/11) ze ,0§wiadczenia woli sktadane s3 po to, aby wywotaé okre§lony
skutek prawny (por. przede wszystkim Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom II, Prawo cywilne - cze$c
ogoblna, Warszawa 2008, s. 79 - 80 i tam cytowane orzecznictwo oraz wypowiedzi nauki)"; zasady in dubio contra
proferentem; wyroku Sadu Najwyzszego z 2013 r. (IT PK 293/12) ,(art. 385 § 2 k.c.), watpliwo$ci nalezy thumaczyc
na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe."; zasady ze, nie nalezy dziala¢ sprzecznie z wlasnymi czynami (non
concedit venire contra factum proprium), ze nie mozna wystepowaé przeciwko temu, co wynika z wlasnych czynéw
(venire contra factum proprium nemini licet)

27. bledna wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa, w brzmieniu ktére nie mialo zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz przywolane przez Sad brzmienie przepisu 221 k.c., weszlo w zycie dopiero po ogloszeniu przez pozwang
regulaminu ,

28. bledna wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa, polegajace na ograniczenia pojecia konsumenta wylacznie do
stosunkow z przedsiebiorcg wskutek powolania i wsparcia sie w argumentacji przez Sad na brzmienie przepisu 221
k.c., ktore weszlto w zycie dopiero po ogloszeniu przez pozwang regulaminu

29. niezastosowanie przez Sad prawa wspoélnotowego, materialnego, niewzglednie niezwigzanego z tym obcego
orzecznictwa sagdowego w zakresie nieuznania pozwanej za przedsiebiorce m.in, w zakresie acquis communautaire
(zwanym takze acquis de 1'Union), art. 91 Konstytucji, art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), dyrektywy 93/13/EWG, dyrektywy 2011/83/UE.



W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku albo jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Sad I instancji nie dopuécil sie uchybien proceduralnych wskazanych przez skarzacego.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad I instancji dokonal wszechstronnej i wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Sad
I instancji przede wszystkim ustalil, Zze konkurs na zmiane nazwy ulicy (...) zostal zorganizowany przez (...) S.
dzialajaca poprzez Biuro Komunikacji Spolecznej i Marketingowej, do ktérego zadan nalezy m.in. realizowanie
strategii zarzadzania marka, kreowanie wizerunku miasta, koordynowanie i nadzér nad dzialaniami promocyjnymi
miasta, opracowywanie i koordynowanie dzialan z zakresu komunikacji spotecznej i informacyjnej miasta. Ustalono
rowniez, ze powodem zmiany nazwy miala by¢ wprowadzajgca w blad dotychczasowa nazwa i cheé zaangazowania
do procesu decyzyjnego spolecznosci lokalnej. Swiadezy o treéé ogloszenia, ktére ukazalo sie na stronie internetowej
pozwanego (k.19), gdzie wyjaéniono intencje zmiany nazwy oraz regulamin konkursu (k.19v-21). Sad Okregowy
przeanalizowal przebieg konkursu i dokonal oceny zapiséw regulaminu. Przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe pozwolilo na uznanie, zZe pozwany nie jest przedsiebiorca, nie posiada wiec legitymacji do
wystepowania w charakterze pozwanego w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Z tych
wzgledow oddalono wnioski dowodowe zgloszone przez powoda jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
podziela powyzsza ocene. Wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, jako spdznione zostaly pominiete, powdd nie
wykazal bowiem, ze ich zgloszenie przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo uznal, ze(...) S. nie jest legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 4792 § 1 k.p.c. obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016r., powodztwo w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw niniejszego dzialu (t.j. postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone) moze wytoczyé kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Powbddztwo moze wytoczyé takze organizacja
pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy (miejski) rzecznik
konsument6w oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Przepis powyzszy okre$la krag podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (legitymowanych czynnie). Przede wszystkim uprawniony jest kazdy
potencjalny kontrahent, czyli ten, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada sie w pozwie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,

ze przez ,kazdego" nalezy rozumieé ,kazdego konsumenta”. Wynika to z treéci art. 385" § 1 k.c. stanowigcego,
ze za niedozwolone moga zosta¢ uznane wylacznie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem. Nie budzi
rowniez watpliwoéci legitymacja bierna w tego rodzaju sprawach — ma ja podmiot (przedsiebiorca) stosujacy wzorzec
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Legitymowanymi biernie moga by¢ takze stosujacy niedozwolony wzorzec
przedsiebiorcy bedacy jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowoS$ci prawnej, utworzonymi zgodnie z
przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (zob. Ewa Stefanska
,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” Wolter Kluwer 2015).



Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa. Konsumentem w mys$l art.

22! k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014r.) jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Po nowelizacji, ktora nastgpila 25 grudnia
2014r., pojecie normatywne konsumenta ma znaczenie jedynie wtedy, gdy druga strona stosunku cywilnoprawnego

jest przedsigbiorca. Powolanie przez Sad I instancji dotychczasowego brzmienia art. 22" k.c. jest bez znaczenia, gdyz w
doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pozwanym w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone moze by¢ jedynie przedsigbiorca, co wywodzone jest z brzmienia przytoczonego powyzej art. 385' § 1 k.c.

Z tredci art. 43" k.c. wynika, Ze wyznacznikiem statusu przedsigbiorcy jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pojecie dzialalnoéci gospodarczej zostalo zdefiniowane w art. 2 -obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu - ustawie
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1829 ze zm.), ktéry stanowi,
ze jest to zarobkowa dzialalno§é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Pojecie dzialalnoSci gospodarczej opiera sie wiec na trzech kryteriach:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci;

2) zarobkowych celach dzialalno$ci;

3) sposobie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé.

Z uwagi na to, ze pojecie dzialalnoéci gospodarczej budzilo juz wiele watpliwosci w Swietle przepiséw wezeéniej
obowiazujacych ustaw o dzialalno$ci gospodarczej (z 1988 r. oraz Prawa dzialalno$ci gospodarczej), problematyka
ta byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosSci) oraz
cigglosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$é nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii
dzialalnosSci gospodarczej (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 28 kwietnia 2009 r., III SA/Po 374/2008, LexPolonica nr
2264112, LexisNexis nr 2264112).

W wyroku NSA z 30 marca 1994 r., SA/L 224/93, LexPolonica nr 299775 (LexisNexis nr 299775) przyjeto, ze
dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem i kategoria obiektywna. W tym sensie nie ma i nie moze mie¢ znaczenia, ze
okre$lony podmiot gospodarczy prowadzacy konkretng dzialalnoé¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dziatalno$ci
gospodarczej, nie nazywa jej tak i o§wiadcza, ze jej nie prowadzi badz nie zglasza obowigzku podatkowego.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji miat obowiazek zbadaé, czy pozwana (...) S. ma status przedsiebiorcy w zakresie
konkursu, ktéry unormowany zostal poprzez postanowienia regulaminu. W wyniku tego badania doszed! do stusznego
wniosku, zZe pozwana gmina przedsiebiorca nie jest.

Gmina - co do zasady - moze w ramach realizacji zadan wlasnych prowadzié¢ dzialalnosé gospodarczg i w zwiazku z
tym posiadacé status przedsiebiorcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 lipca 2013 r. o sygn. III
CZP 43/13 (Legalis) dzialalno$c¢ gospodarcza prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego musi odpowiadac
kryteriom tego rodzaju aktywno$ci i posiada¢ jej cechy charakterystyczne takie jak - fachowo$¢, podporzadkowanie
regulom oplacalnoécii zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialania na wlasny rachunek, powtarzalno$c
dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze wyznacznikiem tego pojecia
jest kryterium zysku. Wystarczajace jest podporzadkowanie dzialalno$ci regulom racjonalnego gospodarowania,
polegajacym na staraniach osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym nakladzie §rodkéw lub minimalnego
zuzycia $rodkow dla osiggniecia pozadanego, planowanego efektu (por. uzasadnienia uchwat sktadow siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r.,
IIT CZP 117/91). Z kolei w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 1999 r. III CZP 112/99 ( OSNC 2000 nr. 4, poz.78)
Sad Najwyzszy podniosl, ze to czy danej dzialalno$ci mozna przypisaé cechy dzialalnoSci gospodarczej zalezy od
konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a takze od kontekstu prawnego, przy czym to ostatnie stwierdzenie
nabiera aktualno$ci zwlaszcza w odniesieniu do gmin, albowiem ich dzialalno$é nie ma jednorodnego charakteru, a
cele tej dzialalno$ci oraz sposoby ich osiggania sa bardzo réznorodne.

Sad Apelacyjny zgadza sie z oceng Sadu I instancji, ze dzialalno$é (...) S. w postaci przeprowadzenia kwestionowanego
konkursu nie posiadala cech dzialalno$ci gospodarczej, albowiem jego celem bylo ustalenie nowej nazwy ulicy
przy udziale lokalnego spoteczenstwa. Dotychczasowa nazwa wprowadzala w blad i byla klopotliwa dla pozwane;j
gminy, w przypadku staran o pozyskanie zewnetrznego finansowania. Zmiana nazwy ulicy mogla odby¢ sie w trybie
administracyjnym, z pominieciem udzialu spolecznosci. Zdecydowano sie jednak na konkurs, ktory stanowil rodzaj
dialogu ze spolecznos$cia lokalng, dajac obywatelom wplyw na decyzje o nazwie ulicy, a przez to bez ufundowania
nagrod rzeczowych.

Nadawanie nazw ulicom w gminach nie jest przywilejem, lecz obowigzkiem gmin (por. wyrok NSA z 20 lipca 2005r.,
sygn. akt OSK 1806/04). Obowiazek rady gminy do nadawania okreslen ulicom wynika z art. 18 ust 2 pkt 13 ustawy
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 994). Zgodnie z jego treScia do wylacznej wlasciwosSci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw
drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych, a takze wznoszenia pomnikow.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, Zze zmiana nazwy ulicy nie wymagala przeprowadzenia konkursu, za$
skorzystanie z tej formy konsultacji z mieszkancami nie stanowilo w zaden sposob przejawu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez gmine. W konsekwencji w tym zakresie nie mozna uznaé pozwanej gminy za przedsiebiorce, stad
nie posiada ona legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie. Jest to wystarczajaca przestanka do
oddalenia powo6dztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze konkurs zorganizowany przez
pozwanego stanowi przyrzeczenie publiczne w rozumieniu art. 919 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze kto przez ogloszenie
publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej czynnoSci, obowiazany jest przyrzeczenia dotrzymac.

Przyrzeczenie publiczne jest to jednostronne o$wiadczenie przyrzekajacego (dluznika w stosunku z przyrzeczenia
publicznego), prowadzace do powstania zobowigzania jedynie do dotrzymania przyrzeczenia. Powyzsze odnosi sie
zatem réwniez do przyrzeczenia nagrody konkursowe;j.

Przyrzeczenie publiczne stanowi wiec jednostronng czynno$¢ prawna, ktéra rodzi po stronie przyrzekajacego
zobowiazanie z chwilg samego zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli przez przyrzekajacego. Skladajacy
przyrzeczenie, celem dokladniejszego opisania zasad uczestnictwa w prowadzonej akcji promocyjnej czy konkursie
(stanowigcych przyrzeczenie publiczne), moze sformulowac¢ owe zasady w regulaminie. Nie oznacza to jednak, ze
spisane tak zasady moga by¢ uznane za wzorzec umowny (wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., VI ACa
1435/12, Lex nr 7241008). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2015 r., sygn. I CSK 40/14,
w przypadku przyrzeczenia publicznego nie mamy do czynienia z umowg zawierana miedzy przyrzekajacym a
uczestnikiem, a z jednostronna czynnoS$cia prawna przyrzekajacego. Akceptacja regulaminu akeji promocyjnej przez
uczestnika nie prowadzi bowiem do zawarcia jakiejkolwiek umowy miedzy nim a Organizatorem akcji (Biul. SN 2015
nr 3, Legalis, www.sn.pl, OSNC 2016 nr 2, poz. 20).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze w konkursie zorganizowanym przez pozwang
jedna strona byla zobowiazana do przyznania nagrody i jedna uprawniona do jej otrzymania, co uzasadnia
zakwalifikowanie konkursu pozwanej jako przyrzeczenia publicznego. Regulamin, ktérego dotyczy zadanie pozwu
stanowi za$ konkretyzacje zasad uzyskania przyrzeczonej nagrody. Z tre$ci Regulaminu nie wynika natomiast, aby
udzial w konkursie byt zwigzany nawet posrednio, z faktem zawierania uméw z pozwana, z wyjatkiem umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych do nazw zaproponowanych przez uczestnikow wygrywajacych konkurs.



Takie rozwiazanie jest jednak dozwolone na mocy art. 921 § 3 ke, zgodnie z ktérym przyrzekajacy nagrode nabywa
wlasno$é nagrodzonego dziela tylko wtedy, gdy to zastrzegl w przyrzeczeniu. W wypadku takim nabycie wlasnoSci
nastepuje z chwilg wyplacenia nagrody. Przepis ten stosuje sie rowniez do nabycia praw autorskich albo praw
wynalazczych.

Przyrzeczenie pozwanej mialo tez charakter publiczny, tj. zostalo zlozone w taki sposéb, aby moglo ono dotrzeé¢ do
nieokre$lonej liczby nieoznaczonych osob, bowiem informacje o konkursie zamieszczono na stronie internetowej
pozwane;j.

Regulamin konkursu zawiera takze termin, w ciggu ktérego uczestnicy mogli ubiega¢ sie o nagrode.

Uznanie konkursu na nowg nazwe ulicy (...) za przyrzeczenie publiczne nie pozwala na ocene jego postanowien na

podstawie art. 385" i nastepnych Kodeksu cywilnego, bowiem przedmiotem takiej oceny moga byé tylko postanowienia
wzorca umowy, w oparciu o ktory zawierane sa umowy z konsumentami.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265) uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i stopien
trudnoéci sprawy.



