Sygn. akt VII AGa 1627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:stazysta Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej z siedzibg w K.
przeciwko (...) sp.zo0.0. (...) spdlce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt XVI GC 899/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zasqdzenie kwoty 27.283,67 zI (dwadziescia siedem
tysiecy dwiescie osiemdziesiqt trzy zlote sze$édziesiqgt siedem zlotych) wraz z odsetkami od tej
kwoty,

b) w punkcie trzecim ustala, ze pozwany wygral sprawe w calosci i przyshuguje mu od powoda
zwrot kosztéow procesu, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi saqdowemu,

II. oddala apelacje powoda,

III. zasqgdza od (...) spolkijawnej z siedzibg w K. na rzecz (...) sp. z o.0. (...) spolki komandytowej
z siedzibg w W. kwote 4.065 z1l (cztery tysiqce szesédziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2015 r. (...) spotka jawna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. (...) spoiki
komandytowej z siedziba w W. kwoty 48 966,14 zl z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci zadanie strony powodowe;j.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowe;j
z siedziba w W. na rzecz (...) spotki jawnej z siedziba w K. kwote 27 283,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2) oraz ustalil, ze powod wygral sprawe w 56% i w
powyzszym stosunku zlecil szczegblowe rozliczenie kosztéw sadowych referendarzowi sadowemu (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) spotka jawna z siedziba w K. (dalej jako G.), jako dostawca, nawigzala stalg wspolprace handlowa ze spotkami
wchodzacymiw sklad grupy (...) (dalejjako (...)), wtym z pozwanym (...) sp.zo.0. (...) spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej jako (...) K. I). Przedmiotem stosunkéw handlowych bylo okreslenie warunkéw wspolpracy dotyczacych
calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcéw, w tym do pozwanego.

Na podstawie uméw handlowych zawartych 10 kwietnia 2008 r., 24 lipca 2009 r. i 23 lipca 2010 r. oraz uméw
marketingowych zawartych 10 kwietnia 2008 r., 24 lipca 2009 r. i 23 lipca 2010 r., sp6lki wchodzace w sklad grupy
(...), w tym pozwany, nabywaly od powoda towary celem ich dalszej odsprzedazy. Umowy te zawieraly rowniez
postanowienia dotyczace ustalenia zasad rozprowadzania przez (...) towaré6w w nalezacej do niego sieci sklepéw
oraz zakresu i sposobu wspoéldzialania przy prowadzonych przez (...) i jego partneréw dzialaniach reklamowych i
marketingowych. Obejmowaly one w szczegdlno$ci reklame publiczng prowadzona w §rodkach masowego przekazu,
na billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposéb. Ponadto, dzialania obejmowaly druki reklamowe (np.
inserty czy gazetki). Zgodnie z pkt 4 umowy za ustugi marketingowe okolicznoéciowe ustalone zostalo wynagrodzenie
stale. Zgodnie z pkt 5.1 termin platnosci za ustugi wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Zgodnie z trescia
»,Porozumienia w sprawie premii pienieznych” zawartego przez strony, a wchodzacego w zycie 1 stycznia 2010 r., strony
ustalily warunki przyznawania i wyplaty premii.

Na podstawie pkt 2 uméw handlowych z 10 kwietnia 2008 r. oraz 24 lipca 2009 r. powdd zobowiagzal sie do
udzielenia pozwanemu nastepujacych oplat okreslonych w umowie jako bonusy: bonusu kwartalnego warunkowego
w wysokoSci 9% platnego pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich
odbiorcow w wysokosci 150 000 zl, platnego po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia
not obciazeniowych przez wszystkich odbiorcéw oraz bonusu rocznego warunkowego w wysokosci 4% platnego pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokoSci
700 000 zl, platnego po zakonczeniu roku w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich
odbiorcow. Kwoty wszystkich bonuséw: kwartalnego warunkowego, rocznego warunkowego oraz za wzrost obrotu
dokumentowane mialy by¢ notami obcigzeniowymi, nie zawierajacymi podatku od towaréw i ustug. Wyplaty premii
(bonusdéw) mialy by¢ czynnoSciami na gruncie podatku VAT. Jako obro6t w niniejszej umowie okreslono sume netto
wszystkich faktur i faktur korygujacych (z tytutu zwrotow lub zmian cen) dostawcy zaksiegowanych przez wszystkich
odbiorcow w danym okresie rozliczeniowym.

Od 1 stycznia 2010 r. premie pieniezne ustalane byly na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznych.
Zgodnie z niniejszym porozumieniem premie kwartalne warunkowe ustalono w wysokos$ci 9% obrotu zrealizowanego
przez odbiorcow w danym kwartale kalendarzowym pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcéw poziomu obrotu produktami w wysoko$ci 50 000 zt w danym kwartale kalendarzowym, natomiast premie
roczne warunkowe ustalono w wysokos$ci 4% obrotu zrealizowanego przez odbiorcow w danym roku kalendarzowym,



pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu produktami w wysokoéci
200 000 zl w danym roku kalendarzowym.

Powod podpisywal umowy handlowe oraz marketingowe z (...), tj. w tym z pozwanym jako poszczegdlnym odbiorca.
Oznaczalo to wprowadzenie powoda jako dostawcy do systemu holdingu i mozliwo$¢ sprzedazy produktéw w
poszczeg6lnych sklepach. Wspélpraca stron trwala przez kilkanascie lat. Wyzej wymienione umowy na szczeblu
centralnym podpisywane byly przez czlonkoéw zarzadu wspdlpracujacych spoélek. Propozycje warunkéw umow
wychodzily od pozwanego, to pozwany przedstawial powodowi szablony uméw. Spotkania w celu dalszej wspolpracy
stron odbywaly sie raz w roku. Powod otrzymywatl gotowa umowe sporzadzona przez pozwanego do podpisania.
Powo6d nie mial mozliwo$ci rezygnacji z oplat okreSlonych w umowie ani mozliwoSci negocjacji ich wysokosci.
Powdd nie mial mozliwo$ci zrezygnowania z naliczanych oplat z tytulu premii czy rabatéw. Wspoélpraca pozwanego z
powodem jako dostawca bez pobierania przez pozwanego dodatkowych oplat nie byla mozliwa. Powod zawsze osiggal
prog obrotow, od ktorych naliczane byly bonusy. Bonus roczny nie byl pomniejszany o bonus kwartalny.

Dnia 1 marca 2007 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)), jako faktorem, oraz spdika (...),
jako klientem, zawarta zostala umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktérej faktor zobowigzal sie w sposéb staly
do $wiadczenia na rzecz klienta ustug factoringowych bez przyjecia ryzyka na zasadach okre§lonych w Regulaminie
Swiadczenia Uslug (...) bez Przyjecia Ryzyka. W pi$mie zatytulowanym ,Zawiadomienie o cesji” powod zawiadomit
pozwanego, iz 1 marca 2007 r. zawarl z (...) umowe faktoringowg. Powod wskazal, iz przelal na rzecz banku
wierzytelnoéci przystugujace mu w stosunku do pozwanego oraz ze przelew dotyczy wierzytelnoéci wynikajacych z
faktur wystawionych od 1 marca 2007 r., a nalezne kwoty po dokonaniu potrgcen nalezy przekazywac¢ na rachunek
(...). Pismem z 5 kwietnia 2007 r. (...) wyrazil zgode na dokonywanie przez (...), w tym pozwanego, potracen
wierzytelnoéci przystugujacych im w stosunku do powoda z tytulu §wiadczonych ustug, wystawionych faktur, oraz
kompensat. (...) dzialajagc w imieniu wlasnym oraz m.in. w imieniu pozwanego wyrazil zgode na dokonanie cesji
wierzytelno$ci naleznych powodowi od (...) oraz wskazanych spolek, w tym pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy
factoringowej nr (...).

W oparciu o postanowienia umowy handlowej, tytulem bonuséw kwartalnych warunkowych oraz bonuséw rocznych
warunkowych pozwany wystawil nastepujace noty obciazeniowe: i) (...) z 28 pazdziernika 2008 r. na kwote 2 681,73
z}, ii) (...) z 10 lutego 2009 r. na kwote 1 921,41 zl, iii) (...) z 12 marca 2009 r. na kwote 554,08 zl, iv) (...) z 12 maja
2009 r. na kwote 2 135,88 zl, v) (...) z 14 lipca 2009 r. na kwote 1 352,52 zl, vi) (...) z 20 pazdziernika 2009 r. na
kwote 1 723,23 zl, vii) (...) z 27 stycznia 2010 r. na kwote 693,09 zl, viii) (...) z 18 lutego 2010 r. na kwote 2 872,60 zl,
ix) (...) z 20 kwietnia 2010 r. na kwote 889,65 zl, x) (...) z 15 lipca 2010 r. na kwote 1 009,80 zl, xi) (...) z 8 listopada
2010 r. na kwote 1 929,96 zl, xii) (...) z 19 stycznia 2011 r. na kwote 726,57 zl, xiii) (...) z 19 stycznia 2011 r. na kwote 2
458,00 zl, xiv) (...) z 7 kwietnia 2011 r. na kwote 741,42 zl, xv) (...) z 30 sierpnia 2011 r. na kwote 593,73 zl. Terminy
platnos$ci powyzszych naleznos$ci kazdorazowo zostaly ustalone na 30 dni od ich wystawienia.

W oparciu o postanowienia umowy marketingowej strony w toku wspoélpracy prowadzonej na podstawie tej umowy
zawieraly porozumienia dotyczace wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych, konkretyzujace dzialania marketingowe
podejmowane przez ustugodawce, a majace za przedmiot towary dostarczane przez dostawce. Porozumienia te mialy
okreéla¢ rodzaj podejmowanych dzialan promocyjnych oraz wysoko$é przystugujacego ustugodawcy wynagrodzenia
z tego tytulu. Zawarcie porozumien przez strony nie bylo konieczne do dalszej wspolpracy. Porozumienie bylo
wynikiem negocjacji na szczeblu lokalnym. Pow6d mogl dostarczaé dalej towar bez dodatkowych ustug wskazanych
w porozumieniu. Spotkania w sprawie podpisywania porozumien byly inicjowane przez powoda. Ustugi promocyjne,
jakimi byly m.in. dodatkowe ekspozycje produktéow byly atrakcyjne dla dostawcow, wplywaly one korzystnie na
sprzedaz. Ustuga ekspozycji produktow dostawcy byta wykonywana przez pozwanego, czego nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania.

W dniu 7 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe zatytulowang ,Porozumienie dot. wspoélnego przedsiewziecia
promocyjnego”. Zgodnie z § 1 pkt 6¢ umowy, pozwany zobowiazal sie do ekspozycji indywidualnej produktéw marki
G. i N. dostawcy w styczniu 2009. Zgodnie z punktem 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. uslugi wystawiona zostanie



faktura VAT na kwote 2 400 zl netto. Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po
rozliczeniu promocji w lutym 2009 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapic¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT przez pozwanego. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze
marketingowej zwiazanej z ekspozycja towaréow dostawcy pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z 2 lutego
2009 r. na kwote 2 928 zl.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego”. Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy, pozwany zobowiazal sie do reklamy produktéw marki G. (okap P.)
na banerach, plakatach, bilbordach na mieécie, na przystankach lub §rodkach komunikacji miejskiej, na schodach
ruchomych, w witrynach reklamowych, na bramkach. Zgodnie z pkt 1 § 2, strony ustalily, ze za ww. uslugi
wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 1 000 zl netto. Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura
VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w listopadzie. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$é powinna nastapié¢
w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez pozwanego. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia
promocyjnego polegajacego na ustudze reklamy produktu dostawcy na bramkach przykasowych strona pozwana
wystawila powodowi fakture VAT o nr (...) z 10 listopada 2009 r. na kwote 1 220 z}.

W dniu 4 listopada 2009 r. strony zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia
promocyjnego”. Zgodnie z § 1 pkt 6¢ umowy pozwany zobowigzal sie do ekspozycji indywidualnej produktow z
umieszczeniem logo dostawcy. Zgodnie z pkt 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ushugi wystawiona zostanie faktura VAT
na kwote 7 181 zl netto. Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu
promocji w grudniu 2009 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT przez pozwanego. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze
marketingowej zwigzanej z ekspozycja produktéow z logo dostawcy pozwany wystawit powodowi fakture (...) z 18
grudnia 2009 r. na kwote 8 760,82 zl.

W dniu 7 lipca 2010 r. strony zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego”. Zgodnie z § 1 pkt 6 umowy pozwany zobowigzal sie do ekspozycji produktow marki G. i N. dostawcy.
Zgodnie z pkt 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ustugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 4 400 zl netto. Natomiast
zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w pazdzierniku 2010 r.
Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastgpi¢ w ciaggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez pozwanego.
W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustudze marketingowej zwiazanej z
ekspozycja paletowa produktéw dostawey pozwany wystawil powodowi fakture VAT o nr (...) z 4 pazdziernika 2010
r. na kwote 5 368 zl.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe zatytulowang ,Porozumienie dot. wspdlnego przedsiewziecia
promocyjnego” Zgodnie z § 1 pkt 6 umowy pozwany zobowigzal sie do ekspozycji produktéw marki N. dostawcy.
Zgodnie z pkt 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. uslugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 1 783,32 zl netto.
Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji w grudniu 2010
r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platnos$é powinna nastapié¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez pozwanego.
W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ustludze marketingowej zwiazanej z
ekspozycja paletowa produktéw dostawcy, pozwany wystawit powodowi fakture VAT o (...) z 21 grudnia 2010 r. na
kwote 2 175,65 zl.

W dniu 4 maja 2011 r. strony zawarly umowe zatytulowana ,Porozumienie dot. wspoélnego przedsiewziecia
promocyjnego”. Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy pozwany zobowigzal sie do reklamy produktéw N. na bramkach marketu
w maju 2011 r. Zgodnie z pkt 1 § 2 strony ustalily, ze za ww. ustugi wystawiona zostanie faktura VAT na kwote 1
000 1zl netto. Natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 2 § 2 faktura VAT miala by¢ wystawiona po rozliczeniu promocji
w maju 2011 r. Zgodnie z pkt 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT
przez pozwanego. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na reklamie produktu
dostawcy na bramkach przykasowych, pozwany wystawil powodowi fakture VAT o nr (...) z 16 maja 2011 r. na kwote
1230zl



Jednocze$nie strony w zawartych umowach ustalily, ze platno$¢ nalezna na rzecz odbiorcy moze by¢ potracona z
nalezno$cig jaka posiada wobec powoda, dany odbiorca badz tez inny odbiorca z grupy. Kompensata przez potracenie
miala by¢ przeprowadzana przez pozwanego. Wierzytelnoéci pozwanego ze wskazanych wyzej not i faktur zostaly
potracone z wierzytelnoSciami powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony poszczegbélnym odbiorcow grupy (...)
towar.

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. powdd wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe handlowa, umowe marketingowa oraz
porozumienie w sprawie premii pienieznych.

Dnia 17 listopada 2011 r. powod wnibst do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej, w tym m.in. (...) K. I, o zaplate kwoty 898 986,77 zl. Do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zalaczono kopie wezwania do zaplaty wystosowanego do szeregu podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...), w tym
do pozwanego. Do wezwania zalaczono zestawienia faktur i not, w tym tych ktore byly objete niniejszym powodztwem.
Na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na 26 czerwca 2012 r. przedstawiciel powoda poparl wniosek, a pelnomocnik
uczestnikoéw o$wiadczyl, ze nie wyklucza zawarcia ugody. Na posiedzeniu 18 wrzeénia 2012 r. stwierdzono, ze do ugody
nie doszlo.

W dniu 10 lipca 2013 r. powdd zawiadomil pozwanego, ze upowaznil firme (...) S.A. z siedzibg w S. do odzyskania
wierzytelno$ci w kwocie 48 966,14 z6. Dnia 15 lipca 2013 1. (...) S.A. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do 22
lipca 2013 r. kwoty 70 663,92 zl tytulem wierzytelnoSci stanowigcych naleznoéci inne niz marza handlowa, potracone
przez pozwanego na zasadach kompensaty. Na wymieniong w wezwaniu kwote skladala sie kwota w wysokosci 48
966,14 7} tytulem nalezno$ci z not oraz faktur potrgconych przez pozwanego oraz kwota w wysokosci 21 697,78 zl z
tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych. W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie, pozwany 22 lipca 2013
r. zwrocil sie do (...) S.A. o przedstawienie tytulu prawnego, na podstawie ktérego wzywa go do zaplaty. Pozwany nie
uiScil na rzecz powoda zadanych przez niego wyzej wymienionych kwot.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosSci. Nadto, ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadkow:
J.H,P.P,A. T, A. L, R. K orazJ. S.. Byly one spdjne, logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami z dokumentéw. Sad pomingt dowdd z przestuchania E. G. w charakterze strony powodowej z uwagi
cofniecie tego wniosku przez strone powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto zasadne w czeScei.

Powod dochodzit roszezenia o zwrot bezprawnie uzyskanej korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacego na obcigzeniu powoda fakturami oraz notami obcigzeniowymi tytulem
oplat marketingowych oraz bonuséw rocznych i kwartalnych. Spdike (...) laczyly z (...) K. I umowy handlowe
oraz marketingowe dotyczace wzajemnej wspodlpracy handlowej. Przedmiotem tych umoéw bylo uregulowanie
zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez powoda. Strony
laczyly rowniez zawierane na szczeblu lokalnym porozumienia dotyczace wspolnych przedsiewzie¢ promocyjnych.
Prawidlowo$¢ zawarcia powyzszych uméw nie byla kwestionowana przez strony. Bezsporne pomiedzy stronami
bylo takze to, ze pozwany wystawial na rzecz powoda faktury za $wiadczenie dzialan marketingowych oraz noty
obcigzeniowe tytulem udzielonych bonuséw rocznych oraz kwartalnych warunkowych oraz to, ze powdd obciazyt
pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towar6w. Rozliczenie natomiast z tytulu wzajemnych roszczen odbywalo sie
w drodze potracenia nalezno$ci pozwanego z naleznoSciami powoda. Potracen, zgodnie z postanowieniami umowy,
dokonywal zar6wno w swoim imieniu, jak i w imieniu innych odbiorcéw grupy holdingowej, (...).

Powod dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji na gruncie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie



pobierania oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych
z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniajg dostep do rynku, bedac
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych przedsiebiorcéw lub klienta. Trybunal

wskazal, ze dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy
zasady shuszno$ci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji
osiagnaé realny konsens i zastrzec dodatkowe Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne
Swiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce
~przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu
za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwosé
kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolno$é lub gotowo$¢ kontraktowania takiego
przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako Swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnoéci
kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.

Sad I instancji wskazal, ze dopuszczalne jest zatem pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element
marzy i ceny, ktére zawsze stanowiag przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie
wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne S§wiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez
nig narzucone. Dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczego6lnie istotne powinno
by¢ wiec ustalenie czy powdd zdecydowal sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy
mogt z nich zrezygnowaé bez utraty zamowien ze strony pozwanej oraz Scisle zwigzany z tym fakt wplywu powoda na
warunki umowy w tym zakresie.

Odnoszac sie w kolejno do zarzutu braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia roszczen wynikajacych z
wystawionych faktur i not obcigzeniowych Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoSci
o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete umowa faktoringowa zawarta 1 marca 2007 r. pomiedzy
powodem a (...). Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad nabywania przez bank wierzytelnosci pienieznych
z tytulu umoéw handlowych, faktor nabywal wierzytelno$ci klienta w momencie ich powstania, klient zobowigzany
byl przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelnosci przystugujace wobec odbiorcow, ktére powstaly od daty zawarcia
umowy. Klient zobowigzany byl dokumentowa¢ potwierdzenie odbioru towaru. Tre$¢ cytowanego postanowienia
umownego pozwala bez watpliwo$ci na stwierdzenie, ze przedmiotem ww. umowy faktoringowej nie mialy by¢
wszelkie wierzytelnosSci jakie beda kiedykolwiek przystugiwaly G. wobec (...). Przedmiotem tej umowy byly
bowiem jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powodowi z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia ushug.
Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci nie sg zas§ wierzytelno$ciami o zaplate ceny dostarczonych towaréw,
czy wynagrodzenia za §wiadczenie ustug. Pow6d dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat stanowigcych
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zréodlo nie w umowie stron (czy to handlowej,
czy marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Z rozliczenia stosowanego przez
powoda z faktorem wynikalo, ze pow6d w ostatecznym rozrachunku otrzymywal kwoty odpowiadajace warto$ci faktur
pomniejszone o dokonane potracenia przez pozwanego z tytulu bonuséw. Pozwany nie dokonywal bezposrednio
zaplaty na rzecz powoda, a za po$rednictwem faktora, wiec skoro dokonywal potracen na postawie umowy laczacej
strony, to przelewal kwoty odpowiadajace wartosci faktur pomniejszone o dokonane kompensaty, co potwierdzato
twierdzenie powoda o jego zubozeniu na skutek pobierania przez pozwanego optat niedozwolonych.

Z kolei, odnoénie zarzutu przedawnienia, Sad I instancji wskazal, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie roszczenia
z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w postaci pobrania
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy i to roszczenie podlegalo ocenie Sadu. Dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie ma zatem swoje Zrédlo nie w umowie stron, ale wynika z czynu niedozwolonego. Zastosowanie znajdowat
zatem trzyletni termin przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji okresSlony w art. 20 u.z.n.k. Przyjac
nalezy, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedziat sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o
osobie ponoszacej odpowiedzialno$é za jego popehienie. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego
naruszenia. Bieg terminu w niniejszej sprawie rozpoczal sie od chwili powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot
uzyskanych przez pozwanego korzyéci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanego przysporzenia na skutek
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego przysporzenie po stronie pozwanego nastgpito
kazdorazowo w chwili dokonania zatrzymania cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. Za date poczatkowg biegu
terminu przedawnienia co do naleznoéci z wystawionych not obcigzeniowych oraz faktur VAT nalezato uznaé chwile
kompensaty zobowigzania pozwanego z jego nalezno$cia wobec powoda z tytulu ceny towaru. Niniejsze noty oraz
faktury zostaly wystawione przez strone pozwang w okresie od 28 pazdziernika 2010 r. do 30 sierpnia 2011 r. W
kazdej z ww. faktur oraz not jako termin platnos$ci wskazano 30 dni. Bez watpienia wszystkie nalezno$ci pozwanego
zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
nalezno$ci z not oraz faktur objetych pozwem zostaly potracone przez pozwanego w okresie od 28 listopada 2011 r. do
30 wrzeénia 2011 r. Powod 17 listopada 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek
o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty stanowigcej roszczenie bedace przedmiotem
powbdztwa w sprawie niniejszej, prowadzac tym samym do przerwania biegu terminu przedawnienia zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie pojednawcze zakonczylo sie 18 wrze$nia 2012 r., a wiec to od tej daty rozpoczal
bieg na nowo termin przedawnienia roszczen. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 17 czerwca 2015 r., a
wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Zarzut przedawnienia by} zatem chybiony. Za niezasadne
uznane zostalo stanowisko strony pozwanej, jakoby wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 17 listopada 2011 r.
nieskutecznie przerwal bieg przedawnienia ww. roszczen. Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz zawezwanie
do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia, gdyz wniosek precyzowal roszczenia powoda w stosunku do
pozwanego. Z wniosku tego dalo sie wywies¢, ze roszczenia objete niniejszym powddztwem objete byly rowniez
przedmiotowym wnioskiem. Po pierwsze, powod do akt postepowania pojednawczego dolaczyl zestawienie faktur
i not obcigzeniowych, w ktérych wymienione byly rowniez te objete niniejszym powodztwem. Wystarczajace byto
wykazanie numeréw tych dokumentéw bez dolaczania konkretnych faktur i not. Ponadto, zgodzié¢ sie nalezalo z
pozwanym, ze na kopiach dolaczonych do pozwu, znajduja sie postawione przez powoda recznie krzyzyki celem
oznaczenia faktur i not objetych zadaniem pozwu, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, nie mialy one wplywu
na merytoryczng ocene tych dokumentéw, krzyzyki nie zmienialy treéci tych dokumentéw, nie zmienialy ani nie
znieksztalcaly mozliwoéci ich odczytania i oceny, a ulatwialy jedynie sprecyzowanie o jakie noty i faktury chodzito
W niniejszej sprawie. Po drugie, specyfika wspodlpracy stron polegala na zawieraniu uméw z wieloma podmiotami.
Gdyby nie bylo mozliwe ustalenie wysokoSci roszczenia, to uczestnicy postepowania pojednawczego nie wyraziliby
checi podjecia rozméw ugodowych. Na posiedzeniu 26 czerwca 2012 r. pelnomocnik uczestnikéw o$§wiadczyl, ze nie
wyklucza zawarcia ugody, a zatem mial §wiadomo$¢, jakich roszczen dochodzi powod. W tych okoliczno$ciach zarzut
przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadania, Sad Okregowy wskazal, ze biorgc pod uwage okoliczno$ci
niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw handlowych i
marketingowych, ani tez realnych mozliwo$ci rezygnacji ze §wiadczenia dodatkowych oplat tam zawartych, pod
rygorem zerwania wspolpracy. Jak wynikalo z zeznan $wiadkow, projekt umowy zredagowany byl przez pozwanego.
Powdd proponowal obnizenie oplat, jednak propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez pozwanego. Oplaty i
bonusy w umowach réwniez nie podlegaly negocjacjom. Bez przyjecia warunkéw zaproponowanych przez pozwanego,
wspolpraca pomiedzy stronami nie bylaby mozliwa. Warunki umowy zostaly zatem powodowi przez pozwanego oraz
(...) narzucone. Powyzsze pozwalalo na przyjecie, iz przewidziane w laczacych strony umowach marketingowych,
handlowych oplaty z tytulu bonuséw byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich ponoszenia nie
bylaby mozliwa wspolpraca handlowa stron. Pozwany wykorzystywat swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzucac
warunki wspolpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byl powdd, dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci. W
rezultacie nie sposob bylo twierdzi¢, iz strony prowadzily negocjacje co do tresci laczacych je umow, a powdd w sposéb
dobrowolny przyjal takie warunki wspolpracy, w wyniku czego nie zachodzilyby podstawy do zarzucania pozwanemu
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.



Ponadto, w zakresie oplat tytulem bonuséw rocznych i kwartalnych warunkowych, Sad I instancji podniosl, ze w
przedstawionych umowach handlowych oraz porozumieniu w sprawie premii pienieznych wskazano, iz oplaty te
zostaly ustalone na stalym poziomie procentowym w odniesieniu do wysoko$ci osigganego obrotu miedzy stronami.
Juz wskazane uksztaltowanie omawianych oplat prowadzilo do wniosku, ze potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru
nabytego od powoda naruszalo art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzilo bowiem do sytuacji, w ktérej zwiekszenie obrotu
powoduje obciazenie dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklepdw pozwanego, jest
de facto karany finansowo. To pozwany jest uprawniony regulowaé poziom zamoéwien, a w konsekwencji poziom
wskazanych optat z tytulu bonuséw. Nadto, same okolicznosci faktyczne sprawy przemawialy za uznaniem fikcyjnosSci
jakichkolwiek ustug majacych by¢ podstawa naliczenia przez pozwanego bonuséw. Bonusy z tytulu obrotow, bedace
korzy$cia zwiazana z rozwojem wspolpracy, staly sie elementem typowym, z gory wkalkulowanym przez pozwanego
w cene zamawianego towaru. Powyzsze wskazywalo, iz oplaty te byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy, pomimo ich pobierania juz po zamoéwieniu towaru. Obie bowiem strony juz w chwili zawierania umoéow
je przewidujacych mialy Swiadomosé, iz w przyszloéci z cala pewnoscia bonusy zostang pobrane i nie beda sie z tym
wigzaly jakiekolwiek szczegblne dzialania promocyjne ze strony pozwanego. Ponadto, watpliwo$ci Sadu Okregowego
budzil fakt, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru bonuséw brana pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi
odbiorcami (tj. wszystkimi spétkami z grupy (...)), a nie wielko$¢ obrotu z pozwana spo6lka, a rabat byl naliczany
kwartalnie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie. W rezultacie skutkowalo to pobieraniem bonuséw
wielokrotnie przy uwzglednieniu tej samej podstawy ich wymiaru. Umowa nie przewidywala pomniejszenia bonusu
rocznego o wysoko$¢ bonusow kwartalnych. Kazdy z bonusow naliczany by} od tego samego obrotu. Poniewaz premia
pieniezna nie byla marza handlows i zostala przewidziana jako obligatoryjna odplatnosé na rzecz pozwanego ze
strony dostawcy, a jej przyjecie warunkowalo zawarcie umowy sprzedazy towaroéw powoda na rzecz strony pozwanej,
uznac nalezalo, ze jej funkcjonowanie utrudnialo dostep do rynku. Poréwnaé nalezalo sytuacje sprzedajgcego, gdy
- w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym - jest zobowigzany ponies¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z
sytuacja gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzic,
ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej dzialalnosSci, negatywnie wplywaja zar6wno na poziom cen, jakie
sprzedajacy moze zaoferowaé, jak i poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego
dzialalno$é. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposéb negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa
danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do rynku, ktéry stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli -
w wyniku nawigzania wspolpracy z inna siecia - sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, pobierane bonusy roczne i kwartalne stanowily w ocenie Sadu I instancji oplate
inna niz marza handlowa, za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajac tym samym dostep dostawcy do rynku, bez
ekwiwalentnego Swiadczenia ze strony pozwanej, wyczerpujgc tym samym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do ustlug marketingowych ustalanych na podstawie odrebnych porozumien w sprawie przedsiewziec
promocyjnych, Sad Okregowy znal, ze strony mialy mozliwo$¢ negocjacji w tym zakresie. W zakresie tych porozumien
rozmowy prowadzone byly na szczeblu lokalnym, a sam powdd zabiegal o takie ustugi, aby zwiekszy¢ intensywnoéc
sprzedazy produktéw dostarczanych do sklepu pozwanego. Tym samym powdd nie zdotal udowodnié, ze strona
pozwana, po pierwsze narzucita mu Swiadczenie ustug marketingowych, za ktére zostaly wystawione faktury VAT
na podstawie lokalnych porozumien, a wiec nie udowodnil, ze od zgody powoda na ich pobieranie uzalezniona
byla mozliwo$é¢ kontraktowania, wspolpraca stron lub zawarcie uméw o wspolpracy handlowej. Ponadto, powdd nie
udowodnil, ze pozwany nie Swiadczyl na jego rzecz ustug marketingowych wskazanych w wymienionych fakturach
lub by $wiadczenia te nie mialy charakteru ekwiwalentnego. Powod nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznoéc
braku podstawy do pobierania optat, braku mozliwo$ci negocjacji porozumien dotyczacych wspdlnego przedsiewziecia
promocyjnego, braku mozliwosci wspolpracy bez akceptacji oplaty. Powdd nie wykazal takze braku ekwiwalentno$ci
Swiadczen i uslug. Z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie wynikalo, ze powdd nigdy nie kwestionowal
prowadzonych przez pozwanego ustug ani faktur za nie wystawianych. Przede wszystkim potwierdzaly to zeznania
Swiadkéw podpisanych pod poszczeg6lnymi porozumieniami (A. k., R. K. oraz J. S.). Jak zeznali, porozumienia te
byly ustalane w drodze negocjacji, a ushugi zostaly wykonane zgodnie z postanowieniami tych porozumien. Powod



dobrowolnie zgodzil sie na przeprowadzenie tych akcji, sam o nie zabiegal, znajac warunki umowy oraz godzil
sie na nie. Wykonanie tych uslug oraz brak zastrzezen potwierdzala rowniez dokumentacja zdjeciowa zalaczona
do akt sprawy jednoznacznie wskazujaca, ze pozwany wykonal ushligi zgodnie z postanowieniami stron. Zgodnie
z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Trybunal Konstytucyjny we wskazanym powyzej wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK
20/12, wskazal ze za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe
domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca ciezar dowodu na pozwanego. Przepis ten nie zawiera
adresowanej do sagdu powszechnego normy nakazujgcej uzna¢ bez dowodu ten fakt za domniemywany. Tym samym,
wobec przedstawionych w sprawie dowodow, nie sposéb bylo uznaé, aby wynikajace z przedtozonych porozumien
dotyczacych wspdblnego przedsiewziecia wynagrodzenie nie nalezalo sie pozwanemu. Powo6dztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

W pozostalym zakresie, tj. bonuséw, pobierane oplaty stanowily oplate inng niz marza handlowa za przyjecie towaru
do sprzedazy, wyczerpujac tym samym znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze zasadzit tacznie kwote 27 283,67 zl tytulem not obciazeniowych za bonusy
roczne oraz kwartalne warunkowe o nr: (...), (...), (...), (...), (.., (..), (.), (.0, C.), (.0, C.), (), (), (),
(...). W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O odsetkach za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego, naliczonych od 23 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015
r., orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) na podstawie art. 56 tej ustawy. Podstawe prawng okreSlenia
wysokoSci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy, stanowil art. 481 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie. Przyjmujac za poczatek terminu naliczania odsetek 23 lipca 2013 r.,
Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zakwalifikowanie zachowania pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji
odbieralo umowie zawartej przez strony cechy legalno$ci i spelnione w wykonaniu takiej umowy $wiadczenie
czynilo bezpodstawnym, a to na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzasadnialo odpowiedzialno$¢
cywilng sprawcy. Roszezenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela
skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem, odsetek za opdznienie na podstawie art.
481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢, bowiem
dopiero wowczas dtuznik popada w opdZznienie. Majac na uwadze, ze w wezwaniu do zaplaty powod wyznaczyl stronie
pozwanej termin do 22 lipca 2013 r., nalezalo uznaé, ze dzien po tej dacie roszczenie stalo sie wymagalne, co zarazem
powodowalo konieczno$é oddalenia roszczenia odsetkowego w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., nakladajac na strone pozwana obowiazek zwrotu
kosztow, ustalajac, ze powodd wygral sprawe w 56%, pozostawiajac zarazem ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi
sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, tj. w pkt 2, oraz w pkt 3, w zakresie
stwierdzenia, ze powéd wygral sprawe w 56%. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania:

1/ art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i pominiecie zeznan §wiadka P. P., gdzie
twierdzil on, Ze nie bylo mozliwoSci negocjowania oplat oraz ze brak zgody na te oplaty spowodowalby zakonczenie
wspolpracy,



2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i ocene materialu dowodowego wbrew
logice i uznanie, iz zalaczone zdjecia sa dowodem na wykonanie ustugi, podczas gdy z dokumentacji zdjeciowej
wynikaja fakty wrecz przeciwne,

3/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz oplaty pobrane tytulem ustug marketingowych
nie stanowig deliktu w rozumieniu ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci;

- zasgdzenie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i zasqgdzajqcej od pozwanego na
rzecz powoda kwote 27 283,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 1 i pkt 3 wyroku). Orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

1/ przepisbw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia, jak rdwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

a/ warunki umoéw zostaly powodowi narzucone, powod nie mial mozliwoéci kontynuowania wspolpracy w zakresie
dostaw towardéw bez wyrazenia zgody na dodatkowe oplaty przewidziane w umowie handlowej i marketingowej,
podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i nigdy nie padla propozycja
ze strony powoda prowadzenia wspoélpracy z pominieciem bonuséw (premii pienieznych),

b/ powod otrzymal w ostatecznym rozrachunku kwoty odpowiadajace warto$ci faktur pomniejszone o dokonane
potracenia przez pozwanego z tytulu bonuséw, pomimo ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych, czy i jakie kwoty powdd otrzymat,

¢/ bonusy nie mogty by¢ potraktowane przez strony jako rabaty handlowe, podczas gdy w aktach sprawy znajduje
sie ,Porozumienie w sprawie premii pienieznych”, ktérego preambula wyraznie wskazuje na cel pobierania premii
pienieznych, jakim jest obnizenie marzy zysku,

2/ prawa materialnego, tj.:

a/ art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 17 listopada 2011 r., zlozony w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie przerwal bieg przedawnienia roszczen powoda, co doprowadzito do blednego uznania przez Sad I instancji,
ze dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly przedawnieniu, podczas gdy opisany wniosek nie przerwal biegu
przedawnienia,

b/ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art.
6 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci otrzymania
wynagrodzenia mniejszego niz bylo mu nalezne, podczas gdy pozwany zaprzeczyl, ze pobral od powoda naleznosci
dochodzone w tym postepowaniu, powdd nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaplacenia pozwanemu
naleznos$ci objetych pozwem, w szczego6lno$ci na okoliczno$¢ potracenia wierzytelnosci pozwanego z tytulu bonuséow
z wierzytelno$ciami powoda z tytutu faktur sprzedazowych, wierzytelnoéci te zostaly potracone wobec faktora jako



podmiotu trzeciego, a tym samym powod nie udowodnil swojego roszczenia, zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci,

¢/ art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie § 3 ust. 1 umowy faktoringu nr (...) z 1 marca 2007 r., zawartej pomiedzy
powodem a (...) i przyjecie, ze przelew dotyczyl wierzytelnoéci pozostalych po potraceniu przez (...) i poszczegélne
spolki wierzytelnoSci przyslugujacych im w stosunku do powoda ze wspélpracy handlowej, w szczegdlnosci po
potraceniu wzajemnych zobowigzan z tytulu bonuséw, podczas gdy przelew dotyczyl wszystkich wierzytelnosci
powoda w stosunku do pozwanego z tytutu sprzedazy towarow,

d/ art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw (premii pienieznych), obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru, jest
inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistosci jest to upust od
ceny nabycia towaréw, a wiec czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez
kupujacego,

e/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 27 283,67 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki przewidzianej we wiladciwych przepisach, z uwagi na znaczny
naklad czasu pracy pelnomocnika niezbedny do nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz
stopien jej skomplikowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 6 kwietnia 2018 r., pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 28 marca 2018 r., powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, natomiast zasadna byla apelacja pozwanego.

Z uwagi na charakter zarzutéw w pierwszym rzedzie wymagala rozwazenia apelacja strony pozwanej. Zaré6wno zarzut
przedawnienia, jak i zarzut braku legitymacji po stronie powoda, odnosily sie do calosci roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie przez spolke (...), zatem w przypadku stwierdzenia ich zasadno$ci wywieralyby wplyw réwniez na
te cze$t roszczenia, ktorej dotyczy apelacja strony powodowe;j.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, ktéry Sad
Okregowy ocenil jako nieuzasadniony, przyjmujac iz doszlo do skutecznego przerwania trzyletniego biegu terminu
przedawnienia z art. 20 u.z.n.k. poprzez zlozony przez powoda 17 listopada 2011 r. wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej. Zdaniem Sadu I instancji wniosek ten precyzowal roszczenia powoda w stosunku do pozwanego i dato
sie z niego wyprowadzi¢, ze obejmowatl on takze te roszczenia, ktore sa dochodzone w ramach niniejszej sprawy. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie jednak bylo zgodzié¢.

Zgodnie z treScia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Taka czynno$cia jest m.in. zawezwanie do proby ugodowej, bowiem czynno$¢ taka zmierza bezposrednio



do dochodzenia roszczenia, tyle tylko, ze na drodze kompromisowego zalatwienia sprawy. Zasada jest, ze skutki
okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dotycza tylko tego roszczenia, ktére zostalo wskazane w danej czynnosci, np. jest
dochodzone pozwem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, LEX nr 725007 oraz z
dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 82/14, LEX nr 1583512). Wymaganie to odnosi sie takze do wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, w ktérym nalezy dokladnie oznaczy¢ (skonkretyzowacé) nalezno$ci objete wezwaniem. Zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bowiem bieg przedawnienia jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu okreSlonej co
do przedmiotu, jak i wysokosci - nie za$ co do innych roszczen, ktére moga ze wskazanego stosunku wynika¢, ani
ponad kwote okres§lona w zawezwaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2014 r., I ACa
19/14, LEX nr 1649281). Co prawda wymagania formalne wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ograniczaja sie
- poza og6lnymi wymaganiami odnoszacymi sie do pism procesowych - do zwiezlego przedstawienia sprawy (art. 185
§ 1 k.p.c.), nie zwalnia to jednak wnioskodawcy od Scislego sprecyzowania jego zadania, tak aby wiadome bylo, jakie
roszczenia i w jakiej wysokoé$ci zostaly objete wnioskiem. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, tylko z
tak sprecyzowanym wnioskiem mozna wigzac¢ skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793, z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK
259/09, LEX nr 551105 oraz z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2014 r., V CSK 586/13, LEX nr 1493992).

W zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 21 listopada 2011 r. spdlka (...) wskazala jako uczestnikow 47 spotek, w
tym (...) K. I, oraz okreslila ogdlng warto$¢ sporu na kwote 898 986,77 zl, bez odniesienia jej do poszczegdlnych
przeciwnikow. W uzasadnieniu wskazala na umowy, w oparciu o ktére odbywala sie wspolpraca miedzy stronami -
umowe handlowa, umowe marketingowa oraz porozumienie w sprawie premii pienieznych. Na podstawie tych uméw
wnioskodawca byt obcigzany platnoSciami na rzecz uczestnikow w postaci premii za obrét, wynagrodzenia za ustugi
marketingowe, wynagrodzenia za otwarcie nowych sklepéw oraz bonuséw. Platnosci odbywaly sie przez potracenie
z wierzytelno$ciami spolki (...) z tytulu dostawy towaréw. Rozliczeh dokonywata (...). Zdaniem wnioskodawcy
nalezno$ci pobrane przez uczestnikoéw mialy charakter nienalezny, bowiem stanowily czyn nieuczciwej konkurencji
okre§lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., i podlegaly zwrotowi (k. 39-42 - zawezwanie do proby ugodowej). We
wniosku spoétka (...) powolata sie takze na dotaczone do wezwania do zaplaty z 11 pazdziernika 2011 r. zestawienie
faktur wystawionych przez spétki z grupy (...). Byly to kompensaty z poszczegélnych dat obejmujace numery
faktur i not obciazeniowych wraz z datami ich wystawienia oraz kwota do zaplaty, jednakze bez przypisania ich do
konkretnych uczestnikow postepowania wywolanego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Nie zawieraly
tez tytulu obciagzenia, ani terminu platno$ci. Nadto wezwanie to, mimo ze dotyczylo kwoty 898 986,77 zl, tj. takiej
samej jak wskazana we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, to skierowane zostalo do piec¢dziesieciu siedmiu
podmiotéw (k. 1284-1285, 1292-1293 - pismo z 11 pazdziernika 2011 r.; k. 44-79, 1294-1330 - kompensaty).

Z powyzszego wynikalo, ze mimo iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,
to dla identyfikacji z czego konkretnie ono wynikalo - i dla oceny, czy rzeczywiscie doszlo do popelnienia przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji - konieczne bylo okreslenie charakteru oplaty i stosunku prawnego
stanowigcego podstawe obciazenia powoda nalezno$ciami pobranymi od niego przez pozwana spotke. Wymagalo
to albo skonkretyzowania tych okoliczno$ci w samym wniosku o zawezwanie do préby ugodowej - co nie mialo
jednak miejsca, albo odwolania sie do faktur identyfikujacych poszczegblne naleznoéci, ktore pozwalalyby ustali¢ ich
wystawce, wysoko$¢ i tytul nalezno$ci oraz termin platno$ci. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
sytuacji gdy wielko$¢ przystlugujacego roszczenia ustala sie za pomoca faktur, ktore precyzuja jego wysoko$é oraz tytul,
z ktérego ono wynika, zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie dolaczono odpiséw faktur lub przynajmniej nie
wskazano jakie faktury dokumentuja kwote wierzytelno$ci objetej tym wezwaniem, nie prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06).

W rozpatrywanym przypadku przede wszystkim wskazaé nalezalo na to, ze wnioskujacy o zawezwanie do proby
ugodowej tak sfomulowal wniosek, ze poszczegdlni uczestnicy nie mogli nawet ustali¢ konkretnej wysoko$ci
wierzytelnoéci dochodzonej od nich przez spolke (...). Jak juz na to powyzej wskazywano wniosek zostal skierowany
przeciwko czterdziestu siedmiu uczestnikom i wskazano w nim tylko ogélna kwote 898 986,77 zl. Wnioskodawca



nie okreslil w jakiej czeSci jego roszczenia zostaly skierowane do poszczegdlnych spolek z grupy (...), a ani z treSci
wniosku ani z jego uzasadnienia nie wynikalo, aby kwota ta byta dochodzona wspolnie od wszystkich przeciwnikow,
np. solidarnie. Wniosek nie spelnial zatem nawet podstawowego warunku - Scislego oznaczenia wysokoS$ci roszczen
zadanych od poszczegblnych uczestnikow, bowiem uczestnicy ci nie zostali poinformowani jaka jest wysoko$c
wierzytelnos$ci, ktérych dochodzi od nich wnioskodawca. Obowiazek skonkretyzowania roszczen objetych wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej wobec poszczegolnych przeciwnikoéw nie zostal zatem dopelniony przez spotke (...).
Oceny tej nie zmieniala okolicznos$é, iz do wniosku dolaczone zostaly zestawienia kompensat, bowiem nie odnosza
sie one do konkretnych uczestnikow i na ich podstawie, w sytuacji nieprzedstawienia dokumentow zZrodlowych,
niemozliwe bylo ustalenie, ktéory dokument (faktura albo nota obcigzeniowa) pochodzi od danego uczestnika.
Przedmiotowe kompensaty maja charakter zbiorczy i identyfikowane sa poprzez wskazanie daty, z ktérej pochodza.
Nie jest natomiast mozliwe na ich podstawie ustalenie, ktore dokumenty rozliczeniowe nalezy przyporzadkowaé
poszczegblnym uczestnikom, w tym (...) K. I, a tym samym ustalenie wysoko$ci roszczen zadanych od poszczegolnych
odbiorcow towardéw dostawcey. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w oparciu o te kompensaty powdd wystosowal 11 pazdziernika
2011 r. wezwanie do zaplaty, w ktorym zadal zaplaty kwoty 898 986,77 zl od pieédziesieciu siedmiu podmiotéw,
a zawezwanie obejmujace te samg kwote skierowane zostalo wobec czterdziestu siedmiu uczestnikéw. Rodzilo to
uzasadnione watpliwosci co do tego jakich kwot i od jakich konkretnie podmiotéw dochodzi spéika (...).

Zakladajac jednak, ze gdyby nawet przedstawione dokumenty dawaly taka mozliwo$¢, to bylaby to jedynie mozliwoéc
hipotetyczna. Tak jak w przypadku pozwu powdd jest zobowigzany do dokladnego okreslenia zadania (art. 187 §
1 pkt 1 k.p.c.), tak wnioskodawca powinien we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w pierwszym rzedzie
wskaza¢ kwote wierzytelnoSci, ktérej domaga sie od przeciwnika. Jest to wymaganie podstawowe, wyprzedzajgce
obowigzek wykazania co dokladnie sklada sie na dochodzona kwote, tj. jakie poszczegblne roszczenia, w jakiej
wysoko$ci i z czego wynikajgce. Jak juz powyzej byla o tym mowa, wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowigzek
zwiezlego oznaczenia sprawy nie zwalnia wnioskodawcy od obowiazku $cistego sprecyzowania zadania. Wigze sie
to m.in. ze skutkami prawnymi tego rodzaju czynnoci, ktére prowadza do przerwania biegu przedawnienia. Nie
powinno by¢ watpliwoéci w jakim zakresie ten skutek nastapil i temu stuzy konkretyzacja wierzytelnoSci skladajacych
sie na dochodzone zgdanie. Konkretyzacja ta winna mie¢ miejsce szczegblnie w tych sytuacjach, gdy strony lacza
wieloletnie, niejednolite podmiotowo i zr6znicowane stosunki prawne, z kt6rych moga wynika¢ wobec poszczegdlnych
podmiotéw rézne wierzytelnoéci, o zréznicowanej podstawie i wysoko$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, potencjalna mozliwo$¢ zidentyfikowania roszczen skladajacych sie na dochodzong
kwote, np. z uwagi na to, ze dysponuje sie fakturami wystawionymi przez kontrahenta, nie wylacza obowiazku
wnioskodawcy $cislego sprecyzowania zadania i wykazania co konkretnie sklada sie na kwote objetg zawezwaniem do
proby ugodowej. Skutkiem zaniedbania powyzszego, tj. braku sprecyzowania roszczen, jest niemozno$¢ powolania sie
na to, ze takie wezwanie przerwalo bieg przedawnienia. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko.

Juz w toku postepowania o zawezwanie do préby ugodowej, jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie pod sygn. akt XV GCo 817/11, do pisma wniesionego 26 lipca 2012 r. powdd dolgczyl
zestawienie obciazen w odniesieniu do poszczeg6lnych uczestnikow oraz z ogélnym wskazaniem Zrodel tych obciazen
(k. 1335-1337 - pismo wnioskodawcy). W piSmie tym wskazano, ze roszczenia spoiki (...) w stosunku do (...) K. I
WYnosza 47 242,91 zl, przy czym zauwazy¢ nalezalo, ze byla to kwota inna (nizsza) niz dochodzona w przedmiotowej
sprawie - 48 966,14 z}. Strona powodowa w toku sprawy nie wyjasnila w zaden sposodb tej réznicy, w szczego6lnoéci nie
wskazala ktore z roszczen wyszcezegdlnionych w petitum pozwu nie zostaly objete wnioskiem o zawezwania do proby
ugodowej, a tym samym nie nastapilo w stosunku do nich przerwanie biegu przedawnienia - niezaleznie od powyzej
przedstawionej argumentacji, iz wniosek z 21 listopada 2011 r. w ogéle nie mdgt skutecznie doprowadzié¢ do przerwy
biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze wskutek zlozenia przez spotke
(...) wniosku o zawezwanie do proby ugodowej doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze
pismo z 26 lipca 2012 r. nie mialo charakteru czynnos$ci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Bylo to wylacznie
pismo przygotowawcze zlozone w toku sprawy wywolanej wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, z ktérego



tresci nie wynikalo, aby modyfikowalo przedmiotowy wniosek. Gdyby jednak przyjaé, ze pismo wnioskodawcy z 26
lipca 2012 r. stanowilo sprecyzowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i doprowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia, to uzna¢ by nalezalo, ze nastgpilo do dopiero 26 lipca 2012 r., a zatem w stosunku do nalezno$ci
objetych kompensatami z 28 pazdziernika 2008 r., 31 marca 2009 r., 30 kwietnia 2009 r. i 30 czerwca 2009 r.
zarzut przedawnienia i tak uzna¢ nalezaloby za uzasadniony (na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego mozna bylo ustali¢, ze kompensaty te dotyczyly w odniesieniu do pozwanego kwoty 15 221,10 z}).
Zdaniem Sadu IT instancji ww. pismo nie skutkowalo jednak przerwaniem biegu przedawnienia, bowiem - niezaleznie
pod powyzej juz przedstawionych zastrzezen - i ono nie wskazywalo z czego wymienione w nim kwoty wynikaly.
Przede wszystkim nie odwolywalo sie do konkretnych faktur i not obcigzeniowych, nie bylo zatem mozliwosci
odniesienia tych kwot do dokumentow zZrédlowych, ktére precyzowalyby z czego dana wierzytelnoSci wynika. Bylo
to tym istotniejsze, ze kwota z zestawienia (896 216,23 zl) nie pokrywala sie z kwotg wskazang we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej jako warto$¢ przedmiotu sporu (898 986,77 z1). Spoélka (...) ani w piSmie, do ktérego
dolaczono zestawienie obciazen, ani w toku niniejszej sprawy, nie wyjasnila przyczyn tej rozbiezno$ci, a okoliczno$¢
ta unaoczniala problemy, ktérych zrodlem byt fakt, iz we wniosku nie wskazano konkretnych kwot zadanych od
poszczegoblnych przeciwnikow. W tej sytuacji niemozliwe bylo ustalenie w odniesieniu do ktérych uczestnikow zaszly
zmiany w zakresie dochodzonych roszczen, a por6wnanie kwoty z zestawienia z zadaniem dochodzonym w niniejszej
sprawie wskazywalo, ze réznica to zachodzita rowniez w odniesieniu do roszczenia wzgledem (...) K. I. Przyja¢ zatem
nalezalo, ze z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej oraz pismem z 26 lipca
2012 r. oraz dalej wystepujacy brak mozliwoSci odniesienia kwot do konkretnych wierzytelnosci, takze pismo z 26
lipca 2012 r. nie moglo zosta¢ uznane za prowadzace do przerwania biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego
W niniejszej sprawie przez strone powodowa.

W $wietle powyzej przedstawiony rozwazan uznac nalezalo, ze Sad I instancji blednie nie uwzglednit podniesionego
przez (...) K. I zarzutu przedawnienia, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w caloSci. Po pierwsze, nie
mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej precyzowat
roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Jezeli juz w ogdle, to pewna forma sprecyzowania - chociaz tez
niedostatecznego - nastgpila dopiero w piSmie z 26 lipca 2012 r. Po drugie, za nietrafny uznaé¢ nalezalo argument,
ze skoro uczestnicy nie wykluczyli zawarcia ugody, to oznaczalo to, ze mieli $wiadomo$¢ jakich roszczen dochodzi
wnioskodawca. Byla to jedynie og6lna, wstepna deklaracja, ktora nie doprowadzila do zawarcia ugody, a tym samym
skonkretyzowania roszczen nig objetych. Nadto, nie wplywala ona w zaden sposob na ocene tresci wniosku, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, ze nie zostal on sprecyzowany wzgledem poszczegdlnych uczestnikow. Zauwazy¢ nalezalo, ze
strona pozwana podniosta w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia bronigc sie przed roszczeniami dochodzonymi
przez spolke (...), zatem jej zdaniem - podzielonym przez Sad II instancji - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nie doprowadzil do skutecznego przerwania biegu przedawnienia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 wrze$nia 2018 r., VII AGa 685/18, z dnia 17 pazdziernika 2018 r., VII AGa 457/18, z dnia 6 grudnia 2018 r., VII
AGa 487/18, z dnia 18 stycznia 2019 r., VII AGa 469/18, z dnia 22 lutego 2019 r., VII AGa 570/18).

Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie kwestie przedawnienia
nalezalo oceniaé na podstawie art. 20 u.z.n.k, nie za$ art. 554 k.c. Calos§¢ wywodu Sadu I instancji dotyczaca tej kwestii
zashugiwala na podzielenie i nie bylo koniecznoéci ponownego jego przywolywania.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia skutkowalo oddaleniem powodztwa w calo$ci (art.
117 § 2 k.c.). Oznaczalo to, ze apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda podlegala
oddaleniu.

N. od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie dokonal wlaciwej oceny zarzutu strony pozwanej
dotyczacego braku legitymacji powoda do dochodzenia roszczen objetych niniejsza sprawa, opartego na twierdzeniu
0 zawarciu 1 marca 2007 r. umowy faktoringu pomiedzy G. a (...). Oczywiscie stlusznie zwrécit uwage Sad Okregowy
na okoliczno$¢, ze powyzsza umowa dotyczyla wierzytelnosci z tytulu uméw handlowych, ktérych strong byt powod,
natomiast w niniejszej sprawie strona powodowa opierala swoje roszczenie na okoliczno$ci popelienia przez strone
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co skutkowalo powstaniem po



stronie powoda roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Rzecz jednak w
tym, ze zarzut (...) K. I oraz przytoczone na jego poparcie okoliczno$ci powinny zosta¢ rozwazone pod katem samego
mechanizmu pobrania przez pozwanego od powoda oplat, pomijajac w tym miejscu kwestie, czy oplaty te mialy
charakter oplat zakazanych na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie bylo przeciez w sprawie sporne, ze spdlka (...) nie
dokonata bezposredniej zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur i not obcigzeniowych, a rozliczenia dokonywane byly
w formie kompensat. Domagajac sie zatem od pozwanego zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, pow6d winien
w niniejszej sprawie udowodnié¢ nie tylko fakt popelnienia przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji, ale
ito, iz czyn ten skutkowal jego zubozeniem.

Strona pozwana, powolujac sie na umowe faktoringowa nr (...) z 1 marca 2007 r., wskazala, ze na jej podstawie
faktor nabywal od klienta wierzytelno$ci w momencie ich powstania (§ 3 ust. 1). Oznaczalo to, ze wierzytelnosci z
tytulu dostaw towaréw dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie uméw handlowych - w czasie,
kiedy obowigzywala ww. umowa faktoringu - nabywal faktor i to on stawal sie wierzycielem pozwanej spotki. (...) z
kolei przekazywat klientowi (powodowi) za zbyte przez tego ostatniego wierzytelnosSci érodki zgodnie z ustaleniami
zawartymi w umowie faktoringu. Zdaniem pozwanego, skoro doszlo do przelewu wierzytelnosci z tytulu dostaw
towar6éw na faktora, to do kompensat dochodzilo na linii (...), a nie na linii G. - (...) K. I. Powdd za$ rozliczat sie z
faktorem, co nastepowato jeszcze zanim doszlo do rozliczen i platnosci ze strony pozwanego na rzecz faktora.

Powyzsze twierdzenia pozwanego znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Po
pierwsze, na czeSci dolaczonych do pozwu faktur sprzedazowych wystawionych przez powoda na rzecz pozwanego
zamieszczono informacje, iz wynikajaca z danej faktury wierzytelno$é zostala przeniesiona na rzecz (...) i to na jego
rzecz nalezy dokona¢ platnosci. Po drugie, na specyfikacjach platnos$ci (rozliczeniach) dokonywanych przez strone
pozwana jako ich adresat wskazany zostat (...) (,dla GAMMA E. G. Sp. J.”). Dotyczylo to rozliczen z 28 listopada 2008
r. (k. 146-150), z 31 marca 2009 r. (k. 200-206), z 30 kwietnia 2009 r. (k. 267-273), z 30 czerwca 2009 r. (k. 316-322),
z 31 sierpnia 2009 r. (k. 397-402), z 30 listopada 2009 r. (k. 449-454), z 26 lutego 2010 r. (k. 615-620).

Za zdecydowanie zbyt daleko idace uznaé natomiast nalezalo stanowisko pozwanego, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy doszto do przejecia przez faktora dlugu powoda wzgledem pozwanego wynikajgcego z postanowienn umownych
dotyczacych platnosci za ustugi marketingowe oraz z tytutu bonuséw. Z pisma faktora z 5 kwietnia 2007 r. wynikato
jedynie, ze jako nabywca wierzytelno$ci od spoiki (...) wyraza zgode na dokonywanie potracen wierzytelnosci
przystugujacych spotkom z grupy (...)z tytulu §wiadczonych na rzecz tych spoétek ustug i z tytulu wystawionych przez
te spolki faktur korygujacych, marketingowych oraz kompensat” wobec G. (k. 1178-1180 - pismo faktora z 5 kwietnia
20077r.). Pismo to skorelowane bylo z pismem (...), w ktérym dzialajgc w imieniu spélek wchodzacych w sklad grupy, w
tym spokki (...), wyrazil zgode na cesje wierzytelnosci naleznych powodowej spélee z tytutu uméw handlowych na rzecz
(...), zastrzegajac jednak mozliwo§¢ dokonywania potracenn wynikajacych ze wspolpracy handlowej, w szczegolnos$ci
potracen wzajemnych zobowigzan z tytulu faktur korygujacych, oplat marketingowych, bonuséw (k. 1181-1183 -
pismo (...)). Powyzsze $wiadczylo, ze miedzy (...) a spotkami z grupy (...) doszlo do porozumienia, na podstawie
ktoérego spoéiki z grupy (...) uprawnione bylty do potrgcania ze skutkiem wzgledem faktora z wierzytelnoSciami
przez niego nabytymi od spolki (...) z tytulu wspolpracy handlowej, wlasnych wierzytelnosSci przystugujacych im
wzgledem powoda, m.in. z tytulu wynagrodzenia za ustugi marketingowe oraz bonuséw. Tak tez w praktyce wygladaly
rozliczenia, o czym $wiadczyly wskazane powyzej specyfikacje platnosci. Tak tez zeznala Swiadek J. H. - kierownik
dzialu handlowego powoda.

Skoro z powyzej przedstawionych ustalei wynikalo, ze powdd rozliczal sie z faktorem w ramach umowy faktoringu, a
faktyczne rozliczenia odbywaly sie na linii (...), to w sytuacji wyraznego zakwestionowania przez strone pozwana, aby
po stronie powoda doszlo do zubozenia w zwigzku z wystawieniem przez pozwanego faktur za ustugi marketingowe
i not obcigzeniowych z tytulu bonuséw, nalezalo wymagaé od spoéiki (...) wykazania wysoko$ci swojego zubozenia,
co wymagaloby przedstawienia dowoddéw wskazujacych jaki wplyw na jego rozliczenia z faktorem mialo to, Ze strona
pozwana miala zapewniona mozliwo$¢ dokonywania kompensat z przelanymi wierzytelno$ciami wynikajacymi z
umow handlowych wlasnych wierzytelno$ci opartych na umowach handlowych, marketingowych oraz porozumieniu
w sprawie premii pienieznych. Powdd zadnych dowod6éw nie przedstawil, nie mozna bylo zatem zgodzié¢ sie z



Sadem I instancji, iz wykazal wysoko$¢ swojego zubozenia wynikajacego z faktu obciazenia go przez pozwanego
nalezno$ciami wynikajacymi z faktur i not obciazeniowych. W szczeg6lnoéci nie znajdowalo zadnego oparcia w
materiale dowodowym ustalenie Sadu Okregowego, ze faktor rozliczal sie z powodem uwzgledniajac kompensaty
dokonywane przez pozwanego. Okoliczno$c¢ taka nie mogla oczywiécie wynikac z zawiadomienia o cesji skierowanego
przez powoda do pozwanego, bowiem ani nie moglo on wplywa¢ na tre$¢ stosunku umownego wynikajacego z umowy
faktoringu (na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie przedstawil nawet Regulaminu Swiadczenia Ustug (...)),
ani dowodzi¢ tego, jak faktycznie wygladaly rozliczenia miedzy powodem a (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r., VII AGa 629/18).

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala swojego zubozenia w obniesieniu do
obcigzen wynikajacych z not obcigzeniowych (...) (k. 145), (...) (k. 196), (...) (k. 266), (...) (k. 315), (...) (k. 396), (...)
(k. 448), (...) (k. 614), na laczng kwote 16 061,94 zl, oraz faktur (...) (k. 197), (...) (k. 491), (...) (k. 561), na laczng
kwote 12 908,82 zl - w sumie co do kwoty 28 970,76 zl.

Kolejng kwestia, w ktorej nie mozna bylo zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, byla sprawa zwigzana z oceng
bonus6w kwartalnych i rocznych warunkowych, nastepnie - po zawarciu Porozumienia w sprawie premii pienieznych -
okreslanych jako premia kwartalna i roczna warunkowa. Sad I instancji uznatl je za oplaty, ktorych pobierania zakazuje
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do powyzej kwestii podkresli¢ nalezalo, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa - podzielanego przez
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie - nie mozna kwestionowa¢ mozliwoS$ci zastrzezenia przez strony w umowie
Swiadczen, ktére mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towaréow
dostarczanych przez dostawce. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach jednoznacznie wskazuje, ze nie pozostaje
w sprzeczno$ci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na
oferowaniu towar6éw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje
uzasadnienie w ekonomicznych regutach dotyczacych oplacalnos$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; z dnia 6 czerwca 2014 r., I11
CSK 228/13, LEX nr 1506548; z dnia 26 czerwca 2015 1., I CSK 319/14, LEX nr 1816548, z dnia 23 lipca 2015 1., I CSK
587/14, LEX nr 1797075, z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 658/16, LEX nr 2365547). W szczegolno$ci w uchwale z dnia
18listopada 2015r., III CZP 73/15, (OSNC 2016/12/135), Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunkach handlowych miedzy
nabywca prowadzacym sie¢ sklepoéw a dostawca nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej
uzaleznionej od wielkoSci obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Mozliwo$¢, o jakiej mowa powyzej, nalezy uznaé za dopuszcezalng szczegdlnie w sytuacji, gdy wspolpraca
stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej rozpatrywaé¢ w kategorii
wzajemnoSci Swiadczen, tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii uzaleznionej
o wielko$ci obrotow nie odpowiada konkretne Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej
motywowac kontrahenta dostawcy do zwiekszania obrotow miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspoélpraca
- w zalozeniu - ma by¢ Zrodlem ekonomicznych korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. W $wietle powyzszego za nieuzasadniong uznaé nalezalo ocene Sadu I instancji
dotyczaca spornych bonuséw i premii w oparciu o zarzut ,fikcyjnosci ushug”, ktére mialyby stanowi¢ uzasadnienie
dla tego rodzaju obciazen, np. uznanie ich za ekwiwalent dzialan promocyjnych podejmowanych przez pozwanego.
Bonus, premia (rabat) nie stanowi §wiadczenia ekwiwalentnego wzgledem $wiadczenia odbiorcy (kupujacego), jest
natomiast ekonomiczno-prawnym mechanizmem pozwalajacym na obnizenie ceny nabycia towaru (uslugi). Istote
rabatu stanowi wlasnie - najogélniej rzecz ujmujac - obnizenie ceny. Dostawca redukuje cene jednostkowa produktu,
a tym samym marze na pojedynczej sztuce towaru, po to, aby zwiekszy¢ obroty, co prowadzi do wzrostu ogélnego
poziomu zysku ze sprzedazy wynikajgcego z tego, ze wzrost wolumenu sprzedazy powoduje spadek jednostkowych
kosztow stalych, konsekwencja czego jest to, ze przy stalej cenie zbytu ro$nie zysk dostawcy na jednostce sprzedanego
towaru. Dla nabywcy towaréw z kolei rabat prowadzi do obnizenia ustalonej wcze$niej ceny zakupu. W sensie
ekonomicznym celem rabatow jest zbilansowanie wysitkow obu stron stosunku handlowego, tak aby koncowe
rozliczenie uwzglednialo stopienn zaangazowania i interesy obu stron transakcji. W piSmiennictwie i judykaturze



wyréznia sie m.in. rabaty potransakcyjne, inaczej retroaktywne, posprzedazowe, stosowane szczego6lnie w sytuacjach,
gdy wspolpraca stron ma charakter staly, a poziom zamdwien nie jest z gory okreSlony. R. taki jest ustalany w
postaci dodatkowej premii dla kontrahenta dostawcy z tytulu zrealizowania w okre§lonym czasie okresSlonego poziomu
obrotow. Trudno w tej sytuacji bylo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktéry postanowienia umowne dotyczace
bonuséw (premii) uznal za ,kare finansowa” dla dostawcy zwigzana ze zwiekszeniem obrotéw. Stanowisko to pomijato
mechanizm ekonomiczny rabatu, ktéry nalezy do powszechnie stosowanych na rynku mechanizméw ksztaltowania
ceny.

W niektorych sytuacjach moze pojawié sie kwestia, czy dane postanowienie umowne nalezy uznaé za dzialanie
niedozwolone na gruncie w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czy tez dozwolony w rozliczeniach handlowych rabat,
niezaleznie od tego, czy nazwany on zostanie premia, upustem, bonusem lub dyskontem (por. uchwate sktadu 7
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., I(...) 2/12, (...)). Niewatpliwie, stosownie
do art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na powodzie, bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
wynikajg zadne domniemania, czy tez utatwienia dowodowe dla podmiotow wystepujacych z roszezeniami w oparciu o
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powdd takich dowod6w nie przedstawil, nie wykazal bowiem,
aby postanowienia umoéow handlowych z 2008 r. i 2009 r. oraz postanowienia porozumienia z 2010 r. dotyczace
bonuséw (premii) kwartalnych i rocznych wprowadzaly oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a nie warunkowany
uzyskaniem okre$lonego poziomu obrotéw rabat. Zaréwno rabat kwartalny, jak i roczny zalezal od osiagniecia
okreslonego poziomu obrotéw, a zwazywszy na to, ze umowy zawierane byly z wieloma podmiotami tworzacymi
grupe kapitalowa i powod uzyskiwal mozliwo$¢ wspdlpracy z nimi wszystkimi, nie mozna bylo podwazaé charakteru
obcigzenia jako rabatu z tego wzgledu, ze byl on liczony od calego obrotu osigganego we wspdlpracy ze wszystkimi
spotkami (kazda spotka naliczala jednak bonus, premie od wysoko$ci wlasnej sprzedazy, nie byt on zatem naliczany
wielokrotnie od tego samego obrotu, jak blednie wskazal Sad Okregowy).

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie powinna by¢ uzywana jako narzedzie
ingerencji w wysoko$¢ ceny ustalonej przez strony transakcji sprzedazy (dostawy), te bowiem powinny by¢ wynikiem
negocjacji pomiedzy kontrahentami przy uwzglednieniu podstawowych regul gospodarki wolnorynkowej, przede
wszystkim regut popytu i podazy. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie stanowi instrumentu, ktory stuzy
regulowaniu cen, szczegélnie po zakonczeniu wspolpracy i tym samym nie jest jej celem wplywanie na ostateczny
rozklad zyskéw stron umowy. Celem ustawy jest natomiast zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéow (por. art. 1 u.z.n.k.). Kazdy kontrahent podejmuje
decyzje co do zawarcia umowy w oparciu o wlasny rachunek ekonomiczny i przy zalozeniu racjonalno$ci dziatalnosci
przedsiebiorcow przyjaé nalezy, ze uwaza zawierany kontrakt za oplacalny dla siebie - takze w sytuacji, gdy umowa
zawiera postanowienie dotyczace bonuséw (premii) od obrotu.

W Swietle powyzszego za trafny uznaé nalezato zarzut apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez uznanie za oplaty niedozwolone obciazen z tytulu bonusu (premii) kwartalnej
warunkowej i bonusu (premii) rocznego warunkowego.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast ocene Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do wynagrodzenia pozwanego
za ushugi marketingowe §wiadczone w oparciu o zawierane na poziomie lokalnym porozumienia dotyczace wspolnego
przedsiewziecia promocyjnego. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania argumentacji Sadu I instancji, nalezalo
zatem jedynie wskazaé, ze Sad odwolawczy w tym zakresie uznaje ja za trafng. Zarzuty zawarte w apelacji strony
powodowej oceny tej nie podwazaly. Odwolywanie sie do zeznan §wiadka P. P., bylo o tyle nietrafne, ich uczestniczyl
on w negocjacjach prowadzonych na szczeblu centralnym, natomiast omawiana aktualnie kwestia dotyczyla szczebla
lokalnego. Po drugie, strona powodowa pominela calkowicie zeznania pozostalych swiadkéw odnoszace sie do uslug
promocyjnych wykonywanych na szczeblu lokalnym. Zarzut powoda nie opierat sie zatem na wszechstronnej ocenie
materiatu dowodowego, tj. uwzgledniajacej calo$¢ zgromadzonych dowodéw. Nie sposob tez bylo zgodzi¢ sie z
zarzutami powoda dotyczacymi oceny przez Sad Okregowy dokumentacji zdjeciowej, ktora co nalezalo szczegoélnie
podkresli¢, nie byla przez spoélke (...) kwestionowana w toku wspolpracy.



Podsumowujac, zarzuty apelacji strony powodowej dotyczace zar6wno naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, opieraja sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, ktore Sad odwolawczy przyjal za wlasne (a ktore byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy), Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt 1 oddalil powddztwo o
zasadzenie kwoty 27 283,67 zt wraz z odsetkami, za$ w pkt 3 ustalil, ze pozwany wygral sprawe w caloéci i przystuguje
mu od powoda zwrot kosztoéw procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Apelacje
powoda Sad II instancji oddalit jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).
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