Sygn. akt VII AGa 1709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibgq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XVII Ame 137/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od(...)S.A.z
siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII AGa 1709/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku, znak: D. (...) (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
na podstawie art. 168 pkt 11 w zwiazku z art. 6 ust. 3 oraz w zwiagzku z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2015 1, poz. 478 z pézn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) S.A.,
bedacego operatorem systemu dystrybucyjnego, wyznaczonym na podstawie art. gh ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez
Przedsiebiorce dzialalnoSci koncesjonowanej naruszenia prawa, polegajacego na nieprzedlozeniu Prezesowi URE, w
terminie 45 dni od dnia zakonczenia IV kwartalu 2015 r., sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy - o
odnawialnych Zrodlach energii orzekl, ze:

I. Przedsiebiorca - nie przedstawil do dnia 15 lutego 2016 r. - sprawozdania kwartalnego dotyczacego przylaczonych
do jego sieci mikroinstalacji, o ktérym byla mowa w art. 6 ust. 3 ustawy - o odnawialnych zZrodlach energii;



II. za dzialanie opisane w pkt I wymierzyl Przedsiebiorcy, zgodnie z treScig art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii - kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 ztk.

Powdd (...) S.A. w P. w dniu 12 maja 2016 r. [data stempla pocztowego] wnidst odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac
ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) brak przeprowadzenia z urzedu dowodow, skutkujacy brakiem poczynienia z urzedu ustalen faktycznych, ze od 1
wrzeénia do 31 grudnia 2015 r. Odwolujacy sie byt operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, ktory
nie mial Zadnych zwigzkow z odnawialnymi Zrodlami energii w mikroinstalacji;

2) bledna wykladnie art. 6 ust. 3 pkt 1 lit a i b oraz pkt 2 i 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 pkt 11
2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478), polegajaca na
przyjeciu, ze sprawozdania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy sa obowiazani skladaé wszyscy operatorzy systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego, podczas gdy prawidlowa wyktadnia art. 6 ust. 3 pkt 1lit. aib oraz pkt 2i 3w
zw. z ust. 1 pkt 11 21 ust. 2 pkt 11 2 ustawy prowadzi do wniosku, ze tylko tacy, ktérzy maja jakgkolwiek informacje do
przekazania w trybie art. 6 ust. 1 pkt 11 2 lub ust. 2 pkt 11i 2 ustawy, inna niz taka, ze nie maja z tym zadnych zwiazkow;

3) ewentualnie bledne zastosowanie art. 6 ust. 3 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 168 pkt 111 art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy, ktére nie powinny podlegaé zastosowaniu, poniewaz sa niezgodne z Konstytucja i umowami
miedzynarodowymi majacymi pierwszenstwo przed ustawami w zakresie objetym sprawa, mianowicie w zakresie,
w jakim przewiduja te sama wysoko$¢ kary bez zadnego uwzglednienia okoliczno$ci naruszenia przepiséw z tym
zwigzanych.

Ponadto, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo, wskazal, iz powdd w przeszloSci skladal analogiczne sprawozdania, dotyczace energii elektryczne;j
wytworzonej w mikroinstalacji i wszystkie zloZzone przez powoda sprawozdania wykazywaly wartosci zerowe. Ponadto,
pozwany wskazal, iz dwukrotnie informowal przedsiebiorcéw za pomoca publikowanych na stronie internetowe;j
komunikatéw: nr (...) z dnia 28 maja 2015 roku oraz nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 roku o zastgpieniu art. gw -
Prawo energetyczne przez art. 6 ustawy o odnawialnych zrodlach energii. Zdaniem pozwanego, okoliczno$¢ uchylenia
art. 6 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii i odpowiedniej zmianie treSci art. 168 pkt 11 tej ustawy przez ustawe z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw nie wplywa
na prawidlowo$¢ i zasadno$¢ wymierzonej kary pieniezne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2016 r. [data stempla pocztowego] powod dodatkowo wskazal na fakt
uchylenia przepisu nakladajacego obowiazek zlozenia sprawozdania kwartalnego z art. 6 ust. 3 ustawy i zmiane
odpowiadajacych mu przepiso6w nakladajacych kare za niewypelnienie tego obowiazku oraz na koniecznosé dokonania
wykladni celowoéciowej art. 13 ustawy nowelizujacej ustawe o odnawialnych Zrodlach energii. W ocenie powoda,
celowos$ciowa wykladnia przepiséw przejSciowych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie widzi potrzeby $cigania
za czyny popelnione pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt XVII AmE 137/16, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym sentencji oddalil odwolanie i w punkcie drugim sentencji zasadzit
od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Prezesa URE kwote 1.440 z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej z dnia 12 listopada 1998 r., za§ w dniu 22 sierpnia 2012 .
zostal wyznaczony operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne, na okres



od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2018 r. Obszar dzialania operatora systemu dystrybucyjnego wynika z
udzielonej temu Przedsiebiorcy ww. koncesji (okoliczno$é niekwestionowana).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy o odnawialnych zrédtach energii, kazdy przedsiebiorca bedacy operatorem
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego do dnia 30 czerwca 2016 r. obowigzany byl sporzadzié sprawozdanie
kwartalne zawierajace: iloéci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w mikroinstalacji
przez poszczegdlnych wytworeow, laczne ilodci energii elekirycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, ktora
zostala wytworzona z odnawialnych Zrédet energii w mikroinstalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, wykaz
wytworcow energii elektrycznej w mikroinstalacji, ze wskazaniem terminu wytworzenia przez poszczeg6lnych
wytworcOw po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w mikroinstalacji oraz wskazanie
rodzaju mikroinstalacji oraz jej mocy zainstalowanej elektrycznej.

Sprawozdanie to, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego winien
przekazac Prezesowi URE w terminie 45 dni od dnia zakoniczenia kwartatu.

Z uwagi na fakt, ze do Prezesa URE przedmiotowe sprawozdanie w wyznaczonym 45-dniowym terminie nie wplynelo,
w dniu 1 marca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego dzialalnosci koncesjonowanej
naruszenia prawa.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie powod pismem z dnia 10 marca 2016 r., ktére wplynelo do Prezesa URE
w dniu 21 marca 2016 r., przedstawil wyjasnienia oraz wniost o odstapienie od natozenia na niego kary. W zalgczeniu
do powyzszego pisma powdd przedstawit rowniez przedmiotowe sprawozdanie.

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. powdd zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w powyzszej
sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. wydana zostala zaskarzona decyzja.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad I instancji w oparciu o
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony, a Sad I instancji nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 478, zwanej dalej ustawa OZE), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
kazdy przedsiebiorca, bedacy operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, byl zobowigzany do
sporzadzania sprawozdania kwartalnego zawierajacego: iloci energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrodel
energii w mikroinstalacji przez poszczegblnych wytworcow, laczne iloSci energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy
zobowiazanemu, ktora zostala wytworzona z odnawialnych zrodel energii w mikroinstalacji i wprowadzona do sieci
dystrybucyjnej, wykaz wytworcow energii elektrycznej w mikroinstalacji, ze wskazaniem terminu wytworzenia przez
poszczegdlnych wytwdreow po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w mikroinstalacji oraz
wskazanie rodzaju mikroinstalacji oraz jej mocy zainstalowanej elektryczne;.

Sprawozdanie to, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego winien
przekazac Prezesowi URE w terminie 45 dni od dnia zakonczenia kwartatu.

Nastepnie, jak zauwazyl Sad Okregowy, obowigzek ten uchylono ustawg o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodlach
energii oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 925) z dniem 1 lipca 2016 .

W przekonaniu Sadu I instancji kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata kwestia, ktore przepisy
powinny mie¢ zastosowanie w $wietle art. 316 k.p.c. w powiazaniu z przepisami intertemporalnymi powolanej



wyzej ustawy nowelizujacej ustawe OZE, ktora uchylita przepisy stanowiace podstawe wydania niniejszej decyzji.
Sad Okregowy podzielil stanowisko, wyrazane przez Sad Najwyzszy, w odniesieniu do stosowania art. 316 k.p.c. w
sprawach regulacyjnych, iz powinien on by¢ stosowany z uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju spraw. Sad Okregowy
wskazal, iz w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie III SK 86/13 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji z uwzglednieniem specyfiki
tych spraw. Odwolanie przedsiebiorcy od decyzji Prezesa URE inicjuje postepowanie sadowe miedzy przedsiebiorca,
a regulatorem, ktore dotyczy legalnosci i celowo$ci (zasadnoéci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji. Podstawe
decyzji stanowig okre$lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, w ramach ktorego Prezesowi Urzedu przystuguje
okre§lona kompetencja. Co prawda, ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢c
uzupelniane w toku postepowania sadowego w zaleznoéci od inicjatywy dowodowej stron, jednakze cezure dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy (stan rynku oraz zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dzialaniu
wymagajgce interwencji) stanowi data wydania decyzji. Analogicznie, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, przedstawia
sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktorego oceniana jest legalno$¢ i celowos$¢ decyzji, chyba ze z przepisow
przejsciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Sad I instancji wskazal, ze administracyjne kary
pieniezne sa Srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidlowego wykonywania
obowiazkéw na rzecz Panstwa. Sankcje administracyjne stosowane automatycznie z mocy ustawy maja przede
wszystkim, co podkreslil Sad Okregowy, znaczenie prewencyjne. Opierajac sie o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 marca 2008 roku o sygnaturze akt SK 75/06, Sad Okregowy wskazal, ze kara administracyjna nie stanowi
odplaty za popelniony czyn, ale ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego. Nastepnie, Sad Okregowy
odniost sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt: III SK 32/10, w ktérym stwierdzono, ze
w sprawie na gruncie prawa telekomunikacyjnego kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja
charakteru sankcji karnych, jednakze majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
przyjmuje sie, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawach karnych. Uczynienie zado§¢ przedmiotowemu standardowi
nie oznacza z oczywistych wzgleddéw ani koniecznos$ci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji
telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwolanie do standardu konwencyjnego stuzy bowiem
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zrébwnaniu standardu administracyjnego z karnym w
zakresie przeslanek odpowiedzialno$ci. Dla zapewnienia zgodnos$ci z Konwencjg nie jest konieczne, by konkretne
sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego. Istotne jest jedynie, by w postepowaniu w sprawie nalozenia kary
pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji. Dalej, Sad Okregowy wskazal na sprawe Malige
przeciwko Francji (Wyrok ETPCz z dnia 23 wrze$nia 1998 r., skarga nr 27812/95), gdzie Trybunal uznal, ze sankcja
wymierzana przez organy administracji ma charakter represyjny, ale nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji, gdyz
postepowanie kontrolne nad decyzja o nalozeniu sankcji w postaci odebrania prawa jazdy spelnialo wymogi rzetelnego
procesu ustanowione dla spraw karnych. W nastepnej wskazanej przez Sad I instancji sprawie, tj. w sprawie Belilos
przeciwko Szwajcarii (wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 1988, skarga nr 10328/83), za sankcje karna uznano kare
pieniezng nakladang za udzial w nielegalnej demonstracji, co nie wyklucza orzekania o karach za drobne czyny przez
organy administracji, o ile zapewniona jest mozliwo$¢ odwolania do sadu w postepowaniu, przed ktérym zapewnione
beda gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji. Te ostatnie oznaczaja za$, ze kontrola sadu nie moze ograniczac¢ sie
do kontroli legalnoSci decyzji.

Reasumujgc, Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu w sprawie I11
SK 11/15 z dnia 2 marca 2016 r., zwazyl, iz oznacza to, ze w sytuacji zmiany stanu prawnego, przepis art. 316 § 1
k.p.c. nie upowaznia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do zastosowania przepisu w brzmieniu najbardziej
wzglednym dla ukaranego podmiotu zgodnie ze standardami prawa karnego, tj. art. 4 § 1 k.k., bowiem, odwolania
do standardéw wynikajacych z Konwencji stuzg zapewnieniu gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego ze standardem karnym w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci. W tym zakresie Sad Okregowy
wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., IT1I SK 32/10.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy argumentowal, ze w zakresie stanu
faktycznego w toku postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie doszlo do zmiany
okolicznoSci faktycznych, ktéra powodowataby konieczno$c¢ ich oceny wedlug stanu aktualnego na date orzekania.
Do oceny, ktore przepisy nalezy stosowaé¢ w dacie orzekania niezbedne jest, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie
sie do przepiséw intertemporalnych zawartych w powolanej wyzej ustawie zmieniajacej ustawe OZE. Ustawa ta, jak
wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 20 przepiséw nowelizujacych weszla w zycie (z wyjatkami nie odnoszacymi sie
do przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie) z dniem 1 lipca 2016 r. Ponadto, co podkreslit SOKiK,
art. 13 ustawy nowelizujacej przewidywal, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza w stosunku do
wytwoéreow, ktorzy przed dniem wejécia w zycie tej ustawy dopuécili sie naruszenia okre$lonego w art. 168 pkt
12 i pkt 23 ustawy OZE w zakresie wskazanych tam informacji. Jak wskazal Sad I instancji, nie przewidziano
jednak analogicznego uregulowania w stosunku do przedsiebiorcow, ktérzy naruszyli art. 168 pkt 11 ustawy OZE w
dotychczasowym brzmieniu, a zatem ustawodawca nie przewidzial abolicji dla operatoréw systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego.

Zgodnie z art. 168 pkt 11 ustawy OZE w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, karze
pienieznej podlega ten, kto bedac operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego nie przedklada
prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe
informacje.

Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE za niedopelnienie obowiazku z art. 168 pkt 11 ustawy wysoko$¢ kary wynosila
10.000 zl.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powod, ktory jest operatorem systemu dystrybucyjnego wyznaczonym
na podstawie art. gh ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo Energetyczne byl zobowigzany do przedlozenia
sprawozdania kwartalnego dotyczacego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacji z art. 6 ust 3 ustawy OZE za IV
kwartal 2015 r. do dnia 15 lutego 2016 r. Sprawozdanie to zostalo zloZone wraz z pismem z dnia 10 marca 2016 r., a
zatem, jak wskazal Sad Okregowy, po uplywie zakre§lonego przez ustawe terminie.

W ocenie Sadu I instancji, jako nietrafny nalezalo oceni¢ zarzut 1 i 2 odwolania dotyczacy tego, ze powdd byt
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, ktory nie mial zadnych zwiazkéw z odnawialnymi
zroédlami energii w mikroinstalacji i ze sprawozdania, o ktérych mowa w art. 6 ust 3 ustawy OZE, obowiazani sa sktadac
jedynie tacy operatorzy systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, ktérzy maja jakiekolwiek informacje do
przekazania. Sad I instancji zwazyl, iz ustawa o OZE w art. 6 ust. 3 przewidywala obowiazek skladania sprawozdan dla
wszystkich operatorow, a nie tylko tych, do ktorych sieci przytaczeni byli wytworcy energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii w mikroinstalacji. Jak zauwazyt Sad Okregowy, powod wczesniej zreszta skladal sprawozdania
realizujace ten obowiazek, zgodnie wykazujac wartosci ,,0”. Sad Okregowy podkreslil, iz sprawozdanie takie mialo
walor informacyjny dla Prezesa URE i bylo Zrédlem wiedzy odno$nie do dzialalnoéci operatoréw i wytworcow
energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w mikroinstalacji. Jak wskazal Sad Okregowy, obowiazek zlozenia
kwartalnego sprawozdania wprost wynikal z ustawy i przepis nie uzaleznial jego realizacji od tego, czy do sieci
operatora przylaczone zostaly mikroinstalacje. W przekonaniu Sadu I instancji, racje ma pozwany, podnoszac, ze
brak jest podstaw do twierdzenia, ze w przypadku niewplyniecia takiego sprawozdania od operatora, Prezes URE
mialby przyjmowaé na zasadzie ,domniemania”, ze brak aktywnoS$ci sprawozdawczej nalezy zakwalifikowac jako
informacje o braku przylaczonych do sieci operatora wytwoércach w mikroinstalacji. Uznanie powyzszej tezy za stuszna
prowadziloby, w ocenie Sadu I instancji, do przejecia przez Prezesa URE odpowiedzialno$ci za prawdziwo$¢ danych
dotyczacych dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw, co nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 168 pkt 11 ustawy OZE ma charakter obiektywny,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce ciazacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie,
ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem. W tym zakresie Sad I instancji,
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za udowodniony uznal fakt nieprzedstawienia przez
powoda Prezesowi URE do dnia 15 lutego 2016 r. sprawozdania kwartalnego, wymaganego przywolanymi wyzej



przepisami prawa. Obiektywny i bezsporny stan faktyczny sprawy potwierdza zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
niewywiazanie sie przez powoda z ustawowego obowiazku sprawozdawczego. Bez znaczenia, w ocenie Sadu
Okregowego, pozostaje przy tym kwestia przyczyn niedopelienia przedmiotowego obowigzku, w tym podnoszony
przez powoda brak dokumentacji zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii
w mikroinstalacjach wobec braku takich instalacji. Tym samym, Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu z punktu 3 odwolania, dotyczacego blednego zastosowania art. 6 ust
3 z zwiazku z art. 168 pkt 11 ustawy OZE, wobec ich niezgodnoSci z Konstytucja i umowami miedzynarodowymi.
Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczegolnoSci z wyroku z
dnia 14 pazdziernika 2009 roku, Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134, odpowiedzialno$¢ administracyjna, oparta
na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej, moze postugiwaé sie sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i wowczas
przybiera charakter odpowiedzialno$ci ustawowej, za$ oderwanie przedmiotowej odpowiedzialnoSci od zasady winy
nie powoduje niekonstytucyjnoéci przepiséw ja ustanawiajacych.

Odnoszac sie do wymiaru kary, Sad Okregowy wskazal, iz za naruszenie, o ktbrym mowa w art. 168 pkt 11 OZE,
przepisy ustawy o odnawialnych Zrédlach energii przewidujg sankcje w éciéle okreslonej wysokoéci, tj. 10.000 zk
Zatem, jak wskazal Sad I instancji, ani pozwany Prezes, ani Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie maja
mozliwo$ci miarkowania wysokosci tej kary z uwagi na — przykladowo - zakres naruszen, ich powtarzalnosé, czy
sytuacje finansowa karanego podmiotu. Wobec tego, co podkreslit Sad Okregowy, stwierdzajac niewypelnienie
przez przedsiebiorce obowigzku sprawozdawczego, Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na ten podmiot kary
pienieznej w ,sztywnej” kwocie 10.000 zt.

Ponadto, Sad I instancji wskazal, ze to ustawodawca okres§lil sposéb i termin realizacji obowigzku sprawozdawczego,
za$ Prezes URE nie jest uprawniony do wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek modyfikacji.

Co do podniesionego w replice do odpowiedzi na odwolanie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
poprzez fakt, ze w relewantnym stanie prawnym jeden podmiot jest karany, a drugi nie, wobec uchylenia przepisow
art. 6 ust. 3 nakladajacych obowigzek i przepiséw nakladajacych kare za jego niewykonanie, Sad I instancji wskazal,
ze wszystkich przedsiebiorcéw do dnia 30 czerwca 2016 r. dotyczyt ten sam obowiazek i wszyscy podlegali tej samej
karze za jego niewykonanie. Uchylenie przepiséw od 1 lipca 2016 r. spowodowalo, ze wszyscy operatorzy systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego zostali z tego obowigzku zwolnieni, ale dopiero od tej daty. W ocenie Sadu I
instancji, naruszeniem zasady rownosci byloby, gdyby jedne podmioty obowiazek ten wykonaly, a inne nie, pomimo,
ze cigzyl on na wszystkich operatorach. Co wiecej, jak zauwazyl Sad Okregowy, w przypadku jego niewykonania i
nalozenia decyzjg Prezesa URE kary administracyjnej, jedni zaplaciliby te kare, a inni sie od niej uchylili, motywujac
to tym, ze w terminie p6zniejszym uchylono przepisy, na ktérych oparto przedmiotowa decyzje.

31a

Z powyzszych wzgled6w Sad I instancji oddalil odwolanie, uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powodd, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe niezastosowanie art. 15 ust. 1 zdania trzeciego
miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwartego do podpisu w N. w dniu 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.z19771.Nr 38, poz. 167) w zwigzku z art. 49 ust. 1 zdaniem trzecim karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 2012 1. Nr 326, s. 391) w zwiazku z art. 9 Konstytucji RP, w zwiazku z jej art. 241 ust 1. w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 8 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1. (Dz. U, z 1976 1. Nt 7, poz. 36 ze zm.) w zwiazku z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z jej art. 91 ust. 11
ust 2 oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci.



Ponadto, powod wnidst o zmiane postanowienia zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku sensu largo poprzez
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o
zasadzenie powodowi od pozwanego zwrotu kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu za obie instancje z uwagi na precedensowy charakter sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2018 roku
pozwany wniost rowniez o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 15 ust. 1 zdanie 3 miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych w zw. z art. 49 ust. 1 zd. 3 KPP, art. 9, art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 8 Konstytucji PRL w zw. z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

W my$l art. 15 ust. 1 zd. 3 Paktu, jezeli po popelieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara
lagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie mial prawo z tego korzystac.

Przenoszenie standardéw karnych na plaszczyzne administracyjnych kar pienieznych nie moze by¢ zabiegiem
mechanicznym. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz brak postaw do przyjecia, ze powoda w niniejszej sprawie
nalezy traktowac jako przestepce w rozumieniu Paktu, a popeliony przez niego czyn uzna¢ nalezy za przestepstwo.
Argumentow przemawiajacych za przyjeciem stanowiska przeciwnego nie dostarcza ani tre$¢ Paktu, ani dotyczace go
bezposrednio orzecznictwo, ani tez odwolanie do standardéw strasburskich i konstytucyjnych.

W orzecznictwie strasburskim podnosi sie, ze przewidziane EKPCz gwarancje prawno-karne chronia jednostki jezeli
spelnione sg tzw. kryteria Engel. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze ,kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy dana
sprawa (i zwigzana z nig sankcja) ma charakter karny, maja kryteria ustalone w wyrokach ETPCz z 8.06.1976 r. w
sprawie Engeliinniv. Holandia14 oraz z 21.02.1984 r. w sprawie Oztiirk v. Niemcy. Wskazano w nich na trzy elementy,
ktore decydowaé moga o uznaniu danej sprawy za karna (tzw. kryteria Engel). Pierwszym elementem jest klasyfikacja
w Swietle prawa krajowego, drugim — natura czynu, a trzecim — rodzaj i surowo$¢ kary (znaczgca wysoko$¢ kar).
Kryteria te nie musza by¢ jednak spelnione kumulatywnie, a najmniej istotna jest formalna klasyfikacja w prawie
krajowym; wystarczajace jest stwierdzenie, Ze przynajmniej jedno z nich prowadzi do uznania, iz sprawa ma charakter
karny” (por. M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, majacych
charakter karny w $wietle EKPCz — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., EPS 2011, nr 6, s. 43).

Przenoszac ten standard analityczny na grunt badanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz relatywna surowo$¢ kary, ktéra
mogla zosta¢ nalozona na powoda nie jest na tyle dolegliwa by uzna¢ mozna bylo kryteria Engel za spelnione. Przy
badanu wskazanego kryterium uwzglednié nalezy bowiem to, ze istoty obowiazku, ktéry naruszyt powdd wynika, ze
kary za jego niepopelnienie moga by¢ nakladane tylko podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnosé gospodarcza w
duzych rozmiarach. Co wiecej, standardy strasburskie nie zawieraja odpowiednika art. 15 ust. 1 zd. 3 Paktu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015 r. sygn. akt SK 62/13 wskazal, ze zakres gwarancji wynikajacych z art. 15 ust.
1 Paktu art. 7 ust. 1 EKPCz jest rozny oraz stwierdzil, iz ,art. 7 ust. 1 Konwencji, w odréznieniu od art. 15 ust. 1 Paktu,
nie gwarantuje prawa do wstecznego stosowania przepiséw bardziej korzystnych dla sprawcy.” Trybunal podniost
rowniez, ze ,na plaszczyznie konstytucyjnej brak jest uregulowania, ktére nawigzywaloby do reguly intertemporalne;j
wyslowionej w art. 15 ust. 1 Paktu, art. 7 ust. 1 Konwencji oraz w art. 4 § 1 k.k. Do rangi zasady konstytucyjnej
podniesiona jest zatem jedynie zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, gwarantowana na plaszczyZnie ustawowej
przez art. 1 k.k.”



W niniejszej sprawie nie wystepuje jakikolwiek element unijny, a zaskarzona decyzja nie opiera sie na prawie unijnym.
Nie ma zatem podstaw dla oparcie orzeczenia na unormowaniach przewidzianych przez Karte Praw Podstawowych
UE (art. 51 KPP UE).

Zwrocic nalezy tez uwage, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawach dotyczacych administracyjnych
kar pienieznych nakladanych na podstawie ustaw regulacyjnych ,zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego
i prawnego stanowi data wydania decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., III SK 35/13; z 5 marca 2015
r., III SK 8/14)” (postanowienie SN z 2 marca 2016 ,sygn. akt III SK 11/15). W badanej sprawie kara zostala nalozona
decyzja z dnia 22 kwietnia 2016, a do zmiany przepiséw, na ktéra powoluje sie powod doszlo dopiero w dniu 1 lipca
2016. Fakt zmiany przepisoOw po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu jest irrelewantny i wbrew stanowisku powoda
nie moze stanowi¢ podstawy dla uchylenia decyzji Prezesa Urzedu.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko stanowisku powoda jest to, ze analogia pomiedzy
dekryminalizacja a wskazywana przez powoda zmiana stanu prawnego jest zbyt odlegla by stosowaé standard
przewidziany dla kryminalizacji na grunt niniejszej sprawy. Interwencja regulacyjna jest bardzo silnie osadzona w
biezacych realiach gospodarczych i wyraznie funkcjonalnie zorientowana. W tych sferach réznice miedzy standardami
regulacyjnymi i podstawowymi zalozeniami prawa karnego sa bardzo wyrazne. Szkodliwo$¢ konkretnych uchybien
regulacyjnych uzalezniona jest m.in. od otoczenia gospodarczego, w ktérym do nich doszlo. Nie ma réwniez podstaw
do wywodzenia z faktu uchylenia okreslonego obowigzku wniosku, ze nieuzasadnione bylo jego obowiazywanie
we wezeéniejszym okresie, czy tez, ze zmiana w warstwie normatywnej implikuje dokonanie przez ustawodawce
przewarto$ciowania aksjologicznego. Zmiana realiow gospodarczych czesto uzasadnia reakcje regulacyjna w postaci
zmiany treSci badz uchylenia obowiazku, ktérego egzekwowanie we weze$niejszym okresie bylo uzasadnione.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania art. 15 ust. 1 zd. 3
Paktu w sposob wskazywany przez powoda, a nawet w razie jego zastosowania nieuprawnione byloby przyjecie, iz
wskazany standard ochronny zostal naruszony.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



