Sygn. akt VII AGa 1771/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Wybraniec

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:protokolant sadowy Paulina Krzykowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt XVI GC 141/15

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 3717 z1 (trzy tysiqce siedemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Wybraniec Maciej Dobrzyniski Jolanta de Heij-Kaplifiska

VII AGa 1771/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 841 887,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 30
240 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2015 r. pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych,
ewentualnie wedtug przedstawionego spisu.



W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2017 r. powdd podtrzymal powddztwo w zakresie pkt 1 pozwu, rozszerzyt
powddztwo w zakresie pkt 2 pozwu w ten sposob, Ze zamiast pierwotnego zadania zasadzenia od pozwanego kwoty
30 240 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, wnibsl o zasadzenie
pod pozwanego kwoty 216 145,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa w
zakresie powyzszej kwoty do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, w piémie procesowym z dnia 28 grudnia 2017 r., pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa takze w zakresie kwoty 216 145,85 zl.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 285 471,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym,
zakresie powddztwo oddalit (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 882,75 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe ramowa dtugotrwalej wspotpracy gospodarczej. W chwili zawierania
ww. umowy powdd prowadzit dzialalnoéé¢ gospodarcza w formie spotki jawnej pod firma (...) spotka jawna. W trybie
art. 551 § 1 k.s.h. w zw. z art. 581 k.s.h. oraz art. 582 k.s.h. spo6tka jawna (...) spolka jawna ulegla przeksztalceniu
w spotke komandytowo-akcyjna pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka komandytowo-
akcyjna na podstawie uchwaly wspoélnikow (...) spétka jawna z 30 sierpnia 2012 r. Kolejno, zmianie ulegla firma
powodaz(...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowo-akcyjnaw (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akeyjna. Nastepnie, 30 kwietnia 2014 r. doszlo do przejecia spotki pod
firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna przez spotke pod firma (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, polegajacego na przeniesieniu calego majatku spolki przejmowanej na spotke
przejmujaca, zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Polaczenie nastapilo na podstawie podjetych uchwal, tj. uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z 11 kwietnia
2014 r. oraz uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akeyjna z 11 kwietnia 2014 r. Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy z 15 grudnia
2009 r. o dlugotrwalej wspolpracy bylo okreslenie ogélnych ram i zasad wspolpracy miedzy stronami, w szczegolnos$ci
dotyczacych sprzedazy pozwanemu wyrobow znajdujacych sie w ofercie dostawcy - powoda, prowadzenia akcji
marketingowych i promocyjnych oraz udzielania premii pienieznych. Nadto, zawarcie ww. umowy bylo warunkiem
koniecznym rozpoczecia wspoélpracy pomiedzy stronami, w szczego6lnosci stanowilo podstawe do wprowadzenia
dostawcy do systemu informatycznego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)), nadania mu odpowiedniego
numeru dostawcy oraz przyznania prawa do dochodzenia roszczen zwiazanych z realizacja zaméwien. Stosownie do
§ 25 umowy do kazdego zamowienia zlozonego przez (...) dostawca byl obowigzany wystawi¢ odrebny dokument
dostawy i fakture. Natomiast faktury powinny by¢ kierowane przez dostawce bezposrednio do dzialu ksiegowosci
sklepu skladajgcego zamoéwienie. Warunki platnoéci za faktury zostaly okre$lone w § 29 umowy oraz w zalaczniku nr
3 do ww. umowy - Karcie dostawy. (...) byla zobowigzana do zaplaty faktur dnia 6smego, pietnastego, dwudziestego
drugiego lub ostatniego dnia miesigca, tj. w najblizszym terminie platnosci przypadajacym po uplywie okresu
wymagalnosci, ktéry wynosit 40 dni od daty odbioru towaru lub wystawienia faktury, jesli termin wystawienia faktury
byl péZniejszy od terminu dostawy. Jesli termin platnoSci przypadt na dzien ustawowo wolny od pracy, to platnosé
winna nastgpi¢ w nastepnym dniu roboczym. Strony ustalily, ze za dzien realizacji zaplaty uznaje sie dzien rozliczenia
transakgcji przez banki pozwanego i (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej jako 1.) w Krajowej Izbie Rozliczeniowe;.

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. powdd wystawil na rzecz (...) 21 637 faktur VAT z tytulu
dostarczonego towaru.



Biegla sadowa z zakresu ekonomii, finanséw, ksiegowos$ci, rachunkowo$ci, zarzadzania, spraw pracowniczych i
wyceny przedsiebiorstw dokonala obliczenia naleznosci z tytulu odsetek na podstawie ustaw o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych na podstawie danych stanowiacych kopie ,Rejestru podatku VAT dla 1.”. Stanowily go
arkusze: (...), (...), (...) oraz ,,SAPpo dostawcy”, ,Suma rejestrow 1. 2012”7, ,Suma rejestrow 1. 2013”, ,Suma rejestrow
I. 2014”, ,Suma rejestrow 1. 2015” oraz danych dotyczacych wystawionych przez powoda faktur VAT pod pozycjami
od 1 do 14363 dotyczacych transakcji handlowych zawartych do 277 kwietnia 2013 r. oraz pod pozycjami od 1 do 7274
dotyczacych transakcji handlowych zawartych od 28 kwietnia 2013 r. Biegla dokonala analizy poréwnawczej, ktorej
celem bylo: (1) ustalenie daty zaksiegowania w rejestrze VAT prowadzonym przez pozwana spolke kazdej z faktur
wymienionej w zalaczniku do pozwu przez strone powodowa, (2) ustalenie, czy dokumenty elektroniczne i papierowe
zawarte w aktach sprawy potwierdzaja brak zaplaty za faktury wskazane przez strone powodowg jako nieuregulowane.
Wyniki analizy biegta zestawila w zalacznikach nr 1-VII 2011, 1-VIII 2011, 1-TX 2011, 1-X 2011, 1-XI 2011, 1-XII 2011,
1-1 2012,1-II 2012, I-III 2012, 1-IV 2012, 1-V 2012, 1-VI 2012, 1-VII 2012, 1-VIII 2012, 1-IX 2012, 1-X 2012, 1-XI
2012, 1-XII 2012, 1-1 2013, 1-1I 2013, 1-III 2012 i 1-IV 2013 do opinii - transakcje zawarte do 27 kwietnia 2013 r. oraz
w zalacznikach nr 2-IV/V 2013, 2-VI 2013, 2-VII 2013, 2-VIII 2013, 2-IX 2013, 2-X 2013, 2-XI 2013, 2-XII 2013,
2-1 2014, 2-11 2014, 2-III 2014 i 2-IV 2014 do opinii - transakcje zawarte od 28 kwietnia 2013 r. W opinii biegta
uwzglednila, Ze co do transakcji handlowych zawartych do 27 kwietnia 2013 r. obowiazywala ustawa z dnia 12 czerwca
2003 r. o0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej jako u.t.z.t.h. z 2003 r.). Stosownie do tresci art. 5 tej
ustawy, jezeli strony przewidzialy w umowie termin dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel mogt zadac odsetek ustawowych za
okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego $§wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub
rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego. ,Umowa ramowa”
stron postepowania przewidywata 40-dniowy termin platnoSci. Dane dotyczace wyliczonych przez biegla odsetek
zawarte zostaly w zalacznikach oznaczonych nr 4-1V 2011, 4-V 2011, 4-VI 2011, 4-VII 2011, 4-VIII 2011, 4-IX 2011, 4-
X 2011, 4-XII 2011, 4-1 2012, 4-11 2012, 4-11I 2012, 4-IV 2012, 4-V 2012, 4-VI 2012, 4-VIII 2011, 4-VIII 2012, 4-1X
2012, 4-X 2012, 4-XI 2012, 4-X11 2012, 4-1 2013, 4-11 2013, 4-1I1 2013 i 4-1V 2013. Przedstawia je ponizsza tabela nr 1:

Rok Miesiac odsetki ustawowe zl | odsetki podatkowe zl | razem zt
2011 Lipiec 7 578,07 74,46 7 652,53
2011 Sierpien 12 071,84 313,44 12 385,28
2011 Wrzesien 14 204,91 421,28 14 626,19
2011 Pazdziernik 8 004,50 109,03 8 113,53
2011 Listopad 9 840,31 488,90 10 329,21
2011 Grudzien 5 777,04 336,49 6 113,53
2012 Styczen 2 260,40 100,65 2 361,05
2012 Luty 4 648,87 189,57 4 838,44




2012 Marzec 9 841,09 526,79 10 367,88
2012 Kwiecien 5 044,92 738,38 5783,30
2012 maj 18 301,40 2 818,49 21119,89
2012 czerwiec 7 867,40 877,83 8 745,23
2012 lipiec 15 336,73 1 821,04 17 157,77
2012 sierpien 13 995,51 1133,79 15 129,30
2012 wrzesien 6 457,62 273,15 6 730,77
2012 pazdziernik 9 450,31 875,62 10 325,93
2012 listopad 5 464,16 16,63 5 480,79
2012 grudzien 1479,77 142,76 1 622,53
2013 styczen 1259,39 40,84 1300,23
2013 luty 2 047,36 178,54 2 225,00
2013 marzec 4 954,32 93,97 5 048,29
2013 kwiecien 5 582,07 1 485,71 7 067,78
Razem 171 467,99 13 057,36 184 525,35

NaleznoSci powoda z tytulu odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczacych
faktur VAT wystawionych przez powoda w okresie od 1 lipca 2011 r. do 27 kwietnia 2013 r. wyniosly 184 525,35 zl.

Natomiast, co do transakeji handlowych zawartych przez strony od 28 kwietnia 2013 r. obowigzywala ustawa z dnia

8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej jako u.t.z.t.h. z 2013 r.).

Dane dotyczace wyliczonych przez biegla odsetek zawarte zostaly w zalacznikach oznaczonych nr 5-IV 2013, 5-V 2013,
5-VI 2013, 5-VII 2013, 5-VIII 2013, 5-1X 2013, 5-X 2013, 5-XII 2013, 5-1 2014, 5-11 2014, 5-1II 2014, 5-IV 2014. Dane

zbiorcze odsetek przedstawia ponizsza tabela nr 2:




Rok miesigc odsetki ustawowe zl | odsetki podatkowezl | razem z}
2013 kwiecien 1 285,05 37,74 1322,79
2013 maj 6 660,68 1370,89 8 031,57
2013 czerwiec 7 707,01 1302,68 9 009,69
2013 lipiec 11 800,41 757,27 12 557,68
2013 sierpien 10 016,24 452,43 10 468,67
2013 wrzesien 8 153,09 297,88 8 450,97
2013 pazdziernik 11 984,25 1 471,70 13 455,95
2013 listopad 6 554,96 392,89 6 947,85
2013 grudzien 3 407,59 204,00 3 611,59
2014 styczen 5 665,42 4 458,23 10 123,65
2014 luty 3 345,26 0,00 3 345,26
2014 marzec 3 326,33 8 683,51 12 009,83
2014 kwiecien 327,89 1282,93 1 610,82
Razem 80 234,19 20 712,13 100 946,32

Naleznosci powoda z tytutu odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczacych
faktur VAT wystawionych przez powoda w okresie od 28 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. wyniosly 100 946,32
zk.

NaleznoSci z tytulu odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczacych faktur
VAT wystawionych przez powoda wyniosly 285 471,67 zl, z czego kwota 184 525,35zt dotyczyla transakeji zawartych
przez strony do 27 kwietnia 2013 r., a kwota 100 946,32 z} dotyczyla transakcji zawartych od 28 kwietnia 2013 r. do
30 kwietnia 2014 .

Whioskiem z dnia 18 lipca 2014 r. sp6lka (...) wniosla do Sagdu Rejonowego dla m.st W. w W. wniosek o zawezwanie
(...) do zawarcia ugody w sprawie zaplaty kwoty 841 887,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika



2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 30 240 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo o zaplate kwoty 841 887,75 zl z tytulu odsetek naliczonych przez powoda na
podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Strona powodowa podala, ze na kwote 841 887,75 zl skladaly sie nalezne dla niej od strony pozwanej odsetki na
podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych policzone przez powoda od 31 dnia po wystawieniu
faktur VAT do dnia zaplaty przez pozwanego nalezno$ci nimi objetych. Wstepnie Sad Okregowy wskazal, ze podany
spos6b wyliczenia odsetek dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu byl sprzeczny z przepisami
zaro6wno u.t.z.t.h. z 2003 r., jak i z przepisami u.t.z.t.h. z 2013 r. Naliczenie odsetek ustawowych moze nastgpié¢
stosownie do art. 5u.t.z.t.h. z2003 ., jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel
moze zadaé odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego Swiadczenia niepienieznego i
doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnoSci $wiadczenia
pienieznego. Zgodnie z art. 5 u.t.z.t.h. z 2013 r., jezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie termin
zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadac¢ odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia
swojego $wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ushugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnoS$ci S$wiadczenia pienieznego. Zatem, poczatek terminu
naliczenia odsetek ustawowych przypada najwczesniej 31 dnia od daty zaistnienia dwbch okolicznosci, tj. spetlnienia
przez wierzyciela §wiadczenia niepienieznego i doreczenia dtuznikowi faktury i muszg one zostaé zrealizowane lacznie.
Powdd nie przedstawil dowodu doreczenia faktur VAT stronie pozwanej. Spodtka (...) podala, ze faktury zostaly
doreczone stronie pozwanej przysylka pocztowa zwykla i nie ma mozliwosSci przedstawienia ani stwierdzenia daty
doreczenia faktur stronie pozwanej. Z kolei strona pozwana prowadzi repertorium korespondencji przychodzacej
jedynie dla korespondencji poleconej (przesylek za zwrotnym potwierdzeniem odbioru), zatem wplyw korespondencji
zwyklej od powoda nie zostal odnotowany takze w repertorium strony pozwanej. Nie budzil watpliwoSci Sadu I
instancji fakt, ze powdd jako podmiot profesjonalny powinien w spos6b nalezyty zabezpieczy¢ material dowodowy,
dokumenty, ktorych tre$§¢ pozwalalaby na ustalenie podstawowej okoliczno$ci istotnej dla dochodzenia roszczen
powoda z tytutu odsetek na podstawie ww. przepiséw ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Z uwagi na to, ze powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanemu faktur potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, Sad Okregowy, w celu ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, tj. prawidlowego
wyliczenia nalezno$ci z tytulu odsetek naleznych powodowi na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a dotyczacych (...) faktur VAT, dopuécil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoSci.
Biegly miat dokonaé wyliczenia naleznoSci z tytulu odsetek na podstawie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych dotyczgcych faktur VAT wystawionych przez powoda, ktérych zestawienie stanowito zatacznik do pozwu
na no$niku CD zawierajagcym dwa arkusze kalkulacyjne - pozycje od 1 do 14363 dotyczace transakeji handlowych
zawartych do 27 kwietnia 2013 r., pozycje od 1 do 7274 dotyczace transakcji handlowych zawartych od 28 kwietnia
2013 r. Powyzszego mial dokonaé po ustaleniu daty doreczenia ww. faktur VAT stronie pozwanej na podstawie
oryginalnych egzemplarzy, a w przypadku ich braku, oznaczenia na podstawie zestawienia z rejestru zakupoéw podatku
VAT prowadzonego przez strone pozwana dla powoda za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2014 r., znajdujacym
sie na no$niku CD stanowigcym zalgcznik do pisma procesowego strony pozwanej z dnia 11 kwietnia 2016 r. Strona
pozwana nie przedstawila bieglemu oryginaléw faktur, poniewaz nie miala do nich dostepu. Faktury te znajduja
sie w firmie zewnetrznej - (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Z.. Wydobycie jednej faktury to koszt 6 zl plus koszt
wysylki, co po przeliczeniu przez taczng liczbe faktur objetych sporem - (...), generowaloby dla pozwanego wysoki
koszt, nieproporcjonalny z kwota dochodzonego przez powoda roszczenia. Dodatkowo, strona pozwana podala, ze
jej dokumenty rozliczeniowe sa przechowywane w pudelkach zbiorczych wedle kolejnosci ich wplywu, a nie wedlug
kryterium nadawcy, co uniemozliwialoby ich szybkie odnalezienie i pozyskanie. Ponadto, na co takze wskazala biegla,
powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, ze oryginaly faktur VAT, na podstawie ktorych dochodzil roszczenia, mialy
adnotacje dotyczaca ich wplywu do strony pozwanej. Powyzsze oznaczalo, ze konieczne stalo sie ustalenie daty
doreczenia stronie pozwanej faktur VAT objetych zadaniem pozwu na podstawie zestawienia z rejestru zakupow



podatku VAT prowadzonego przez (...) dla powoda za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2014 r. Okoliczno$c, ze powdd
nie podjal wlasciwych dzialann w toku wspélpracy stron, ktére zagwarantowalby powodowi mozliwo$¢ wskazania
terminéw doreczenia dokumentéw ksiegowych w oparciu, o ktore dochodzil swojego roszczenia, nie pozwalala na
uznanie - i to wbrew tre$ci ww. przepisow ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych - daty wystawienia
faktur jako daty poczatkowej liczenia dochodzonych przez I. naleznoéci z tytulu odsetek. Powdd byl swiadomy
obowiagzku wykazania dat wplywu faktur do strony pozwanej i z tego tez wzgledu wniosl, aby biegly dokonal obliczen
na podstawie rejestru podatku VAT pozwanego. Zgodnie z wnioskiem dowodowym i stanowiskiem merytorycznym
powoda (prezentowanym do daty otrzymania opinii), ktéry poprzez wlasne zaniedbanie nie byl w stanie przedstawié
dokumentow stwierdzajacych daty doreczenia faktur VAT, biegly dokonal obliczenia naleznos$ci z tytulu odsetek
na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczacych faktur VAT wystawionych przez
powoda, ktorych zestawienie stanowil zalacznik do pozwu na noéniku CD zawierajacy dwa arkusze kalkulacyjne -
pozycje od 1 do 14363 dotyczgce transakcji handlowych zawartych do 27 kwietnia 2013 r., pozycje od 1 do 7274
dotyczace transakcji handlowych zawartych od 28 kwietnia 2013 r. w oparciu o dane wynikajace z rejestru zakupow
VAT strony pozwanej. Biegla sadowa w opinii wskazala, ze naleznoSci z tytulu odsetek na podstawie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczgce faktur VAT wystawionych przez powoda wyniosty 285 471,67
z}, z czego kwota 184 525,35 z1 dotyczyla transakcji zawartych przez strony do 27 kwietnia 2013 r., a kwota 100 946,32
z} transakcji zawartych przez strony od 28 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o zaplate kwoty 841 887,75 zl z
tytulu odsetek naliczonych na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zastugiwalo na
uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 285 471,67 z1. Nadto zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe od kwoty
285 471,67 zl na podstawie art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. od daty wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty. Za
niezasadne uznane zostalo zadanie zasadzenia odsetek za okres od 25 pazdziernika 2014 r., tj. dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, do dnia wytoczenia powodztwa.
Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Skoro w art. 482 § 1 k.c. nie zréznicowano pojecia ,zalegle odsetki”, to uzasadniony byt wniosek, iz dotyczy
ono zaréwno odsetek kapitalowych, jak i za opdznienie. Trafno$é tej tezy potwierdzal tez wyjatek przewidziany w
art. 482 § 2 k.c. Jednocze$nie art. 482 k.c. nie daje podstaw do roéznicowania ,zaleglych odsetek” ze wzgledu na
tytul prawny ich naliczenia. Powyzsze stanowisko nalezalo zatem odnie$¢ takze do odsetek wynikajacych z przepisow
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie wyrazil zgody na doliczenie zaleglych odsetek
ustawowych do nalezno$ci powoda, zatem strona powodowa, stosownie do art. 482 § 1 k.c., mogla domagac sie odsetek
od dochodzonych naleznoéci odsetkowych jedynie za okres od dnia wytoczenia powodztwa. Majgc to na uwadze, Sad I
instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej od kwoty 285 471,67 zt odsetki ustawowe od dnia 11
lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uznal zadanie powoda o zaplate kwoty 216 145,85 zl z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci obliczone przez powoda stosownie do art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. za niezasadne. Zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1, przystuguje od dhuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 EUR przeliczonej na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym $wiadezenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate kwoty 216 145,85 zl z odsetkami za opdZznienie od dnia
wytoczenia powoddztwa, Sad I instancji wskazal, ze powdd domagajac sie rekompensaty w oparciu o art. 10 ust.
1 u.t.z.t.h. z 2013 r. nie wskazal numeréw konkretnych dokumentéw - faktur VAT, ktére zostaly uiszczone przez
strone pozwana po terminie oraz ile wynioslo rzeczywiste opdznienie pozwanego. Powdd, po analizie treSci opinii
bieglej sadowej, dokonal jedynie zbiorczego zestawienia podajac na jej podstawie ilo$¢ faktur wymagalnych w danym
miesigcu, ktore zostaly zaplacone przez strone pozwana po terminie. Powod nie podat ani numeru faktury, ani
kwoty, na jaka zostala wystawiona dana faktura, ani w jakim terminie strona pozwana dokonala jej zaplaty czyli ile



wynioslo rzeczywiste opdznienie (...). Powyzsze oznaczalo, ze powod nie potrafil samodzielnie sprecyzowaé podstawy
faktycznej zadania, a przed dokonaniem ustalen przez biegla sadowa nie mial wiedzy dotyczacej wierzytelnoéci z
tytulu odsetek, jak i zaistnienia uprawnienia do uzyskania rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z
2013 r. Okoliczno$é ta wpltywala na ocene roszczenia powoda na podstawie art. 5 k.c. Powdd dochodzac roszczenia
objetego rozszerzeniem powo6dztwa dzialal niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, roszczenie powoda oparte
na art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. stalo w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego przepisu,
a tym samym stanowilo naduzycie prawa. Sad I instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w
uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, gdzie wskazano, ze majac na wzgledzie dolegliwo$¢ dla dtuznika
sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rbwnowarto$ci 40 EUR nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa (art. 5 k.c.). Ponadto w pkt 19 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znienh w platno$ciach w
transakcjach handlowych, stanowiacej podstawe wprowadzania omawianych regulacji do krajowego systemu prawa,
celem wprowadzenia normy okreslonej w art. 10 u.t.z.t.h. z 2013 r. bylo zapewnienie, aby wierzycielowi przystugiwata
,» uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z opéznieniami w
platnosSciach”. Sad Okregowy wskazal, ze po$rod transakeji (wymienionych w zalacznikach do opinii bieglej sadowe;j),
wobec ktérych powdd domagal sie rekompensaty, znajdowaly sie faktury obejmujace wierzytelno$ci w wysokoSci
nizszej lub nieproporcjonalnie niewielkiej w poréwnaniu do kwoty rekompensaty. Oznaczalo to, ze dolegliwo$é
wynikajaca z obowigzku rekompensaty byla dla pozwanego nieproporcjonalnie duza i nie mogla zosta¢ uznana za
uczciwg w rozumieniu przywolanej dyrektywy 2011/7/UE. Stanowisko powyzsze znajdowalo takze potwierdzenie w
pi$miennictwie. Por6wnanie wysoko$ci naleznych powodowi na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych odsetek oraz kwoty 40 EUR wskazywalo, ze roszczenie powoda z tytulu rekompensaty na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy razaco, nawet kilkusetkrotnie przekraczalo wysoko$¢ naleznych odsetek, w szczegdlnoéci, ze w wiekszoSci
przypadkow kwota odsetek byla niska z powodu bardzo krotkiego okresu ich naliczania (w wielu przypadkach okres
ten wyniosl wylacznie jeden dzien). Wykorzystanie przez powoda prawa zadania zaplaty kwoty rekompensaty z uwagi
na powyzsze okolicznoSci zostato przez Sad I instancji ocenione, jako dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r.. Sad Okregowy uznal, ze kwota 40 EUR naliczana
automatycznie, nawet w przypadku niewielkiego op6znienia w zaplacie kazdego naleznego $wiadczenia, pomimo jej
zaplaty wraz z odsetkami, bez podjecia ze strony uprawnionego jakiejkolwiek proby odzyskiwania naleznoéci, nie moze
stanowi¢ dodatkowego regularnego zrédla pozyskiwania §rodkoéw przez uprawnionego, pozostajacego w zupelnym
oderwaniu od funkcji, jakg miala spelnia¢. Rekompensata w kwocie rownowartosci 40 EUR stanowi element ogohu
kosztow, jakie przystluguja wierzycielowi z tytulu odzyskiwania naleznosci, Ekwiwalent, o ktéorym mowa w art. 10
ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. nie ma charakteru kary za op6znienie, a stanowi minimalny ryczalt kosztowy, ktory zwalnia
wierzyciela od obowigzku wykazania, ze poniost koszty w tej wysoko$ci. Powyzsze oznaczalo, ze kwota ta nie powinna
by¢ naliczana automatycznie. Samo wystawienie faktury nie powinno skutkowa¢ automatycznym domaganiem sie
wielokrotno$ci wskazanej sumy. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze naleznoéci wynikajgce z faktur wystawionych
przez powoda zostaly faktycznie uiszczone przez pozwanego. Powod nie podjal zadnych préb odzyskiwania tych
nalezno$ci, czynno$ci majacych na celu windykacje tych naleznoéci, a tym samym nie poniost w tym zakresie zadnych
kosztow. Strona pozwana zrealizowala zaplate za dostarczone przez powoda towary. Zgodnie z przyjetymi przez strony
zasadami wspolpracy handlowej, a wynikajacymi ze znacznej liczby wzajemnych transakcji (zamoéwien i dostaw),
pozwany realizowal platno$ci za zamoéwienia w formie zbiorczej (6smego, pietnastego i dwudziestego drugiego lub
ostatniego dnia miesigca). W taki spos6b strony wspoétpracowaly przez okres pieciu lat. Cze$¢ faktur powoda byla
zaplacona z kilkudniowym opézZnieniem, a aktualnie dochodzenie przez powoda rekompensaty na podstawie art. 10
ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. bylo sprzeczne z zasada lojalno$ci kupieckiej. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie powoda o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w Swietle art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na
ochrone i powodztwo o zaplate kwoty 216 145,85 zl podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona w art. 100
k.p.c., przy zalozeniu, iz powod wygral sprawe w 27%, a pozwany w 73%.

Apelacje od wyroku Sqadu Okregowego wniosly obie strony.



Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2 oraz pkt 3. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak dopuszczenia oraz przeprowadzenia
wnioskowanego przez powoda dowodu z repertorium korespondencji przychodzacej pozwanego na okolicznoéc
ustalenia dat doreczenia pozwanemu faktur VAT objetych powodztwem wytoczonym w niniejszej sprawie,

2/ naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak uznania, ze pozwany
nie zaprzeczajac okolicznosci tego, Ze oryginalne egzemplarze doreczonych pozwanemu przez powoda faktur VAT sg
opatrzone datami wplywu (dekretowane) de facto przyznal ten fakt,

3/ naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda naleznoSci zgodnie z zadaniem pkt 1 pozwu w sytuacji, gdy pozwany odmoéwil bieglemu
sadowemu udostepnienia oryginalnych egzemplarzy faktur VAT wbrew postanowieniu Sadu, a tym samym celowo
uniemozliwil miarodajne zweryfikowanie wysokosci naleznosci dochodzonej w pkt 1 pozwu, wiedzac przy tym, ze brak
udostepnienia rzeczonych faktur VAT spowoduje dokonanie przez bieglego sadowego wyliczen jedynie na podstawie
rejestru zakupdéw podatku VAT, co nie pozwoli na dokonanie miarodajnego i wlasciwego wyliczenia naleznosci
objetych pkt 1 pozwu, a w konsekwencji bedzie wyliczeniem najbardziej korzystnym dla pozwanego i najmniej
korzystnym dla powoda,

4/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni polegajacej na utozsamianiu
przez Sad ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie w zakresie wykazania dat doreczenia faktur VAT pozwanemu
z fizycznym obowiazkiem przedstawienia przez powoda dokumentéw, ktorymi powdd nie dysponuje, a ktorymi
dysponuje pozwany, przy czym powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego przez Sad do ich udostepnienia,

5/ naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze domaganie sie przez powoda od pozwanego w niniejszym postepowaniu naleznoéci z tytutu rekompensat
za koszty odzyskiwania nalezno$ci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa,

6/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
nieustalenie istotnych okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy na podstawie zlozonych przez pozwanego
wnioskéw dowodowych (tu: ustalenia dat doreczenia pozwanemu faktur VAT) oraz dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pow6d wniost o:

- zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj. poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszych kwot: (i) 556 416,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; (ii) 216
145,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa w zakresie powyzszej kwoty
do dnia zaplaty;

- zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie w calo$ci od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj.: w zakresie pkt 1, w ktérym Sad zasqadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 285 471,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie pkt 3, w ktérym Sad obciqzyl pozwanego na rzecz powoda kosztami postepowania
w wysokosci 25 882,75 zI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art 3 k.p.c. w zw. z art
232 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci w celu ustalenia naleznoéci z tytulu odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych dotyczacych faktur VAT wystawionych przez powoda, podczas gdy ustalenie powyzszej naleznoSci nie
wymagalo wiadomosci specjalnych, a powolanie ww. dowodu doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci, zasady rowno$ci stron oraz zasad zwigzanych z ciezarem dowodu w procesie cywilnym, poprzez
zastgpienie powoda - w wykonaniu obowigzku sprecyzowania, wyliczenia oraz udowodnienia wysokoSci zgloszonego
roszczenia - przez bieglego sadowego,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci w celu ustalenia nalezno$ci z tytutu
odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dotyczacych faktur VAT wystawionych
przez powoda, podczas gdy ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
tj. w okolicznoSciach niniejszej sprawy na powodzie i to rola powoda bylo wykazanie daty, od ktorej naliczane powinny
by¢ ewentualne odsetki i jednoczesne wyliczenie wysoko$ci swojego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 3 poprzez oddalenie powddztwa takze w zakresie kwoty 285 471,67
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 czerwca 2018 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz
zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 czerwca 2018 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego
oraz zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacje obu stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa faktyczng
rozstrzygniecia. Opieraja sie one na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym i oceny te nie zostaly skutecznie
podwazone w apelacjach, przede wszystkim apelacji strony powodowe;.

W sprawie zarysowaly sie dwie sporne kwestie. Pierwsza, o charakterze procesowym, dotyczaca sposobu gromadzenia
materialu dowodowego odnoszacego sie do okolicznosci faktycznych istotnych dla oceny roszczenia odsetkowego
dochodzonego na podstawie regulacji zawartych w ustawach o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Druga,



dotyczaca materialnoprawnej oceny roszczenia powoda o zasadzenie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
u.t.z.th.z 2013r.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestii procesowych wskaza¢ ogo6lnie nalezalo, ze proces cywilny oparty jest
przede wszystkim na zasadzie kontradyktoryjnos$ci, co zaklada, ze ciezar dostarczenia materialu procesowego, w
tym przedstawienia dowodéw, spoczywa zasadniczo na stronach i uczestnikach postepowania (art. 3 in fine, art.
232 zdanie 1 k.p.c.). Powyzsze wynika z zalozenia, ze proces cywilny zmierza do realizacji osobistych (prywatnych)
interesow stron, a tym samym powinien opierac sie przede wszystkim na ich aktywno$ci. Znajduje to uzasadnienie
w zasadniczej dla prawa cywilnego regule autonomii woli jednostki, zas na gruncie postepowania cywilnego zasadzie
dyspozycyjnosci czynnoéci procesowych. O tym, na kim konkretnie spoczywaja powyzej okre$lone obowiazki,
decyduje ciezar dowodu. Ma on dwa aspekty - formalny oraz materialny. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
okredla, ktora ze stron ma przedstawi¢ lub wskazaé §rodki dowodowe na poparcie twierdzen o faktach, za$ ciezar
dowodu z znaczeniu materialnym odnosi sie do ustalenia, jaki skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pocigga
za soba nieudowodnienie twierdzen przez nie sformutowanych. Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta tez strona ponosi procesowe konsekwencje
nieudowodnienia tego rodzaju faktow.

Wymaga podkreslenia, ze wynikajacy z zasady kontradyktoryjnoSci obowigzek stron przedstawienia materialu
procesowego dotyczy nie tylko zaoferowania dowodéw, ale w pierwszym rzedzie przedstawienia twierdzen (onus
proferendi) stanowigcych uzasadnienie zadania. Nalezy wrecz stwierdzié, ze ciezar zaaferowania dowodéw jest wtorny
wzgledem obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych. Dopiero, gdy twierdzenia te sg sporne powinny zostac
udowodnione przez twierdzacego.

Strona powodowa dochodzila w ramach niniejszego postepowania odsetek naliczanych na podstawie ustaw o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 2003 r. oraz z 2013 r. z tytulu transakcji handlowych, ktére miaty
miejsce w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. i obejmowaly one odsetki policzone od 31 dnia po
wystawieniu danej faktury VAT do dnia zaplaty nalezno$ci nig objetej (vide k. 8). Zgodnie z art. 5 obu ww. ustaw,
dla ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych znaczenie maja dwie kumulatywnie zachodzace
okoliczno$ci, tj. spelnienie przez wierzyciela swojego Swiadczenia niepienieznego i doreczenie dluznikowi faktury lub
rachunku. Juz z samych twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu wynikalo, ze wyliczenia dochodzonych
odsetek dokonano niezgodnie z regulacja ustawowa, bowiem naliczono je nie od daty doreczenia dluznikowi faktury
lub rachunku, ale od daty wystawienia przez powoda danej faktury (vide k. 8-9). Powodowa spétka wyjasnila, ze tych
wlasciwych dla wyliczenia odsetek dat nie jest w stanie wskazaé, albowiem doreczala pozwanemu faktury przesytka
pocztowa zwykla, tj. bez potwierdzenia odbioru, thumaczac to ich znaczna iloscia (vide k. 6). Zauwazy¢ zatem nalezato,
ze powdd nie przytoczyl w pozwie faktow koniecznych dla wlasciwego uzasadnienia swojego zadania, co spowodowane
zostalo wylacznie jego zaniedbaniami na etapie realizacji umowy z pozwanym. Caly ciezar przedstawienia dowodéw
strona powodowa zamierzala natomiast przenie$¢ na strone pozwang oraz Sad orzekajacy w sprawie (vide pkt 6-9
petitum pozwu), co budzilo zastrzezenia zaré6wno na poziomie ogoélnych zasad, na ktérych opiera sie postepowanie
dowodowe w procesie cywilnym, jak i co do zasadno$ci poszczegdlnych wnioskéw dowodowych sformulowanych przez
powodowa spolke.

Nalezalo czeSciowo zgodzié sie z zarzutem apelacji strony pozwanej dotyczacym naruszenia przez Sad Okregowy art.
278 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony nie na okolicznosci, ktérych wyjasnienie
wymagalo wiadomosci specjalnych, ale w celu dokonania ustalen faktycznych. Ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, Ze nie jest rola bieglego w postepowaniu sadowym dokonywanie ustalen faktycznych (poza wyjatkowymi
sytuacjami, gdy samo ustalenie faktu wymaga dysponowania stosowna wiedza i do§wiadczeniem w danej dziedzinie,
np. wymaga przeprowadzenia odpowiednich badan), a udzielenie sagdowi fachowych informacji, aby umozliwi¢ mu
wladciwa ocene stanu faktycznego i rozstrzygniecie sprawy. Dowod z opinii bieglego nie sluzy zatem gromadzeniu
materialu procesowego, ale jego ocenie przez pryzmat wiedzy specjalnej, jaka dysponuje biegly. Za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy, takie sformulowanie tezy dla bieglego, ktéra zmierzalaby do nalozenia na niego obowigzku dokonania
ustalen faktycznych, szczegoblnie w sytuacji, gdyby prowadziloby to do zastapienia samej strony, ktora zaniechala



pelnego przedstawienia faktow koniecznych dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia. Tymczasem, Sad Okregowy
w postanowieniu dowodowym z dnia 28 kwietnia 2016 r. nalozyl na bieglego obowigzek ustalenia dat doreczenia
pozwanemu faktur VAT w oparciu o ktére mialy nastepnie zosta¢ wyliczone odsetki dochodzone przez strone
powodowa na podstawie ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zobowiazanie to bylo sprzeczne z
charakterem dowodu z opinii bieglego wynikajacym z art. 278 § 1 k.p.c. i w zadnym razie nie wymagalo dysponowania
wiedza specjalistyczng. Ustalenie dat doreczenia kontrahentowi faktur jest mozliwe za pomoca innych $rodkéw
dowodowych i absolutnie nie wymaga dysponowania ekspercka wiedzg, czy tez szczegdlnym poziomem do$wiadczenia
niedostepnego przecietnemu czlowiekowi. W $wietle powyzszego nalezalo w cze$ci zgodzié sie z zarzutem strony
pozwanej dotyczacym naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Sporzadzajac opinie biegla sagdowa dokonala wyliczen odsetek na podstawie udostepnionego przez pozwanego
zestawienia z rejestru zakupow podatku VAT. Powdd podniosl, ze daty wynikajace z rejestru zakupéw podatku VAT
obrazuja najp6zniejsza chwile, w ktére doszlo do doreczenia faktur pozwanemu, nie obrazujg jednak faktycznej
daty doreczenia tych faktur, co uwzgledniajac obieg dokumentéw w przedsiebiorstwie pozwanego musialo nastgpic
wezeéniej (mialoby to wplyw na wyliczenie wysokoSci odsetek). Strona powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu
bezzasadne nieuwzglednienie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z repertorium korespondencji przychodzacej
pozwanego na okoliczno$¢ dat doreczenia pozwanemu faktur VAT stanowiacych podstawe wyliczenia odsetek objetych
powodztwem wytoczonym w niniejszej sprawie. Po drugie, zarzucila Sagdowi I instancji niewyciagniecie konsekwencji
procesowych wzgledem pozwanej spo6tki z faktu odmowy udostepnienia bieglemu oryginaléw ww. faktur VAT i to
wbrew postanowieniu Sadu. Zarzuty powyzsze oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione.

Na wstepie wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymagato, ze sad odwolawczy wigza zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, natomiast w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewaznoséc
postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majaca moc zasady prawnej). Oznacza to, ze bez podniesienia odpowiedniego zarzutu sad drugiej instancji
nie moze wzia¢ pod rozwage z urzedu uchybienn prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji,
cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie zatem w pierwszym rzedzie do niedopuszczenia dowodu z repertorium korespondencji przychodzacej
pozwanego i naruszenia w ten spos6b art. 227 k.p.c., wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przywolanym przepisem
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten sam w sobie stanowi
zatem co jest przedmiotem dowodu i zmierza przede wszystkim do wyodrebnienia kregu faktow, ktére decyzja
ustawodawcy moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8
grudnia 2015 r. nie oddalil jednak wniosku powoda odnoszacego sie do repertorium korespondencji przychodzacej
pozwanego z tej przyczyny, iz uznal, ze odnosil sie on do okolicznosci nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia. Dowdd taki nie zostal przeciez przez strone powodowa przedstawiony (zaoferowany), a Sad
I instancji nie wlaczyl go do materialu dowodowego z uwagi na tre$¢ art. 2277 k.p.c. Wniosek powodowej spotki
zmierzal do zobowigzania strony pozwanej do zlozenia repertorium korespondencji przychodzacej z okresu od 1
lipca 2011 r. do 31 lipca 2014 r. i w rzeczywisto$ci zostal skierowany do Sadu I instancji, aby ten na podstawie
art. 248 § 1 k.p.c. zobowiazal pozwanego do zlozenia ww. repertorium. Powdd nie sformulowal w apelacji zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 248 § 1 k.p.c., zatem kwestia ta uchylala sie ocenie Sadu II instancji, ktéry zwigzany
jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze Sad
Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil wniosku powodowej spolki z tego wzgledu, ze pozwany wyjasénil, iz powyzsze
repertorium obejmuje jedynie korespondencje polecona, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, nie byt natomiast
w niej odnotowywany wplyw korespondencji zwyklej, a w takiej postaci doreczone zostaly (...) przez spoélke (...)
faktury VAT, ktére stanowily podstawe do wyliczenia dochodzonych przez powoda odsetek. Strona powodowa
zakwestionowala powyzsze wyjaénienia strony pozwanej, jednakze poza swoimi subiektywnymi przekonaniami nie
przedstawila zadnych argumentow, ktore podwazylyby o§wiadczenie pozwanej spoiki. Podkresli¢ nadto nalezalo, ze
art. 248 § 1 k.p.c. zmierza do umozliwienia przeprowadzenia dowodu z dokumentu, ktéry znajduje sie w posiadaniu
innego podmiotu niz osoba zainteresowana przeprowadzeniem takiego dowodu, o ile dokument é6w stanowi dowdd



faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Regulacja ta nie moze by¢ jednak rozumiana jako sposéb poszukiwania
dowodow, ktore dopiero mialby stuzyé przeciwnikowi do formulowania twierdzen o okoliczno$ciach stanowigcych
uzasadnienie dochodzonego powodztwa, czy tez jako metoda weryfikowania stanowisk procesowych stron.

Nie mozna bylo réwniez zgodzié sie z zastrzezeniami powoda w sprawie wadliwej oceny przez Sad I instancji
okoliczno$ci odmowy przez pozwanego udostepnienia bieglemu oryginalow faktur VAT wbrew postanowieniu tego
Sadu. Jak juz powyzej na to wskazano, dowdd z opinii bieglego nie stuzy dokonywaniu ustalen faktycznych,
nieuzasadnione bylo zatem zlecenie bieglemu weryfikacji dokumentacji pod katem ustalenia dat doreczenie stronie
pozwanej faktur VAT stanowigcych podstawe do wyliczenia odsetek. Pozwany oprotestowal decyzje Sadu Okregowego
w sprawie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w trybie art. 162 k.p.c., mogla ona zatem podlega¢ badaniu w
postepowaniu apelacyjnym. Po drugie, Sad I instancji uznal, ze odmowa strony pozwanej przedstawienia bieglemu
faktur VAT byla uzasadniona. Sad ten wyjasénil, Zze pozwana spoélka nie ma dostepu do przedmiotowych faktur,
ktore zostaly zarchiwizowane i przechowywane sa w firmie zewnetrznej. Wydobycie kazdej faktury to koszt 6 zl plus
koszty wysylki, nadto z uwagi na sposéb ich przechowywania - wedlug kolejnosci wplywu, a nie wedlug kryterium
nadawcy, niemozliwie byloby ich szybkie odnalezienie. Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 233 § 2 k.p.c.,
sad na podstawie wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, ocenia,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Sad I instancji uznal, Ze argumentacja strony pozwanej byla
uzasadniona i w tej sytuacji stlusznie biegla sagdowa przy sporzadzaniu opinii oparla sie na zlozonym przez (...)
zestawieniu z rejestru zakupow podatku VAT. Sad Apelacyjny te argumentacje w pelni podziela. Zauwazy¢ nalezato,
ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie odsetek na podstawie ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
obliczanych od (...) faktur. Jego podstawowym obowigzkiem dowodowym bylo wykazanie daty doreczenia ww. faktur
dluznikowi, bowiem stosownie do tresci art. 5 oraz art. 7 ustaw o terminach zaplaty z 2003 r. i 2013 r. wyznaczalo
to okres, za ktory wierzycielowi nalezaly sie odsetki. Powo6d dowodéw takich nie przedstawil, twierdzac, iz z uwagi
na skale wspoélpracy z pozwanym wysylal faktury przesytkami zwyklymi, bez potwierdzenia odbioru. Pozwany nie
przedstawiajac na zarzadzenie Sadu oryginalow faktur wyjasénil z kolei, ze nie jest w ich bezposrednim posiadaniu,
bowiem sg przechowywane przez podmiot zewnetrzny, $wiadczacy na jego rzecz ustugi przechowania i archiwizacji.
Nie zostalo to w sprawie zakwestionowane, jak i to, ze przedstawienie ww. faktur wiazaloby sie ze strony pozwanego
ze znacznymi nakladami finansowymi (6 zt za kazda fakture), jak i organizacyjnymi (zobowiazanie odnosilto sie do
bardzo duzej ilo$ci dokumentéw). Jest to wyjasnienie przekonujace, zadne racje nie przemawialy bowiem za tym,
aby pozwany mial ponosi¢ konsekwencje zaniedban powoda, ktory wytoczyl powo6dztwo bez zadbania o odpowiednie
dowody, chociaz dowody takie, gdyby dzialal z nalezyta staranno$cia i dbaloécia o wlasne interesy, powinien posiadac.
Strona powodowa, z jednej strony kierujgc sie motywami finansowymi, zrezygnowata z doreczania pozwanemu faktur
przesylka polecona za potwierdzeniem odbioru, z drugiej za§ zakwestionowala wyja$nienia pozwanego, ktéry wskazal,
ze przedlozenie spornych faktur (wiloSci (...)) wymagaloby znacznych nakladéw finansowych, jak i organizacyjnych.
Stanowisko powoda ocenié nalezalo zatem jako niekonsekwentne. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze strona powodowa w Zaden
sposoéb nie wyrazila woli pokrycia kosztow przekazania oryginalow (...) faktur przechowywanych przez podmiot trzeci,
na ktore to koszty strona pozwana wskazywala w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2017 r. Wrecz z zalgcznika
do protokolu rozprawy z dnia 27 lutego 2018 r. wynikalo, ze zdaniem powodowej spotki, pozwany powinien bez
wzgledu na jakiekolwiek okoliczno$ci wykonac zarzadzenie Sadu zobowigzujace go do przedstawienia oryginalnych
faktur VAT, a przywolane okolicznoéci nie zwalniaja go z nalozonego obowigzku. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo,
ze postepowanie Sadu Okregowego po zlozeniu przez pozwana spolke wyjasnien dotyczacych przyczyn braku
przedstawienia oryginalnych faktur VAT wskazywalo na to, Ze Sad ten uznal wyjaénienia strony pozwanej za
przekonujace i de facto zlecil bieglej sadowej sporzadzenie opinii na podstawie zestawienia z rejestru zakupéw
podatku VAT, co zresztg przewidywalo alternatywnie postanowienie dowodowe Sadu I instancji z dnia 28 kwietnia
2016 r. Wskazywala na to po pierwsze sekwencja zdarzen, ktére nastgpily po wydaniu powyzszego postanowienia.
Mianowicie, w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2016 r. pozwany poinformowal, Ze nie posiada bezposredniego
dostepu do oryginaléw przedmiotowych faktur, bowiem przechowywane sa przez podmiot zewnetrzny, a nastepnie
w pi$mie z dnia 24 lipca 2016 r. biegla sadowa poinformowata o braku dostepu do oryginaléw faktur. Po uzyskaniu
powyzszych informacji Sad I instancji zdecydowal o przekazaniu bieglej sadowej plyty CD zawierajacej rejestr zakupow



podatku VAT (vide k. 257 - zarzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2016 r.). Po drugie, Sad Okregowy uznal opinie bieglej
sadowej 1. P., za wykonana w sposob wlasciwy i oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
biegltego po ustaleniu dat wplywu oryginalnych egzemplarzy faktur VAT do pozwanego (vide k. 1320). Po trzecie,
Sad I instancji wyraznie powolat sie na argumentacje strony pozwanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym
Swietle twierdzenie powoda, iz strona pozwana nie zlozyla okre§lonych w zarzadzeniu Sadu dokument6w nalezato
doprecyzowac ustaleniem, ze faktycznie Sad Okregowy uznat zasadnosé argumentéw pozwanej spotki co do przyczyn
niewykonania zobowiazania nalozonego przez Sad.

Przedstawiong powyzej argumentacje nalezalo dodatkowo uzupekié o wskazanie, iz wbrew odmiennemu stanowisku
przedstawionemu w apelacji powoda, w sprawie nie chodzilo o przedstawienie dokumentéw ,ktérymi powdd nie
dysponuje, a ktéorymi dysponuje pozwany”. Przedmiotem zobowigzania byly faktury, ktére pochodzily od strony
powodowej, jest ona zatem w ich dyspozycji. Spolka (...) poprzez zobowigzanie (...) do zlozenia spornych faktur
zmierzala natomiast do ustalenia, czy znajduja sie na ich adnotacje pozwalajace na ustalenie dat ich doreczenia
pozwanemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 248 § 1 k.p.c. nie shuzy weryfikacji tego rodzaju informacji. Zauwazy¢
nalezalo, Ze w sprawie nie zostalo nadto udowodnione, aby w ogole tego rodzaju adnotacje umieszczone zostaly na
spornych fakturach. Wskazywalo to na to, ze wnioski powoda nie tyle zmierzaly do tego, aby pozwany przedstawit
dokumenty stanowigce dowod faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale do weryfikacji hipotetycznych zalozen
powoda.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadniony. Przepis ten odnosi sie do twierdzen o faktach,
ktére stanowig uzasadnienie dochodzonego zadania. Przypomnieé nalezalo, ze powo6d nie byl w stanie w ramach
podstawy faktycznej powodztwa wskazac¢ dat doreczenia faktur stronie pozwanej. Nie moglo zatem w tym zakresie
doj$¢ do zadnego przyznania ze strony pozwanej. Hipotetyczne twierdzenia strony powodowej na temat tego, czy i
jakie elementy zawiera okreslony srodek dowodowy, nie mogly by¢ natomiast weryfikowane przez sad na podstawie
art. 230 k.p.c., dowody podlegaja bowiem ocenie sagdu wedtug kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego, za nieuzasadniony uznaé nalezalo rowniez zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia art.
233 § 2 k.p.c., bowiem oceniajac przyczyny nieprzedstawienia przez pozwanego oryginalow faktur Sad I instancji nie
wykroczyt poza zasady wynikajace z powyzszego przepisu.

W okolicznoS$ciach sprawy nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad
Okregowy zasadnie uznal, ze to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia dat doreczenia dluznikowi faktur VAT,
na podstawie ktorych obliczane byly odsetki dochodzone w oparciu o art. 5 oraz art. 7 obu ustaw o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Zatem, to strona powodowa zobowigzana byla zaoferowaé dowody w celu wykazania
ww. okoliczno$ci, jak i ja obcigzaly negatywne konsekwencje braku udowodnienia tych okolicznosci. Z kolei art. 232
k.p.c. wskazuje, ze co do zasady - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci - to strony zobowiazane sa wskazywaé dowody
(zdanie 1), za$ sad moze dopuécié¢ dowod nie wskazany przez strone (zdanie 2). Zaden z powyzszych przepiséw nie
zostal w sprawie naruszony przez Sad I instancji. O ile za§ powdd wskazywal, ze powyzsze przepisy nie nakladaja
na wnioskujacego o przeprowadzenie dowodu obowiazku jego fizycznego przedstawienia, to zauwazy¢ nalezalo, ze
Sad Okregowy tezy przeciwnej do tego stwierdzenia nie sformulowal. Strona powodowa pominela przy tym, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo mozliwe tylko dlatego, ze strona pozwana przedstawila na zarzadzenie
Sadu zestawienie z rejestru zakupéw podatku VAT. Powodowa spolka nie zadbala natomiast sama o to, aby moc
ustali¢ terminy doreczenia wystawionych przez siebie faktur pozwanemu, chociaz nic nie stalo temu na przeszkodzie,
poza brakiem dbalo$ci o wlasne interesy. W konsekwencji, wytaczajac powddztwo, nie byla ona w stanie sprostaé¢
podstawowemu obowigzkowi sformulowania w sposéb nalezyty przytoczen faktycznych uzasadniajacych zadanie i
wszelkie ciezary procesowe starala sie przerzuci¢ na strone przeciwna i sad. Przedstawiona przez Sad I instancji ocena
postepowania powoda byla trafna. Na akceptacje zaslugiwala réwniez dokonana w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. ocena
wyjaénien strony pozwanej co do przyczyn nieprzedstawienia oryginalow faktur VAT, o czym byla juz mowa powyzej.
Ocena ta w zaden sposo6b nie naruszala ani art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ani art. 233 § 1 k.p.c.



W konsekwencji zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia przepisow postepowania uznaé¢ nalezalo za
bezzasadne.

Odnoszac sie kolejno do apelacji strony pozwanej wskazac nalezalo, ze powyzej byla juz mowa o tym, ze czeSciowo
uzasadniony byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w czeéci, w jakiej dowod ten mial na celu dokonanie
ustalen faktycznych w przedmiocie ustalenia przez bieglego dat doreczenia pozwanemu faktur VAT w oparciu o ktore
dokonano nastepnie obliczenia odsetek w oparciu o przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Jednakze samo to uchybienie nie stanowito jeszcze o tym, ze wyrok powinien zosta¢ zmieniony zgodnie z wnioskami
apelacji strony pozwanej, bowiem w przypadku uchybienia przepisom postepowania konieczne jest jeszcze rozwazenie
wplywu tego uchybienia na rozstrzygniecie sprawy. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezalo, ze biegla sgdowa dokonala
ustalen na potrzeby obliczenia odsetek w oparciu o stanowigce cze$¢ materialu dowodowego zestawienie z rejestru
podatku VAT. Opinia bieglej nie byla pod tym wzgledem kwestionowana przez strony. Powod twierdzil, ze biegla
sporzadzajac opinie winna oprze¢ sie na datach doreczenia faktur stronie pozwanej ustalonych w oparciu o oryginaly
faktur posiadanych przez (...), nie kwestionowal jednak ustalen i wyliczen zawartych w opinii. Z kolei pozwany
oponowal dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego co do zasady, wskazujac, ze w sprawie nie bylo w ogole podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu. Réwniez on nie kwestionowat ustalen i wyliczen bieglej. W tej sytuacji trudno byto
uzna¢, aby ustalenie przez biegla sadowa dat doreczenia faktur VAT w oparciu o zestawienie z rejestru podatku VAT
mialo jakikolwiek negatywny wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, jakkolwiek rzeczywiScie to w zasadzie sam
powdd powinien zostaé zobowigzany do podania konkretnych dat doreczenia faktur VAT w oparciu do przedstawione
przez strone pozwang zestawienie z rejestru podatku VAT.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutow pozwanego w zakresie, w jakim zmierzaly one do podwazenia
potrzeby dopuszczenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. O ile mozna bylo
zgodzi¢ sie co do zasady, iz wyliczenie odsetek nie wymaga wiadomoSci specjalnych, o tyle w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezalo wzia¢ pod uwage skale koniecznych do przeprowadzenia wyliczen, a takze podnoszone przez biegla
problemy z analiza dokumentacji Zrodtowej w celu ustalenia na jej podstawie danych koniecznych do prawidlowego
dokonania wyliczen. Prawidlowa analiza zapisow dokumentéw tworzacych dokumentacje finansowo-podatkowa
przedsiebiorstwa niewatpliwie wymaga wiadomo$ci specjalnych, tak jak i skala przeprowadzonych wyliczeti wymagala
skorzystania z odpowiednich narzedzi rachunkowych. Zauwazy¢ nalezalo, ze biegla sporzadzala niniejsza opinie przez
wiele miesiecy, to tylko potwierdzalo, ze nie mozna bylo czynié zarzutu Sadowi I instancji, ze dopuscil dowodow z opinii
bieglego, aby to ten dokonat koniecznych wyliczen. Odmienne stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na podzielenie.

Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czeSci w jakiej odnosilo sie do zadania zasadzenia odsetek na
podstawie ustawy o terminach zaplaty z 2003 r. i z 2013 r. bylo trafne i tym samym ani apelacja pozwanego (w czesci
zasadzajacej) ani apelacja powoda (w czeéci oddalajgcej) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Doprecyzowujac dodaé nalezalo, ze odsetki zasgdzone zostaly na podstawie art. 5 i art. 7 u.t.z.t.h. z 2003 r. oraz na
podstawie art. 5 oraz art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r., w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Zgodnie z treScig art. 55 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, do transakeji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. przed 1 stycznia 2016
r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przechodzac kolejno do oceny rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia powoda o zasadzenie rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r., stwierdzi¢ nalezalo, ze takze w tym zakresie bylo ono prawidlowe.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezalo, ze strona powodowa nie sprecyzowala podstawy faktycznej roszczenia o
zaplate kwoty 216 145,85 zl, ktore zgloszone zostalo w piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2017 r., a ktére stanowito
w czeSci zmiane, a w czeSci rozszerzenie powoddztwa obejmujacego w pozwie zadanie zaplaty kwoty 30 240 EUR.
Powod wskazal, ze: ,Z treéci sporzadzonej opinii przez biegla sadowa wynika, ze po dacie 27 kwietnia 2013 roku
pozwany zaplacil po terminie wymagalno$ci nalezno$ci objete lacznie (...). fakturami VAT.” (k. 1257v) oraz sporzadzil



ogoblne zestawienie ilo$ci faktur zaptaconych w poszczegélnych miesigcach po terminie wymagalnoSci wraz z nalezna z
tego tytutu kwota rekompensaty (k. 1257v-1258v). Spoika (...) nie wskazata jednak ani konkretnych numeréw faktur,
z ktorych wynikaly wierzytelno$ci w stosunku do ktérych powdd nabyl uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 lub w art. 8 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r., terminéw ich platnosci, jak rowniez dat zaplaty przez pozwanego, tj.
okoliczno$ci koniecznych dla uzasadnienia roszczenia o zaplate rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.
z 2013 r. Opinia bieglej, w tym dokonane przez nig ustalenia, nie moga zastepowaé przytoczen powoda, ktére maja
stanowi¢ podstawe faktyczna powodztwa. Jak juz powyzej byla o tym mowa, nie taki jest cel i funkcje, ktore peni
w procesie cywilnym dowdd z opinii bieglego. Powod zaniechal zatem podstawowych obowiazkéw niezbednych dla
wlaéciwego okreslenia dochodzonego zadania, co samo w sobie przesadzalo o braku mozliwosci jego uwzglednienia z
uwagi na brak sprecyzowania okoliczno$ci, ktore byly niezbedne do jego wykazania. Na marginesie zauwazy¢ nalezato,
ze rowniez w przypadku pierwotnie dochodzonego roszczenia o zasadzenie kwoty 30 240 EUR strona powodowa nie
sprecyzowala w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci skladajacych sie na podstawe faktyczna tego roszczenia, nie moglo
bowiem zastgpic¢ tego dotaczenie dowodu w postaci plyty CD z plikami w postaci elektroniczne;j. Jedna bowiem sprawa
jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, na ktorych opiera sie zadanie, drugg za$ przedstawienie dowodéw w celu
wykazania tych okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego, za oddaleniem powodztwa o zasadzenie kwoty 216 145,85 7zl przemawialy rowniez inne
istotne argumenty.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. (w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r.), wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesige, w ktorym Swiadczenie stalo sie wymagalne. Regulacja ta stanowi implementacje do polskiego porzadku
prawnego art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnos$ciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz.UE.L 2011.48.1). W ust. 1 wskazano, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony do uzyskiwania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40
EUR w przypadku gdy odsetki za opdZnienia w platno$ciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych
zgodnie z art. 3 lub 4. Z kolei w ust. 2 postanowiono, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktorej
mowa w ust. 1, byla placona bez koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione przez wierzyciela. W orzecznictwie art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. nie jest interpretowany jednolicie.
Watpliwosci dotycza przede wszystkim tego, czy jedyna przestanka domagania sie przez wierzyciela rownowartos$ci
kwoty 40 EUR jest przyslugiwanie mu uprawnienia do odsetek okreslonych w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy,
czy tez konieczne jest podjecie dzialan nakierowanych na odzyskanie nalezno$ci i poniesienie zwigzanych z tym
kosztow. Zgodzi¢ nalezalo sie z powodem, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. uprawnienie jest oderwane od spelienia dodatkowych warunkow
i nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w danej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez
dluznika jego Swiadczenia z opdznieniem (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IIT
CZP 94/15, OSNC 2017/1/5 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16, LEX nr 2350004).
W orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz w piSémiennictwie spotyka sie rozbiezne interpretacje ww. przepisu, j.
zaré6wno zgodne z powyzej przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jak i wskazujace, ze wierzycielowi nalezy
sie rekompensata, jezeli wykaze, ze podjal dzialania w celu odzyskania naleznoSci i poniost zwigzane z tym koszty. W
sprawie wykladni art. 6 dyrektywy 2011/7/UE wypowiadal sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
jakkolwiek nie bezposrednio co do powyzszej kwestii. Tym niemniej zauwazy¢ nalezato, ze w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2018 r., C-287/17, Ceska pojist'ovna a.s. przeciwko WCZ spol. s r.0.) Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze
art. 6 ust. 2 ww. dyrektywy ,, naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek czuwania nad tym, aby owa ryczaltowa
kwota bylta nalezna automatycznie, nawet w braku wezwania dluznika, oraz po drugie, aby zmierzala ona do zwrotu
wierzycielowi poniesionych przez niego kosztéw odzyskania wierzytelno$ci.” (pkt 20). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uwzglednienie powyzszego stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci, a takze prounijna wykladnia prawa krajowego,
prowadza do wniosku, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci we wskazanej w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z



2013 r. wysoko$ci nalezy sie wierzycielowi wowczas, gdy nie tylko nabyt on prawo do odsetek, ale i podjal dzialania w
celu odzyskania naleznosci i poni6st zwigzane z tym koszty. Wierzyciel nie musi natomiast wykazywaé wysokosci tych
kosztow, bowiem dyrektywa i w §lad za nig prawo krajowe, na korzy$é wierzyciela ustalily ich zryczaltowang wysoko§é
w kwocie 40 EUR. Jezeli za$ wierzyciel poniést koszty wyzsze niz ryczalt, to ma prawo domagania sie ich zwrotu
od dtuznika w granicach ,rozsadnej rekompensaty”, jednakze w tym przypadku zobowigzany jest wykaza¢ wysoko$¢
poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci (art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE oraz art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h. z 2013
r.). W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby podjela jakiekolwiek dzialania zmierzajace do odzyskania
naleznoéci, ktére w spos6b ogolnikowy (poprzez wskazanie, ze wynikaly one z (...) faktur VAT) przywolala w piémie
procesowym z dnia 10 listopada 2017 r., a tym samym aby poniosta jakiekolwiek koszty odzyskiwania powyzszych
wierzytelnoéci. Powodztwo o zasadzenie zryczatltowanej rekompensaty nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

Z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE wynika, ze przewidziany w niej standard ochrony wierzyciela ma charakter
minimalny, a tym samym ustawodawca krajowy moze przewidzie¢ rozwigzania dla wierzycieli korzystniejsze. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie art. 10 ust. 1 u.t.z.th. z 2013 r. nie wskazywalo, aby do prawa polskiego
wprowadzone zostaly rozwigzania korzystniejsze dla wierzycieli niz wynikajace z art. 6 ust. 11 2 dyrektywy 2011/7/
UE, dlatego tez przy interpretacji art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. mozliwe bylo odwolanie sie do ww. wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 wrzeénia 2018 r., C-287/17.

Gdyby jednak nie podzieli¢c powyzej przedstawionego stanowiska co do wykladni art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013
r. i opowiedzieé¢ sie za tym pogladem, ktéry zostal przedstawionych we wskazanych powyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, to stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, iz na gruncie okoliczno$ci
niniejszej sprawy zadanie przez strone powodowa zaplaty kwoty 216 145,85 zt bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przystugujacego powodowi na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy i stanowilo w zwigzku z tym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Sad odwolawczy
podziela argumenty przywolane przez Sad Okregowy w celu uzasadnienia stanowiska co do sprzecznoSci roszczenia
powoda z art. 5 k.c. Zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia tego przepisu nie byl uzasadniony i opieral
sie na ogoblnikowej polemice ze stanowiskiem Sadu I instancji, z pominieciem okolicznos$ci faktycznych sprawy
wskazujacych na zasadno$¢ postawienia zarzutu naduzycia przez spolke (...) swojego prawa podmiotowego w zakresie
roszczenia o zaplate kwoty 216 145,85 zL. Nie powielajac zatem argumentacji Sadu Okregowego wskaza¢ nalezalo,
Ze na gruncie niniejszej sprawy niesporne bylo, ze strony wspolpracowaly przez wiele lat w oparciu o umowe, ktora
precyzowala sposob dokonywania przez pozwanego platno$ci za towary dostarczone przez powoda. O intensywnos$ci
tej wspdlpracy $wiadczyla chociazby ilosé faktur, na ktére powodowa spotka powolywala sie w niniejszej sprawie.
Oczywi$cie wielo$é relacji gospodarczych, ktore zachodzily miedzy stronami, jak i generalnie charakter dzialalnosci
strony pozwanej, ktéra pozostaje w kontaktach handlowych z wieloma dostawcami, nie moga same w sobie stanowic
usprawiedliwienia dla (...) dla dokonywania platnoéci po ustalonych terminach zaplaty. Profesjonalny charakter
prowadzonej dzialalnosci nakazuje pozwanemu takie wewnetrzne zorganizowanie dzialéw ksiegowo-finansowych,
ktoére zapewnig terminowe wywigzywanie sie ze zobowigzan wobec wszystkich dostaweéw pozwanego. Tym niemniej
zauwazy¢ nalezalo, ze dopdki trwala wspoélpraca miedzy stronami, to strona powodowa nie wysuwala wzgledem
strony pozwanej zadnych roszczen zwiazanych z nieterminowymi platnoSciami, nie wskazywala na utrudnienia we
wlasnej dziatalnoSci zwiazane z takim sposobem rozliczen przyjetym przez pozwanego, nie podejmowatla tez zadnych
dzialah zmierzajacych do odzyskiwania naleznoéci, ktorych terminy zaplaty minely. Pow6d mial bowiem §wiadomosé,
ze pozwany nie uchyla sie od zaplaty, a powstajace opdznienia byly zwiazane z przyjetym przez tego ostatniego
sposobem rozliczania nalezno$ci (zbiorczo, w okreslonych dniach miesigca). O ile nie stanowito to usprawiedliwienia
dla powstajacych op6Zznien i nie wplywalo na obowiazek zaplaty odsetek, o tyle uzna¢ nalezalo, ze mialo znaczenie
dla oceny roszczenia wynikajacego z art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. Po pierwsze, jak juz byla o tym mowa, spdtka
(...) nie poniosta zadnych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, bowiem nie podjela zadnych dzialan w tym kierunku.
Wszystkie faktury zostaly dobrowolnie zaplacone przez pozwanego. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z
opinia bieglej sadowej odsetki nalezne powodowi na podstawie art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. wyniosly 20 712,13
zl, za§ powdd tytulem rekompensaty zada zaplaty kwoty 216 145,85 zl. Shusznie zwrdcil zatem Sad Okregowy
uwage na fakt, ze zwazywszy na niewielki zakres opdZznien i czestokro¢ nieduze kwoty faktur, przyznanie powodowi



rekompensaty w wysokosci 40 EUR za kazdy przypadek op6Znienia, nalezaloby uznaé za calkowicie nieadekwatne do
zaistnialej sytuacji, zmierzajace do nieuzasadnionego w zaden sposéb przyznania spoélce (...) znacznego przysporzenia
majatkowego kosztem pozwanego. Byloby to z jednej strony sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a z drugiej
ze spoleczno-gospodarczym celem zryczaltowanej rekompensaty przewidzianej przez art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r.
Prowadziloby tez do rozstrzygniecia oderwanego od celéw dyrektywy 2011/7/UE oraz ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Podsumowujac, zgodzi¢ nalezalo sie z oceng Sadu I instancji, iz zadanie przez powoda zaplaty kwoty 216 145,85 zl nie
zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na sprzecznoé¢ z art. 5 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) w oparciu o zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow, przy przyjeciu, ze powod wygral w 27%, za$§ pozwany w 73% (1/ koszty powoda:
38 629 zl jako oplata od apelacji, 8 100 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, lacznie 46 729 zl; 2/ koszty
pozwanego: 14 274 zt jako oplata od apelacji, 8 100 zt jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, lacznie 22 374
z}, 3/ laczne koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym to 69 103 zl, z czego powod powinien ponie$c 73%, czyli
50 446 zl, 4/ powod zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu kwote 3 717 zl, tj. roznice miedzy kosztami, ktore mial
obowiazek ponie$¢, a kosztami poniesionymi: 50 446 zt — 46 729 zt = 3 717 7}).
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