Sygn. akt VII AGa 1819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Magdalena Sajur - Kordula

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w D.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXVI GC 950/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w stosunku do (...) w W. oraz w punkcie drugimiw
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1819/18

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w D. (dalej: (...)) wniost o zasadzenie od pozwanych
(...) wW. (dalej: (...)), Syndyka masy upadlosSci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w D. (dalej: (...)), (...) sp. z
0.0. w S. (dalej: H.) i(...) sp. z 0.0. w W. (dalej: T.), po rozszerzeniu powddztwa, solidarnie kwoty 824.361,02 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 197.509,84 z} od dnia 25 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
- 609.374,75 zt od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 13.195,99 zl od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 4.280,44 7t od dnia 12 maja 2011 r. do dnia zaplaty

i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do niego oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Podnidsl, ze zostal utworzony poprzez wpis do KRS dopiero w dniu 22 grudnia 2010 r., a wiec
nie jest legitymowany biernie. Zaprzeczyl, aby zostala mu przedlozona umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r. lub jej
projekt, a nadto ze wyrazal dorozumiana zgode na jej zawarcie, a takze ze w trakcie wykonywania rob6t nie mial
wiedzy o istotnych elementach tejze umowy. Podnio6st réwniez zarzuty merytoryczne, w szczeg6lnoéci wygasniecia
zobowigzania w wyniku o§wiadczenia o potraceniu ztozonego przez jednego z pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Syndyk masy upadlosci (...) wnosil o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze T.,
zawierajac umowe z dnia 12 sierpnia 2010 r., wskazal, iz dziala w imieniu wlasnym i w imieniu (...), podczas gdy w
dniu 12 lutego 2010 r. Sad Rejonowy (...)w K. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majgtku upadlego (...). Wobec
tego pelnomocnictwo udzielone T. wygasto z dniem ogloszenia upadlosci (...), a wiec ten pozwany nie jest strona ww.
umowy.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie — na postawie art. 174 § 1 pkt
4 k.p.c. — wobec wszystkich pozwanych. Nastepnie, postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r., wskutek zlozonego
zazalenia, uchylono ww. postanowienie w czeSci dotyczacej Syndyka masy upadlosci (...) i (...). Postanowieniem z
dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy postanowil podja¢ zawieszone postepowanie w stosunku do spéiki (...), ale
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. postanowil zawiesi¢ postepowanie w stosunku do tej sp6iki na postawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie XXVI GC 950/13, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo w caloSci przeciwko (...) i Syndykowi masy upadloéci (...) (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
(...) kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Syndyka masy upadlosci
(...) kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa (pkt 3) oraz nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie, kwote 815,66 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki wplaconej na poczet
kosztow zwigzanych z opinia bieglego i polecil jej wyplacanie z zaliczki uiszczonej przez powoda.

W aneksie nr (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. do umowy konsorcjum strony tej umowy zgodnie ustalily, ze poczawszy
od dnia 23 listopada 2009 r. liderem konsorcjum, ktore podpisalo umowe z (...) na wykonanie zadania, zostaje
T.. Poczawszy od dnia 17 grudnia 2009 r. ta spotka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki lidera konsorcjum,
ktore wynikaly z umowy konsorcjum (§ 11 2). T. jako lider konsorcjum zostal zobowigzany do wykonania zakresu
prac, jaki wynikal z harmonogramu rzeczowo-finansowego, a ponadto zostal zobowigzany do wykonania wszystkich
funkcji lidera konsorcjum okreslonych w umowie konsorcjum. Dotychczasowy lider konsorcjum, tj. (...), zrzekt sie
wszelkich praw i obowiazkow lidera konsorcjum i przeniost je na T.. Jednocze$nie o§wiadczyl, Ze nie bedzie dochodzil
ich nigdy w przysztoSci wobec T.. O$wiadczyt takze, ze na mocy aneksu strony postanowily, iz poza postanowieniami
wynikajacymi z aneksu nie bedzie zglaszal do T. jakichkolwiek roszczen finansowych zwigzanych z rezygnacja z funkeji
lidera konsorcjum i zrzek! sie ich dochodzenia w przyszlosci (§ 3 i 4 aneksu). (...) jako partner konsorcjum zostal
zobowigzany do wykonania nadzoru technicznego zgodnie z § 2 ust. 8 umowy konsorcjum.

W dniu 12 lutego 2010 r. Sad Rejonowy (...) w K. Wydzial X Gospodarczy, sygn. akt X GU 310/09/10, oglosil upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...). To orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 22 lutego 2010 r.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. T. (wykonawca) zawarl z (...) (podwykonawcg) umowe nr (...), na podstawie ktorej
wykonawca zlecil, a podwykonawca przyjat do wykonania zadanie inwestycyjne w zakresie okre$§lonym w ust. 2 pod
nazwg ,,Budowa pawilonu sportowego wraz z infrastruktura techniczna oraz rozbiérka istniejacego pawilonuw (...) w
Z.ul. (...)”. W umowie zastrzezono, ze T. dziala w imieniu konsorcjum ((...), H. iT. — lider). Strony umowy postanowity,
ze zakres rzeczowy umowy okresla wykonanie, dostawe i montaz konstrukcji stalowej zadaszenia nad stanowiskami
komentatorskimi oraz elementéw no$nych trybuny honorowej wraz z zabezpieczeniem przeciwogniowym w klasie



R60, podkonstrukeji central wentylacyjnych, podkonstrukeji zestawdw szklanych, konstrukeji stropéw na budowie
pawilonu sportowego wraz z infrastruktura techniczng oraz rozbiérka istniejacego pawilonu w (...) wZ. ul. (...) (§ 1
ust. 11 2). W § 2 strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 27 sierpnia 2010 r., termin Odbioru Technicznego
Konicowego Robét do dnia 18 pazdziernika 2010 r., termin Zakonczenia Realizacji Umowy do dnia 23 pazdziernika
2010 r. Termin wykonania poszczegélnych etapow inwestycji okreslal harmonogram rzeczowo-finansowy prac
budowlanych. W § 3 strony ustalily wynagrodzenie na kwote 639.341 zl brutto. W my$l § 6 do obowigzkoéw wykonawcy
nalezalo: przekazanie protokolarnie placu budowy podwykonawcy nie pézniej niz w 3 dni przed rozpoczeciem
prac, finansowanie przedmiotu umowy zgodnie z § 3, udzial w naradach i koordynacjach organizowanych przez
wykonawce przy udziale podwykonawcow, odbiér wykonanych zgodnie z umowa prac budowlanych, uzgodnienie
z podwykonawcg wprowadzonych zmian istotnych (w rozumieniu prawa budowlanego) wprowadzanych na etapie
realizacji w stosunku do zatwierdzonego projektu, przekazanie dokumentacji warsztatowej: cze$¢ srodkowa do dnia
26 sierpnia 2010 r., pozostala cze$¢ do dnia 31 sierpnia 2010 .

Po podpisaniu umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. podwykonawca rozpoczat dostawe czeéci elementdéw konstrukeji
stalowej. Na dzien 10 wrzeénia 2010 r. w odniesieniu do montazu konstrukeji stalowej stupéw podwykonawca byt
na etapie czyszczenia pod potozenie antykorozji. Jednak protokolarne przekazanie frontu rob6t w zakresie skrzydla
zachodniego w osiach 3’-5/N-U podwykonawcy, tj. (...), nastagpilo w dniu 18 paZzdziernika 2010 r. Przekazanie frontu
skrzydla wschodniego w osiach D-K/3-4 nastapilo za§ w dniu 19 pazdziernika 2010 .

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. T. zglosit do (...) Osrodek (...) w Z. podwykonawce robét, tj. (...). Do pisma
dotaczono umowe nr (...). Uprzednio (...) nie mial wiedzy, ze (...) wykonuje roboty w pawilonie przy skoczni, nie
prowadzil tez rozmoéw celem ustalenia czy jest on podwykonawca, jaki jest zakres robot i jakie jest wynagrodzenie.
Dopiero w momencie, gdy T. nie wyplacil podwykonawcom wynagrodzenia, (...) zwrécil sie do niego o wskazanie
wszystkich podwykonawcéow.

Z dniem 31 grudnia 2010 r. Minister Sportu i Turystyki podjat decyzje o likwidacji zakladu budzetowego - (...).
Srodki pieniezne, naleznoéci i zobowiazania przejela nowoutworzona instytucja gospodarki budzetowej rowniez pod
nazwag (...), na podstawie zarzadzenia nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 210 r. w sprawie utworzenia
instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa (...). (...) z siedziba w W. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego
w dniu 22 grudnia 2010 r. pod nr KRS (...).

Wskutek wprowadzania zmian w projekcie, podwykonawca ( (...)) wykonal dodatkowe prace w stosunku do zakresu
ujetego w pierwotnym projekcie. W konsekwencji, w dniu 21 grudnia 2010 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy nr
(...), na podstawie ktdrego strony zaakceptowaly nowy sposdb rozliczenia dodatkowych kosztéw wyniklych ze zmian.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. (...) zglosil gotowo$¢ do odbioru koncowego wykonanych prac. Roboty wykonane
przez (...) zostaly oddane w dniach 5 stycznia 2011 r., 12 stycznia 2011 r. i 9 marca 2011 r. Za wykonane prace (...)
wystawial faktury, w ktorych jako nabywce wskazywal T.. Syndyk masy upadlosci (...) nie bral udzialu w realizacji
umowy w Z..

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy pominat ztozone przez strone powodowg dokumenty, ktore dotyczyly
genezy wprowadzania zmian w projekcie budowlanym, przyczyn przesunie¢ terminéw w oddaniu prac, winy w
op6Znieniu oddania robét, albowiem mogly by¢ one istotne jedynie woéwczas, gdyby przedmiotowym wyrokiem
objety zostal wykonawca rob6t — pozwany T., a jako ze postepowania wobec tego pozwanego jest zawieszone, te
okoliczno$ci nie mialy wplywu wobec pozwanych (...) i Syndyka masy upadlo$ci (...). Podobnie Sad Okregowy
potraktowal dowdd z opinii bieglego jako nieistotny w zakresie odpowiedzialnosci tych pozwanych. Oparl sie za$ na
niekwestionowanych dokumentach i zeznaniach swiadkéw, ktére uznal za wiarygodne, ale jedynie w takim zakresie,
w jakim stanowily potwierdzenia tego, ze pozwany Syndyk masy upadlosci (...) nie brat udzialu w realizacji umowy
w Z., na co wskazali Swiadkowie A. W. i S. S.. Dodatkowo $§wiadek A. W. potwierdzil, ze (...) rozpoczal roboty
w zakresie dostawy cze$ci materialow po podpisaniu umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r., a nadto w pi$émie z dnia
10 wrze$nia 2010 r. spolka poinformowala, ze na dzienh 10 wrzeénia 2010 r. przygotowuje elementy pod montaz



konstrukcji stalowej przedmiotowych stupéw, a zatem dostawa materialdbw musiala nastapié wczeéniej. Istotne
okazaly sie by¢ rowniez zeznania $wiadka A. H., ktéra potwierdzila, ze przed dniem zlozenia pisma o zgloszeniu
(...) jako podwykonawcy pozwany (...) nie mial wiedzy, ze (...) wykonuje roboty w pawilonie przy skoczni, nie
prowadzil tez rozmoéw celem ustalenia, czy jest on podwykonaweca, jaki jest zakres robét i jakie jest wynagrodzenie. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze (...) rozpoczal roboty okre$lone w umowie z dnia 12 sierpnia 2010
r. jeszcze przed protokolarnym przekazaniem frontu robdt w zakresie skrzydla zachodniego w osiach 3’-5/N-U oraz
skrzydla wschodniego w osiach D-K/3-4, a nadto przystapil do robot przed zgloszeniem (...) jako podwykonawcy.
Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania, ze (...) nie prowadzil rozmdéw celem ustalenia, czy powod jest on
podwykonawca, jaki jest zakres robét i jakie jest wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, ze umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r. byla umowa o roboty budowlane, co nie kwestionowane
przez strony. W najprostszej sytuacji, w ktorej dochodzi do wykonania prac budowlanych przez podwykonawce,

zobowigzani solidarnie — na podstawie art. 647" § 5 k.c. do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy — sa inwestor
i wykonawca. Przeslanka solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy jest z — jednej strony — zawarcie
przez nich umowy o roboty budowlane, a z drugiej — zawarcie przez wykonawce umowy o podwykonawstwo z
okre§lonym przedsiebiorcg. Cheae skutecznie pociggnaé do odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanego (...) za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce T., pow6d musi udowodnié, ze (...) udzielil

zgody w rozumieniu art. 647' § 2 k.c. na zawarcie umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. Powdd powolywal sie na
pismo T. z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktére w tej samej dacie zostalo dostarczone pozwanemu (...), i w ktérym
to piémie T. zglosit inwestorowi spodlke (...) jako swojego podwykonawce, przy czym skuteczno$é zgody inwestora
zalezy od zgloszenia mu szczegbdlowego przedmiotu robot, ktore bedzie wykonywat podwykonawea, i to zgloszenia
jeszcze przed przystapieniem do ich wykonywania. Zgloszenie (...) jako podwykonawcy robo6t nastgpilo w dniu
22 pazdziernika 2010 r., a wiec juz po rozpoczeciu robo6t okreslonych umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r., na co
wskazywalo pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2010 r., w ktorym powod podal etap zaawansowania robo6t. Co
wiecej, protokolarne przekazanie powodowi frontu robét w zakresie skrzydla zachodniego w osiach 3’-5/N-U oraz
przekazanie frontu skrzydla wschodniego w osiach D-K/3-4 réwniez nastapilo przed data zgloszenia powoda jako
podwykonawcy, w konsekwencji czego, majac na uwadze poglady doktryny, to zgloszenie, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie moglo wywrze¢ skutku, tym bardziej ze do momentu zgloszenia (...) wykonal on dodatkowe roboty, czego
dowodem jest aneks nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w ktérym wykonawca T. przyznal fakt wykonania przez

powoda dodatkowych prac i tym samym zgodzil sie na rozliczenie dodatkowych kosztow. Co wiecej, na tle art. 647"
k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed data nowelizacji, tj. do dnia 31 maja 2017 r., orzecznictwo wielokrotnie
wskazywalo na konieczno$¢ informowania inwestora o wartoSci wynagrodzenia za roboty podwykonawcy jako
istotnym postanowieniu umowy, tak aby inwestor znal swéj zakres odpowiedzialno$ci. Inwestor powinien wiedzieé, z
jaka ewentualng wysoko$cia roszczenia podwykonawcy musi sie w przyszlosci liczy¢. Tymczasem w niniejszej sprawie
inwestor dowiedzial sie o osobie podwykonawcy w sytuacji, gdy ten juz zrealizowal cze$é robot. Taka sytuacja nie moze
rodzié po stronie inwestora odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca na rzecz podwykonawcy, jesli te roboty zostaly
juz w duzej mierze wykonane. Teza przeciwna stalaby — w ocenie Sadu I instancji — w sprzecznosci z zakre§lonym

przez ustawodawce w art. 647" § 1 k.c. ograniczeniu czasowym w zgloszeniu podwykonawcy w aspekcie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy. Ponadto inwestor nie powziagl wiedzy o zawartym aneksie nr
(...) z dnia 21 grudnia 2010 r. do umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r., gdyz powdd nie udowodnil, aby ten aneks,
zmieniajacy umowe, zostal inwestorowi przedstawiony (aneks zostal sporzadzony juz po powiadomieniu inwestora o
osobie podwykonawcy), a tym aneksem strony umowy zmienily sposéb rozliczenia dodatkowych kosztow, przyznajac
(...) dodatkowe wynagrodzenie. W tym zakresie w ogble nie mozna mdéwié zaistnieniu odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora, skoro nie przedstawiono mu umowy z podwykonawca, tj. wskazanego aneksu.

W ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal réwniez, aby (...) wyrazil zgode na podwykonawce w sposéb
dorozumiany. Z zeznan Swiadka A. H. wynika, ze ten pozwany przed dniem 22 paZzdziernika 2010 r. nie mial zadnej
wiedzy na temat tego, czy (...) jest podwykonawca na tej inwestycji. Z pozostalego materialu dowodowego réwniez



nie wynika, aby takie okolicznoSci zaszly po stronie (...), a tym samym wykluczone jest przyjecie, ze inwestor wyrazil
zgode na podwykonawce w sposob dorozumiany.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powod przegral proces
w catoSci wobec pozwanych (...) i Syndyka masy upadlosci (...). Ponadto Sad ten nakazal zwr6cié powodowi kwote
815,66 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki wplaconej na poczet kosztow zwiazanych z opinia bieglego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd Syndyk masy upadtoéci (...), skarzac go w czeSci, wylacznie w stosunku
do pozwanego (...), tj. w zakresie punktéw 11 2, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie byl kwalifikowanym podwykonawca T. oraz,
ze inwestor ( (...)) nie mial wiedzy na temat zakresu realizowanych przez powoda robét, wynagrodzenia naleznego
powodowi oraz nie posiadal w ogble wiedzy, ze powdd wykonuje roboty w zwiazku z realizacja zadania inwestycyjnego
w Z., podczas gdy pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (wraz z umowg podwykonawczg) (...) zostal powiadomiony
o wykonywaniu robét przez powoda, a pismem z dnia 6 lipca 2011 r. wzywal powoda do zgloszenia swoich roszczen
z umowy podwykonawczej na stosownym formularzu,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze (...) zostal poinformowany o wykonywaniu robot
przez powoda pod koniec realizacji zadania inwestycyjnego, podczas gdy (...) zostal powiadomiony o tym w dniu 22
pazdziernika 2010 r., a przedmiot umowy zostal ostatecznie oddany i odebrany na podstawie protokolu odbioru robét
z dnia 9 marca 2011r.,

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 w zw. z art. 65 § 1 k.c., poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze pismo T. z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (wraz z umowa podwykonawcza), ktéorym to pismem glowny
wykonawca zglosil (...) wykonywanie robdt przez powoda jako kwalifikowanego podwykonawce nie wywarlo skutku
prawnego w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci tego pozwanego,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 647" § 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
inwestor nie jest solidarnie odpowiedzialny z gléwnych wykonawca robot za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, pomimo wykonania przez podwykonawce w caloSci przedmiotu umowy laczacej go z gléwnym
wykonawcg, niezgloszenia sprzeciwu przez (...) co do realizacji robét przez podwykonawce i wyrazenie co najmniej
w formie milczgcej akceptacji tego faktu,

5) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 zd. 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego oraz bledna jego ocene, bledne ustalenie stanu
faktycznego majace istotny wplyw na wynik postepowania polegajgce braku nalezytego rozwazenia treSci i znaczenia
pisma z dnia 22 pazdziernika 2010 r. wraz z umowa podwykonawcza oraz okolicznoSci wykonywania robdt przy
udziale przedstawicieli pozwanego,

6) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
calo$ci argumentacji powoda przedstawionej w toku procesu, w tym w szczegolnosci pisma (...), w ktérym pozwany
wzywa powoda do zgloszenia roszczen wynikajacych z umowy podwykonawczej na stosownym formularzu.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem oraz zwrotu
kosztdbw postepowania za pierwsza instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych, zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z uwzglednieniem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego na rzecz powoda.



W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczegoblnych, gdy w ogodle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowat sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktdre
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac¢ sie skuteczny.

Nie sposob stwierdzié, aby uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, jako ze
wynika z niego, z jakich przyczyn Sad ten oddalil powddztwo. W uzasadnieniu ustalono stan faktyczny (oczywiscie
jedynie w takim zakresie, jaki byl niezbedny z punktu widzenia koncepcji prawnej przyjetej przez Sad I instancji),
wskazano dowody niezbedne dla jego ustalenia, opisano materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia i przedstawiono
wywody prawne. Czym innym jest natomiast kwestia, ze Sad Okregowy uznal bezzasadnoé¢é powodztwa wobec
pozwanego (...) ze wzgledu na brak podstawowej przeslanki do przyjecia jego solidarnej odpowiedzialnosci jako
inwestora i nie przeprowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, o czym bedzie mowa ponize;j.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczy bowiem w zasadzie wylacznie braku wiedzy inwestora o podwykonawcy
i wykonywanych przez niego pracach, gdyz Sad I instancji nie rozpatrywal zadnej innej kwestii.

Problem w niniejszej sprawie dotyczyl zastosowania art. 647" k.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja
2017 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci z
dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 933). W art. 1 tej ustawy nadano nowg, aktualng tre$¢ powolanemu
przepisowi. Co jednak istotne, zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej, do uméw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku
z tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym do konica maja 2017 r., w umowie o
roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaly zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomocg podwykonawcow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca byla wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosil na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazalo sie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosili
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Podstawowg kwestie bylo wiec ustalenie, czy inwestor ( (...)) zostal skutecznie zawiadomiony o umowie nr (...) z dnia
12 sierpnia 2010 r., zawartej miedzy T. (wykonawca) a (...) (podwykonawca), na podstawie ktérej wykonaweca zlecil,
a podwykonawca przyjat do wykonania zadanie inwestycyjne w zakresie okre$lonym w ust. 2 pod nazwa ,,Budowa
pawilonu sportowego wraz z infrastruktura techniczng oraz rozbiorka istniejacego pawilonu w (...) w Z. ul. (...)” (k.
37-41v). Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, byla to umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., co zreszta
bylo bezsporne pomiedzy stronami. Jednocze$nie Sad ten prawidlowo ustalil, Ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2010
r. T. zglosil (...) OS$rodek (...) w Z. podwykonawce rob6t — (...). Do pisma dolaczono umowe nr (...), przy czym na



piSmie zostal zawarty dopisek o tresci: ,otrzymalam 22.10.2010 r. i podpis A. H.” (k. 48-49, 784). Wplyw tego pisma
do inwestora potwierdzila Swiadek A. H. (k. 799), przy czym niezasadne byly twierdzenia tego $wiadka, ze pisma z k.
48-49 wplynely po wykonaniu rob6t przez (...), gdyz przeczyl temu material dowodowy, o czym bedzie mowa ponizej.
Jednocze$nie $wiadek nie pamietala, czy wraz z tym pismem zostala przedstawiona umowa podwykonawcza, niemniej
z treSci pisma jednoznacznie wynikalo, ze mialo to miejsce, a nadto pozwany tego w zaden sposéb nie kwestionowal,
a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c.

W wyniku tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci jako inwestor,
gdyz zgloszenie wykonawcy i przedlozenie pozwanemu umowy podwykonawczej mialo miejsce, gdy roboty zostaly
juz w duzej mierze wykonane przez (...), co powoduje, ze inwestor nie moze ponosic solidarnej odpowiedzialnosSci na

podstawie art. 647" k.c., gdyz podwykonawca musi zosta¢ zgloszony inwestorowi przed rozpoczeciem rob6t objetych
umowa podwykonawcza. Nadto, Sad ten podkreslil, Ze pozwanemu nie zostaly przedloZzone aneksy do umowy, w tym
aneks dotyczacy zmian w wykonywanych robotach i sposobie rozliczania miedzy T. a (...).

Powyzsze stanowisko Sgdu I instancji nie ma jednak uzasadnienia. Podobnie jak obecnie, tak i przed zmiang przepisu
odpowiedzialno$¢ inwestora byta uzalezniona od jego zgody. Zasadniczo natomiast r6zni sie sama konstrukcja zgody,
jej tre$é i przestanki skutecznosci. W wersji obowigzujacej do dnia 1 czerwea 2017 r. przepis wymagal zgody inwestora
na zawarcie umowy podwykonawczej. TreS¢ zgody dotyczyla wiec samego zawarcia umowy przez wykonawce z
podwykonawcg, z tym ze nie decydowala ona o wazno$¢ samej czynnos$ci prawnej, ale o powstaniu odpowiedzialnosci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca nie musiala zosta¢ wyrazona na piSmie.

Z art. 647" § 4 k.c. wynikalo, Ze na pi$mie pod rygorem niewaznoéci musza byé zawarte umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg oraz podwykonawca a dalszym podwykonawca. Natomiast artykul ten nie regulowat
w ogoble kwestii formy wyrazenia zgody na zawarcie tych umoéw. Jak stusznie podkreSlono w orzecznictwie,
inwestor mogl wyrazi¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca takze w
sposob dorozumiany, na przyklad poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez niego innych
czynno$ci. W tej sytuacji nie bylo konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez
jej projektu, ani odpowiedniej czeSci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tre$ci calej umowy (jej projektu),
wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢ tych elementéw, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Tymi elementami sa przede
wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie,
w szczegOlnosci sposob jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Nieistotne bylo zrédto tej wiedzy, natomiast niezbedne
bylo, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (zob. np. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008
r., IICSK 80/08, Lex nr 479372, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., I ACa 472/13, Lex nr 1403840,
wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 r., V ACa 627/13, Lex nr 1428098, wyrok SA w Bialymstoku z dnia
26 lutego 2014 r., I ACa 765/13, Lex nr 1444709).

Tak wiec zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca mogla zostaé
wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawialo
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezeni w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robot okre§lonych w
umowie lub projekcie. Przyjmujac za$ wyrazenie zgody w sposob bierny, ustawodawca zaktadal, ze inwestor zapoznal
sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robdt
i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Ten sposéb wyrazenia zgody (czynny) mogt przybraé
r6zna forme. Inwestor mogt wyrazaé ja w sposob wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore
w spos6b dostateczny ujawnialo jego wole (art. 60 k.c.). Moglo to zatem nastgpi¢ poprzez czynnoSci faktyczne, w
sposéb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis



art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznial odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyrazal w
sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moglt on uzyskac wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaktadal,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyrazal, to wiedzial co robi i nie byl juz potrzebny Zaden mechanizm obronny
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2012 1., I ACa 665/12, Lex nr 1238510, wyrok SA w Katowicach z dnia
7 maja 2013 r., V ACa 81/13, Lex nr 1314749, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., I ACa 418/13,
Lex nr 1378646, wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 1031/13, Lex nr 1416226, wyrok SA w Lodzi
z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 1749/14, Lex nr 1712681).

Takze Sad Najwyzszy podkreélil, ze do zgody wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta mogla zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnialo ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Skutecznoséc
zgody inwestora wyrazonej wprost na zawarcie umowy z podwykonawcg nie byla uzalezniona od przedstawienia
umowy lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnowat z uprawnienia do

wgladu do dokumentacji, lub zadania informacji (art. 647" § 1 i 2 zd. 1 k.c.). Przeslanki skutecznoéci tej zgody
podlegaly ocenie na podstawie ogblnych przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych skutecznosSci o§wiadczenn woli.
Co wiecej, zgoda ta nie musiala by¢ uprzednia. CzynnoSci zwigzane z uzyskaniem zgody inwestora (wykonawcy) na
zawarcie umowy z podwykonawcg (dalszym podwykonawca) nie musialy by¢ podejmowane w tym samym czasie,
w szczeg6lnosci cze$¢ danych dotyczacych postanowien umowy mogla byé przedstawiona po wyrazeniu zgody (zob.
uchwale 7 sedzidéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, wyroki SN: z dnia 4
lutego 2011 r., III CSK 152/10, Lex nr 1102865, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12, Lex nr 1365675 i z dnia 24
stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Lex nr 1428996).

Innymi slowy, art. 647" § 5 k.c. nie wigzal ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci
wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale
wigzal te odpowiedzialno$é z faktem wykonania robdot budowlanych przez podwykonawce. Istotnym celem tego
przepisu bylo to, aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi albo z
ktorymi mial mozliwo$é zapoznania sieg, a nie to jakie bylo Zrodlo i sposéb pozyskania przez inwestora tej wiedzy
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14, Lex nr 1745820). Inwestor nie mogl uchyla¢ sie od zaplaty za
wykonane prace, zaslaniajac sie brakiem egzemplarza umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca (wyrok SN
z dnia 27 maja 2015 r., IT CSK 483/14, ,Gazeta Prawna” 2015, nr 108, s. 6). Jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do
dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg
nie byta uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (wyrok SN z
dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, ,Biuletyn SN” 2014, nr 3, s. 12).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze (...) po otrzymaniu w dniu 22
pazdziernika 2010 r. pisma T. zglaszajacego podwykonawce wraz z zalaczong umowa podwykonawcza — nie musial
na piSmie lub w jakiejkolwiek innej formie wyraznie o$wiadczyé, ze akceptuje (...) jako podwykonawce. Skoro,
niewatpliwie, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca nie zglosil na pi$émie
sprzeciwu lub zastrzezen, to jest oczywiste, ze w $wietle art. 647" § 2 k.c. oraz powyzszych pogladéw judykatury, ktére
Sad Apelacyjny podziela, wyrazil zgode na zawarcie tej umowy.

Pomijajac uregulowania prawa zamoéwien publicznych, powstaje rowniez pytanie, kiedy powinna byla zostac
przedstawiona dokumentacja inwestorowi, ewentualnie kiedy powinna istnie¢ mozliwo$é zapoznania sie z nig
przez inwestora, aby powstala jego solidarna odpowiedzialno$é, a w konsekwencji — kiedy mogta zosta¢ wyrazona
zgoda inwestora. W tym przedmiocie pojawily sie dwa stanowiska. Wedlug jednego, umowe lub jej projekt oraz
dokumentacje nalezalo przedlozy¢ najp6zniej do chwili zakoniczenia robo6t przez podwykonawce. Przedlozenie
dokumentéw w terminie p6Zniejszym mija sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie z
dokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r.,
I ACa 535/13, Lex nr 1356644; podobnie P. Drapata, Glosa do uchwaly SN z 28.06.2006 r., III CZP 36/06, OSP 2007,
nr 7-8, poz. 86, zdaniem ktorego watpliwa jest mozliwo$¢ skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie



umowy podwykonawczej po zakonczeniu prac przez podwykonawce, gdyz dochodzi wowczas do wygasniecia stosunku
obligacyjnego). Nawet jednak ten poglad nie wykluczal mozliwoSci zgloszenia podwykonawcy juz po rozpoczeciu przez

niego rob6t budowlanych. Wedlug drugiego stanowiska, okreslona w art. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawcg mogla zostaé wyrazona w sposéb wyrazny badz dorozumiany, zar6wno
przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawcg, jak i po jej zawarciu, tj. w trakcie realizacji robdt, a nawet po ich
wykonaniu (zob. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2005 r., I ACa 390/05, POSAG 2008, nr 1, s. 5; podobnie
K. Zagrobelny, Odpowiedzialnoé¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 239, zdaniem ktoérego
jak dlugo istnieje roszczenie o zaplate wynagrodzenia, mozliwe jest udzielenie zgody przez inwestora, po spelnieniu
materialnoprawnych przesltanek skutecznoéci tej zgody i nie chodzi tu o potwierdzenie umowy ze skutkiem ex tunc, ale

o wywolanie szczegdlnego skutku wskazanego w art. 647" § 5 k.c., ktérego umowa podwykonawecza jest tylko jednym
z warunkow).

Z teoretycznego punktu widzenia brak jest podstaw do uznania, ze inwestor nie moze wyrazi¢ zgody nastepczo, np.
w wyniku odebrania od podwykonawcy prac bez zadnych zastrzezen i niezgloszenia sprzeciwu. W takiej sytuacji
podwykonawca spelnil, co prawda, swoje $§wiadczenie, ale nie oznacza to wygasniecia stosunku zobowigzaniowego,
gdyz nadal istnieje obowigzek wykonawcy zaplaty wynagrodzenia. Oczywiscie chodzi tu o sytuacje, w ktérych na
podstawie okolicznosci nie mozna uznac, aby zgoda zostala wyrazona juz weze$niej. Niemniej w praktyce takie sytuacje
naleza do rzadkoSci, gdyz inwestor — nie wiedzac wcze$niej o udziale podwykonawcy w procesie budowlanym —
przejmowalby na siebie obowigzek dodatkowej platnos$ci juz po wykonaniu przedmiotu umowy. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie takiej konstrukeji (zob. T. Szancilo, Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2016, nr 2, s. 415 i n.). Jak bowiem podkre$lono w orzecznictwie,

skoro art. 647" k.c. nie okre$la terminu, w ktérym zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona,
a wiec moze to nastapic takze po wykonaniu prac przez podwykonawce (wyrok SA w Krakowie z dnia 28.04.2015 1.,
I ACa 197/15, Lex nr 1711716).

Takze z powolanych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynikala mozliwos§¢ dokonania zgloszenia
podwykonawcy i wyrazenia zgody przez inwestora po przystapieniu do wykonywania rob6t w ramach umowy
podwykonawczej. Poglad wyrazony przez Sad I instancji ma uzasadnienie, ale w aktualnym stanie prawnym, gdyz

w art. 647" § 1 k.c. wprost wskazano na zgloszenie dokonane przed przystapieniem do wykonywania robét z umowy
podwykonawczej. Ta zmiana rowniez $wiadczy o tym, ze w poprzednim stanie prawnym ten wymog nie musial zostaé
zachowany, skoro ustawodawca nie wprowadzil takiego wymogu.

W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze odpowiedzialnoé¢ inwestora nie obejmuje tych robét, nawet zgloszonych
przez wykonawce lub podwykonawce, ktore zostaly wykonane przed dokonanym zgloszeniem. Roboty wykonane
przez podwykonawce po zgloszeniu a przed uzyskaniem zgody inwestora mogg prowadzi¢ do powstania solidarnej
odpowiedzialnosci (zob. K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,

Warszawa 2017, art. 647", Nb 3). Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu, albowiem — abstrahujac nawet od
faktu, ze zgoda moze zosta¢ wyrazona post factum, czyli po wykonaniu prac przez podwykonawce, to wyrazenie
sprzeciwu skutecznie wylacza odpowiedzialno$¢ inwestora. Skoro ten zostal poinformowany o osobie podwykonawcy
i wykonywanych przez niego pracach, ale nie zglosil sprzeciwu, to nawet jezeli podwykonawca wykonal juz czesé
robot, to oczywistym jest, ze inwestor swoja zgoda obejmuje wszystkie prace podwykonawcy, w tym te juz wykonane.
Elementem, ktory moglby mie¢ wplyw na jego odpowiedzialno$é jest wlasnie sprzeciw. Niemniej, gdyby nawet przyjac
powyzsza koncepcje, to i tak rozstrzygniecie Sadu I instancji byloby nieprawidlowe, jako ze — niewatpliwie — w dniu 22
pazdziernika 2010 r. i w dniach kolejnych (...) nadal wykonywal roboty w ramach umowy podwykonawczej. Sad ten
powinien bylby wéwczas ustalié, jakie roboty zostaly wykonane do tego dnia, a jakie od tego dnia, aby méc rozstrzygaé
o solidarnej odpowiedzialnosci (...).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy uznal, ze na dzien zgloszenia podwykonawcy inwestorowi
»wiekszo$¢” robo6t wynikajacych z umowy podwykonawczej zostala juz wykonana. Ustalenie w tym zakresie opieralo
sie na pi$émie z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (k. 54), ze na ten dzien, w zakresie montazu konstrukeji stalowej stupéw,



podwykonawca byt na etapie czyszczenia pod polozenie antykorozji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zakres rzeczowy
umowy umowe nr (...) dotyczyl wykonania, dostawy i montazu konstrukeji stalowej zadaszenia nad stanowiskami
komentatorskimi oraz elementéw nosnych trybuny honorowej wraz z zabezpieczeniem przeciwogniowym w klasie
R60, podkonstrukeji central wentylacyjnych, podkonstrukeji zestawdw szklanych, konstrukeji stropéw na budowie
pawilonu sportowego wraz z infrastruktura techniczna oraz rozbiérka istniejacego pawilonu w (...) (§ 1ust. 11 2
umowy). Trudno wiec nawet ustosunkowac sie do stwierdzenia, ze na date zgloszenia inwestorowi zostala wykonana
»wiekszoé¢” tych robot. Nie mozna pominaé zglaszanych przez wykonawce opdznien w robotach (...) oraz tego, ze
protokolarne przekazanie frontu rob6t w zakresie skrzydla zachodniego w osiach 3’-5/N-U podwykonawcy ( (...))
nastgpilo w dniu 18 pazdziernika 2010 r. (k. 56), za$ przekazanie frontu skrzydla wschodniego w osiach D-K/3-4
nastgpito w dniu 19 pazdziernika 2010 r. (k. 57, 69-70), a wiec na kilka dni przed zgloszeniem podwykonawcy
inwestorowi. Co wiecej, poczatkowo w § 2 umowy podwykonaweczej strony ustalily termin rozpoczecia robét na dzien
27 sierpnia 2010 r., termin Odbioru Technicznego Konicowego Rob6t do dnia 18 pazdziernika 2010 r., a termin
Zakonczenia Realizacji Umowy do dnia 23 pazdziernika 2010 r., aby nastepnie:

- w dniu 16 wrze$nia 2010 r. zawrze¢ aneks nr (...), na podstawie ktorego strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na
dziefi 20 wrzeénia 2010 r., termin Odbioru Technicznego Koicowego Robét na dzien 5 listopada 2010 r., a termin
Zakonczenia Realizacji Umowy na dzien 10 listopada 2010 r. (k. 42-42v);

- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zawrze¢ aneks nr (...), na podstawie ktérego ustalono termin Odbioru Technicznego
Konicowego Robdt do dnia 10 listopada 2010 r., a termin zakonczenia realizacji umowy do dnia 15 listopada 2010 r.

(k. 44-45);

- wskutek wprowadzania zmian w projekcie, podwykonawca wykonal dodatkowe prace w stosunku do zakresu ujetego
w pierwotnym projekcie; w konsekwencji, w dniu 21 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks nr (...), na podstawie ktorego
strony zaakceptowaly nowy sposob rozliczenia dodatkowych kosztow wyniklych ze zmian (k. 46-46v, 67-68).

Nie sposob wiec stwierdzi¢, aby w dniu 22 pazdziernika 2010 r. zostala wykonana ,wiekszo$¢” robot, tym bardziej,
ze dopiero pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. podwykonawca zglosil gotowo$é do odbioru koncowego wykonanych
prac (k. 76; wniosek zostal ponowiony pismem z dnia 21 grudnia 201 r. — k. 78), a roboty wykonane przez (...) zostaly
odebrane w dniach 51 12 stycznia 2011 r. oraz 9 marca 2011 r. (k. 84, 85, 105). Niemniej ta kwestia mialaby znaczenie
tylko w wypadku przyjecia pogladu o odpowiedzialno$ci inwestora za roboty, ktore nie zostaly wykonane do dnia
zgloszenia mu podwykonawcy.

Z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoéci (...) w stosunku do (...) nie mial istotnego znaczenia fakt, ze
pozwanemu nie zostal przedlozony aneks nr (...) do umowy nr (...) (powolany powyzej). Ta kwestia moglaby
mie¢ znaczenie wylacznie dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, co powinno by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu I instancji. W tym miejscu nalezy sie jednak odwolaé¢ do wezeéniej powolanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze jezeli inwestorowi zostal zgloszony podwykonawca, to ma on mozliwoéc¢ ustalenia zakresu prac
wykonanych przez tego konkretnego podwykonawce, nawet jezeli nie zostala u przedstawiony szczegblowy zakres tych
prac. Co wiecej, aneks nr (...) do umowy podwykonawczej byt skutkiem zmian w projekcie, a wiec badaniu powinna
podlega¢ Swiadomos$¢ inwestora o zakresie robot dodatkowych rowniez w tym aspekcie. Majac informacje o umowie

podwykonaweczej, bedgc $wiadomym tresci art. 647" k.c., pozwany (...) mial mozliwoéé monitorowania

Reasumujac, odpowiedzialno$é inwestora na podstawie art. 647" k.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja
2017 r., nie byla warunkowana przedlozeniem mu umowy podwykonawczej (ewentualnie tez dokumentacji) przed
rozpoczeciem robdt przez podwykonawce. Zgloszenie podwykonawcy moglo nastgpié w terminie pdzniejszym. W
zwigzku z tym zasadny byl zarzut naruszenie art. 647" k.c., co skutkowalo niewlaéciwym rozstrzygnieciem i samo w
sobie skutkowalo jego uchyleniem. Oddalajac powo6dztwo jedynie z uwagi na rzekome niezaistnienie podstawowej
przestanki odpowiedzialno$ci (...), bez zbadania pozostalych przeslanek oraz rozmiaréw roszczenia, Sad I instancji
nie rozpoznal bowiem istoty sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze
dojsé wtedy, gdy istnieja procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywac



w aspekcie okoliczno$ci danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461),
gdyz zasadg jest wydanie wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie
istoty sprawy lub konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r. (IV CSK 299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w
powolanym przepisie, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odnibst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r. (IT CSK 274/11, Lex nr 1110971) Sad ten uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia
bedacego podstawa powddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 listopada 2007 r. (I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze rozpoznanie istoty
sprawy ma miejsca wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przeslance procesowej lub
materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepiséw
prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytorycznych zarzutéw stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24
wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 listopada 2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym
razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie rozpoznal wiec materialnoprawnej podstawy roszczenia powodéw, nie
odniost sie do jej istoty, co oznacza, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy we wskazanym rozumieniu. Dodac
nalezy, ze za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, iz brak ustalen faktycznych i konieczno$¢ dokonania ich przez sad
odwolawczy po raz pierwszy, czyni zasadnym uchylenie wyroku z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego (zob. postanowienia SN: z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ
63/15, Legalis, z dnia 24 lutego 2016 r., Il PZ 2/16, Legalis i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, Legalis).
Postepowanie przed sadem drugiej instancji nie moze bowiem zastepowac rozpatrywania sprawy przed pierwsza
instancja w tak istotnym zakresie, Ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym (zob. postanowienia SN: z dnia 277
maja 2015 r., II CZ 19/15, Legalis i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 32/16, Legalis).

Aby dokona¢ wlasciwych ustalen faktycznych i rozpoznaé istote sprawy, Sad I instancji powinien przeprowadzié¢
wlaéciwie postepowanie dowodowe. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy
powinien ustali¢ stan faktyczny w zakresie szerszym niz to uczynil dotychczas, a nastepnie rozpoznaé sprawe
merytorycznie w zakresie roszczenia zgloszonego przez powoda. Trzeba tu zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew
(k. 247-251) pozwany (...) zglosil szereg zarzutéw merytorycznych, w tym w szczego6lnosci zarzut wygaséniecia
zobowigzania na skutek potracenia dokonanego przez dluznika solidarnego. Jest to o tyle istotne, ze jezeli faktycznie
doszlo do wygasniecia zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy ( (...)) z przyczyn merytorycznych (a wiec
np. z powodu skutecznego potracenia z tytulu naliczonych kar umownych), odpowiedzialno$¢ inwestora wygasa. Jak
bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, inwestor moze powolaé sie na zarzuty zwiazane z niewykonaniem
albo nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez podwykonawce, wywierajace wplyw na obowiazek zaplaty
wynagrodzenia. Zarzuty te przystuguja wspdlnie inwestorowi i wykonawcy (generalnemu wykonawcy) ze wzgledu na
tre$¢ umowy (art. 375 § 1 k.c.), ktorej wykonawca jest strong, a ktérg inwestor zaaprobowal, aktualizujac przestanke
powstania swej odpowiedzialnoSci solidarnej (solidarnego zobowiazania). Mozliwo$¢é powolania sie przez inwestora
na zarzuty zwigzane z niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez podwykonawce dotyczy



takze sytuacji, w ktorej roboty wadliwie wykonane przez podwykonawce zostaly uznane przez wykonawce — mimo
wiedzy o istotnych okoliczno$ciach faktycznych — za wolne od wad i odebrane bez zastrzezen, przez co wykonawca
utracil uprawnienia zwigzane z ich wadliwos$cig. Jezeli jednak inwestor chce zachowa¢ mozliwo$é powolania sie na
zarzuty zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, musi tak zorganizowa¢ nadzor inwestorski, by mozliwe
bylo wykrycie wad i powiadomienie o nich podwykonawcy w czasie wlasciwym (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2018
r., IV CSK 286/17, Legalis nr 1799235). Wszystkie te kwestie powinny by¢ przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.

Niezasadny byl przy tym zarzut braku biernej legitymacji procesowej po stronie (...), co jednoznacznie wynikalo ze
zlozonych w sprawie dokumentow (k. 367-376), w tym w szczeg6élnoSci z § 4 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sportu i
Turystyki nr 32 z dnia 13 grudnia 2010 r.

Na marginesie trzeba wskaza¢, ze w odpowiedzi na pozew zostal zawarty wniosek o doreczenie kompletu zatacznikow
do pozwu. Tq kwestig Sad Okregowy sie nie zajal, a powinien, gdyz oczywiScie stronie pozwanej powinny zostac
doreczone wszystkie dokumenty zalaczone do pozwu i to w pelnej wersji. Na tym etapie postepowania brak jest jednak
podstaw do rozpatrywania znaczenia tego uchybienia procesowego.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



