Sygn. akt VII AGa 1844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Adrianna Szewczyk - Kubat

SA Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: Anna Boreczek

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...), (...) spolki jawnej w K.
przeciwko (...) Budownictwo spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVI GC 1111/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Budownictwo spotki akcyjnej w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...), (...)
spolki jawnej w K. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Adrianna Szewczyk-Kubat Anna Rachocka Ewa Zalewska

Sygn. akt VII AGa 1844/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 lipca 2015 r. Przedsiebiorstwo (...), (...) spotka jawna w K. jako dalszy podwykonawca
wniosta o zasadzenie od (...) Budownictwo spotki akeyjnej w W. jako generalnego wykonawcy kwoty 271 584 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 33 948 zl od dnia 16 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 135 792 z}
od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 101 844 zl od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wyja$niono, ze powodowa spotka zawarla z nieuczestniczaca w niniejszym sporze (...) sp. z o.
0. w O. umowe w przedmiocie realizacji prac zwigzanych z montazem konstrukcji stalowej, prowadzonych w ramach
inwestycji rozbudowy Galerii (...) w J.. W ocenie powodowej spolki, bedacej dalszym podwykonawcg, pozwana jako



generalny wykonaweca tej inwestycji ponosi wraz z (...) sp. z 0.0. jako podwykonawca, solidarna odpowiedzialnoé¢ za

zaplate naleznego jej wynagrodzenia na podstawie art. 647" k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) Budownictwo spoélka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, iz brak jest podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej,
gdyz zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powddka umowa byla umowa o dzielo, a ponadto pozwana do wrze$nia
2014r. nie miala wiedzy o powodce jako dalszym podwykonawcy, ani nie przedstawiono jej umowy pomiedzy (...) a
(...). Spolka (...) powolala sie rowniez na odstapienie od umowy z D., co skutkowalo uznaniem jej za niezawarta oraz
zaprzeczyla temu, aby powddka wykonala wskazane w pozwie iloéci robot i zakwestionowala zasadno$é domagania
sie odsetek od terminéw okreslonych w pozwie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. orzekl, co nastepuje:

I. zasadzil od pozwanego (...) Budownictwo spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...), (...) spotki
jawnej w K. kwote 271 584 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 12 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24 377,64 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7 200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. polecil pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 240 z} tytulem
zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 31 stycznia 2014r. pomiedzy (...) Budownictwo spdtka akcyjna w W. (generalny wykonawca) oraz (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. (podwykonawca) zawarta zostala umowa podwykonawstwa nr (...)(...).
Przedmiotem umowy bylo kompletne wykonanie prac w zakresie koordynacji projektu wykonawczego z biurem
(...) oraz w zakresie konstrukcji stalowych segmentéw 1, 2 i 3, a takze konstrukeji wsporczych pod urzadzenia oraz
konstrukecji stalowych zewnetrznych ocynkowanych ogniowo, w ramach realizacji projektu rozbudowy Galerii (...) w
J..

Zgodnie z § 2 umowy za wykonanie prac (po aneksowaniu), podwykonawca otrzymac mial wynagrodzenie ryczalttowe
netto w wysokoSci 4 110 156,08 zI powiekszone o podatek VAT. Jako termin zakoniczenia prac (po zmianie umowy)
wskazano 3 pazdziernika 2014r. Ponadto strony ustalily, iz podwykonawca bedzie koordynowal projekt wykonawczy
i montazowy, a generalny wykonawca sukcesywnie bedzie przekazywal podwykonawcy projekty wykonawczo
warsztatowe konstrukcji stalowe;j.

W Protokole Negocjacji, ktory stanowil jeden z zalgcznikow do ww. umowy (...) Budownictwo S.A. zlozyla
o$wiadczenie, ze na podstawie umowy zawartej 20 wrzesnia 2013r. z (...) — 43 sp. z 0.0. bedacej inwestorem, jest
generalnym wykonawca rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja projektu rozbudowy Centrum Handlowego
Galeria (...) wJ.. Zgodnie z pkt. 16.24 Protokolu Negocjacji odstapienie od umowy mialo by¢ odstapieniem ze skutkiem
na przyszlosc i dotyczy¢ wylacznie zakresu umowy, jaki nie zostal jeszcze wykonany i odebrany. Wykonanie prawa
odstapienia nie pozbawialo strony uprawnionej praw wynikajacych z dotychczas wykonanej czeSci umowy (umowa
podwykonawstwa nr (...)/014 z zalacznikami i aneksami, k. 238-279).

W dniu 26 marca 2014r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. oraz Przedsiebiorstwem
(...), J., (...) spolka jawna w K. (wykonawca) zawarta zostala umowa nr (...), na podstawie ktorej wykonawca podjal



sie wykonania montazu konstrukeji stalowej zgodnie z przekazanym projektem warsztatowym oraz dostarczenia
operatu geodezyjnego powykonawczego zmontowanej konstrukcji stalowej przy rozbudowie Galerii (...) w J.. W
ramach umowy spolka (...) zobowigzala sie dostarczy¢ wykonawcy konstrukeje stalows, elementy zlaczne, podkladki
niwelacyjne i farbe do wykonania napraw powlok malarskich.

Zgodnie z § 2 umowy wynagrodzenie podwykonawcy ustalono na 0,69 zl netto za montaz 1 kg konstrukcji
stalowej zawartej w projekcie. We wskazanej cenie ujety byl rowniez koszt obslugi geodezyjnej przy montazu
konstrukeji stalowej, sporzadzenie operatu geodezyjnego powykonawczego, wykonanie podlewek oraz dokonanie
napraw uszkodzen powlok malarskich powstalych w czasie rozladunku i montazu. Kierownikiem robét ze strony
wykonawcy zostal M. W. (1).

Stosownie do § 9 umowy wynagrodzenie (...) mialo by¢ wyplacone na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych
wedlug procentowego zaawansowania rob6t po kazdym miesigcu realizacji oraz faktury koncowej wystawionej po
odbiorze koficowym przedmiotu umowy. Faktury mialy zosta¢ zaplacone przelewem na rachunek wykonawcy w
terminie 40 dni od daty ich dostarczenia zamawiajagcemu. Rozliczenie iloSci zamontowanej konstrukeji stalowej
powinno nastgpi¢ na podstawie rozliczenia koncowego wykonanych robot potwierdzonego przez przedstawiciela
zamawiajacego wedlug cen podanych w § 2 umowy (umowa nr (...), k. 20-24).

M. W. (1) i K. B. byli uprzednio pracownikami E. Polska Budownictwo oraz poprzednika prawnego tej spotki. Obaj
wspoélnicy (...) (M. W. i K. B.) w zwiazku z tym znali osobiécie zaréwno A. S. (1) (kierownika budowy), jak i W. S.
(1) (kierownika projektu). Ponadto wezesniej spoétka (...) realizowala analogiczne prace na budowie Galerii (...) w
K., gdzie zostala jako podwykonawca zgloszona generalnemu wykonawcy, ktérym byla E. Polska Budownictwo przez
zlecajacego jej prace jako dalszemu podwykonawcy (...) sp. z o. 0. (zeznania wspdlnika powoda M. W. (1), k. 438;
zeznania wspolnika powoda K. B. (2), k. 429, zeznania $§wiadka K. J. (1), k. 429).

W okresie od 15 czerwca 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r. na plac budowy (...) sp. z o.0. dostarczyt 443 101,98 kg
konstrukcji stalowej wyprodukowanej przez Wytwdrnie (...) sp. z 0.0. Wykonane elementy byly zgodne z norma PN-
B- (...). Do dostarczanych elementéw konstrukeji dotgczano deklaracje potwierdzajaca zgodno$é wyrobu z projektem
i norma (dokumenty wydania WZ, k. 25-29; wykaz dostaw, k. 30-31; specyfikacja wysylkowa, k. 32-114; Deklaracje
zgodnosci wyrobu, k. 88, 92, 96, 99, 102,104).

Na placu budowy prace realizowalo wielu podwykonawcéw. Kierownikiem projektu byt W. S. (1), a kierownikiem
budowy A. S. (1), obaj zatrudnieni przez E. Polska Budownictwo. Prowadzili oni nadzér nad wykonywanymi pracami
oraz mieli staly kontakt ze wspoélnikami (...), w szczegblnoséci z M. W. (1), kierownikiem budowy ze strony (...).
Kontakt przedstawicieli (...) z przedstawicielami D. poprzedzal rozpoczecie robot oraz mial miejsce w trakceie realizacji
zleconych prac, a takze po zejsciu (...) z budowy w zwigzku z brakiem platnos$ci. Na placu budowy bylo okolo 10 - 12
pracownikéw (...), ktorzy przeszli szkolenie BHP, zapewnione przez E.. Po placu budowy poruszali sie w kamizelkach
odblaskowych z firma wykonawcy, tj. (...) (K. B. takze z oznaczeniem na kasku). Przedstawiciele E. na przedmiotowej
inwestycji mieli wiedze o realizacji przez (...) prac w zakresie montazu konstrukeji stalowej jako podwykonawcy (...),
zaréwno od (...), jak rowniez w zwigzku z bezpoérednim i emailowym biezacym kontaktem A. S. z M. W.. Podczas
wykonywania prac (...) korzystata z dzwigéw, ktére zostaly wypozyczone od E.. Podwykonawcy zglaszali swoich
pracownikdow inspektorowi BHP, ktory weryfikowal czy dysponuja odpowiednimi badaniami i szkoleniami BHP, ktore
dla pracownikow (...) zapewnilo E. ((korespondencja elektroniczna z wrze$nia — pazdziernika 2014r. pomiedzy D. a
E., k. 199-200; korespondencja elektroniczna, k. 198; zeznania $wiadka A. S. (1), k. 345; zeznania wspélnika powoda
K. B. (2), k. 429; zeznania wspoélnika M. W. (1), k. 438; zeznania Swiadka T. S. (1), k. 370; zeznania $§wiadka A. P.
(1), k. 370; zeznania $wiadka Z. P., k. 370). K. B. poinformowal kierownika budowy o uzgodnionej z D. wysoko$ci
wynagrodzenia (...) za kilogram montazu konstrukcji (zeznanie wspo6lnika powoda K. B., k. 429).

Spolka (...) realizowala prace montazowe konstrukeji stalowej dachu (materiaty odbiorowe, k. 115-172):

+ od 16 czerwca 2014r. do 17 lipca 2014r. - (...),



+ od 3 lipca 2014r. do 24 lipca 2014r. — (...),
+ od 31lipca 2014r. do 4 wrze$nia 2014r. — (...),
+ od 26 wrze$nia 2014r. do 29 pazdziernika 2014r. — (...).

Wykonane przez (...) prace montazowe byly odbierane przez przedstawiciela (...) i potwierdzane protokolami
zaawansowania prac:

» w protokole zaawansowania nr 1 z 9 lipca 2014r. potwierdzono realizacje wykonania prac przez (...) w zakresie
montazu 80 000 kg konstrukeji stalowej dachu o wartosci 55 200 zl netto (protokét odbioru, k. 194);

« w protokole zaawansowania nr 2 z 31 lipca 2014 r. potwierdzono realizacje wykonania prac przez (...) w 18,46%,
z czego w okresie rozliczeniowym 6,15% o warto$ci 27 600 zl netto (protokét odbioru, k. 176);

« w protokole zaawansowania nr 3 z 30 sierpnia 2014r. potwierdzono wykonanie 43,08% zleconych prac, z czego
w okresie rozliczeniowym 24,62% o warto$ci 110 400 zl netto (protokét odbioru, k. 180);

» w protokole zaawansowania nr 4 z 21 pazdziernika 2014r. potwierdzone wykonanie 61,54% zleconych prac, z
czego w okresie rozliczeniowym 18,46% o warto$ci 82 800 zl netto (protokét odbioru, k. 183).

Eacznie (...) wykonalo montaz nie mniej niz 400 tyS. kg konstrukeji stalowej, tj. 61,54% zleconych prac (specyfikacje
wysylkowe oraz wydanie materialéw i towaré6w na zewnatrz, k. 25-114; materialy odbiorowe, k. 115-172, fotografie,
k. 187-190; protokoly odbioru, k. 176, 180, 183, 194; faktury, k. 193, zeznania S$wiadkéw T. S., A. P., k. 370; zeznania
Swiadka K. J., k. 429; zeznania §wiadka M. K, k. 422; zeznania wspoélnika K. B., k. 429; zeznania wspo6lnika M. W.,
k. 438; opinia bieglego J. S., k. 523-531, 574).

Dnia 9 lipca 2014r. (...) wystawil (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za montaz konstrukcji
stalowej dachu w iloéci 80 000 kg, na kwote 67 896 zl brutto z terminem platnoéci do 18 sierpnia 2014 r. Powyzsza
nalezno$¢ zostala oplacona przez E. przelewem bankowym 11 wrzeénia 2014 r. (okoliczno$ci bezsporne; faktura VAT
nr (...), k. 173, 177, 181, 193; potwierdzenie przelewu, k. 197, zeznania $éwiadka W. S. (1), k. 342).

Nastepnie 31lipca 2014r. (...) wystawil (...) sp.zo.0. fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za montaz konstrukcji
stalowej dachu w iloéci 4 000 kg po jednostkowej cenie 0,69 zt (na podstawie protokotu nr (...)), w ogdlnej kwocie
33 948 zl brutto Termin platno$ci faktury okreslono na 9 wrzeénia 2014 r. Faktura zostala doreczona (...) sp. z o.0.
poczta - 6 sierpnia 2014r. (faktura VAT nr (...), k. 173; potwierdzenie nadania, k. 175; potwierdzenie odbioru, k. 174).

W dniu 30 sierpnia 2014r. spélka (...) wystawila (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za montaz
160 000 kg konstrukeji stalowej, na podstawie protokotu nr (...). Faktura zostala wystawiona na taczna kwote 135 792
zl brutto, a termin platnosci okre$lono na 10 pazdziernika 2014r. Faktura zostala doreczona (...) sp. z 0.0. 11 wrze$nia
2014r. (faktura VAT nr (...), k. 177; potwierdzenie nadania, k. 179; potwierdzenie odbioru, k. 178).

W dniu 21 pazdziernika 2014r. (...) wystawila spoélce (...) fakture VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia za montaz
konstrukeji stalowej w iloéci 120 ton na podstawie protokolu odbioru nr (...). Faktura zostala wystawiona na laczng
kwote 101 844 zl brutto, a termin platnos$ci okres§lono na 30 listopada 2014 r. Faktura zostata doreczona (...) sp. z 0.0.
24 pazdziernika 2014r. (faktura VAT nr (...), k. 181; potwierdzenie odbioru,

k. 182).

Wszelkie wykryte podczas prac i odbioréw usterki byly usuwane przez pracownikéw spolki (...) na biezaco. Bledy
i nieprawidlowos$ci w wykonaniu stalowej konstrukeji dachowej w postaci braku odpowiednich spawow dzwigaréw
kratowych, stanowiacych elementy konstrukcji montowanych przez powodke, nie byly wynikiem usterek w pracach
(...). Wynikaly natomiast z przyczyn lezacych po stronie producenta konstrukeji dostarczonej przez (...), tj. Wytworni
(...) sp. z 0.0. Wady te zostaly naprawione poprzez przyspawanie w czterdziestu dwoch miejscach specjalnych



nakladek, dzieki czemu konstrukcja spelniala wszystkie wymagania w zakresie no$nosci (opinia bieglego J. S. (2), k.
523-531, 574; zeznania $wiadka K. J. (1), k. 429; zeznania wspoélnika powoda K. B. (2), k. 429).

Na poczatku wrzeénia 2014r. (...) przekazala spolce (...) odwiadczenie (...) jako podwykonawcy, w ktérym M. W.
(1) powolujac sie na umowe (...) z D. poinformowal, Ze na 10 wrze$nia 2014r. (...) wypehila swoje wymagalne
zobowigzania platnicze za prace (...) w ramach umowy na budowie Galerii (...), poza kwota 67 896 zl, ktora to kwota
ma zostaé uiszczona przez E. (wiadomo$¢ e-mail, k. 195; o§wiadczenie, k. 196; zeznania wspo6lnika powoda M. W. (1),
k. 438).

W wiadomoS$ci e-mail z 14 pazdziernika 2014r. M. W. (1) zwrd6cil sie do (...) Budownictwo S.A. jako generalnego
wykonawcy oraz do inwestora (...) S. A. w K., zinformacja, ze dotychczas (...) B.,J., (...) sp. jawna nie zostala zgloszona
jako podwykonawca pomimo wykonywania montazu konstrukeji stalowej zadaszenia na rozbudowie Galerii (...) od
16 czerwca 2014r. oraz o wpisanie (...) na liste podwykonawcéw. Echo (...) przeslalo 14 pazdziernika 2014r. powyzszy
email W. S. (1) z E. Polska Budownictwo zobowigzujac do tego, zeby sprawa ww. podwykonawcy celem jego przyjecia
zostala zalatwiona do dnia nastepnego (korespondencja e-mail, k. 191-192; zeznania §wiadka K. J. (1), k. 429; zeznania
$wiadka Z. P., k. 370).

W pidmie z 3 listopada 2014r. skierowanym do E., (...) sp. z 0.0. wskazala m.in., ze nie majac zgody inwestora na swoje
podwykonawstwo nie mogla wystapi¢ pisemnie o zgode na swoich podwykonawcéw w zakresie robot montazowych i
malarskich, w tym (...). Ponadto przypomniala, iz poinformowala E., ze ww. prace realizowane beda m. in. przez (...),
a E. Polska Budownictwo nie wniosla zadnych zastrzezen, przyjmowala przy tym o§wiadczenia tych podwykonawcow
o niezaleganiu z platnoSciami przez D. (pismo z 3 listopada 2014 r., k. 201-202).

Pismem z 4 listopada 2014r. E. wskazala (...), iz z uwagi na zaniechanie przez tego podwykonawce dostaw i montazu
konstrukcji stalowej oraz brak reakcji na dotychczasowe monity w tej sprawie, wprowadzono wykonawstwo zastepcze
na koszt ww. podwykonawcy. Ponadto wezwano (...) sp. z 0.0. do dostarczenia dokumentacji powykonawczej na zakres
wykonanych prac (pismo z 4.11.2014r., k. 289).

Po wcze$niejszej korespondencji dotyczacej opbdznien D. w dostawie konstrukeji stalowej, w piémie z 15 grudnia 2014r.,
skierowanym przez E. do (...)

sp. z 0.0. wskazano, ze ze wzgledu na opdznienie w wykonaniu prac oraz wprowadzenie bez zgody pozwanej
podwykonawcy i nieregulowanie platnosci na rzecz podwykonawcéw, a takze nieuzasadnione zejécie z terenu budowy
i zaprzestanie wykonywania rob6t generalny wykonawca odstepuje od umowy podwykonawstwa z 31 stycznia 2014r.
nr (...)/014. Ponadto generalny wykonawca wyjasnil, Ze odstagpienie ma zgodnie z treécig ust. 16.24 Protokolu
negocjacji Warunkéw Umowy Podwykonawstwa, skutek na przyszlosé i w zakresie umowy, jaki nie zostal wykonany
i odebrany (korespondencja elektroniczna z lipca, pazdziernika 2014r., k. 280-281, 289; notatka, k. 282-283; pismo
7 19.08.2014r., k. 284; pismo z 15.10.2014r., k. 285; pismo z 17.10.2014r., k. 286-287; pismo z 15 grudnia 2014 r., k
200-291, zeznania $wiadka A. S. (1), k. 345).

Pismem z 30 kwietnia 2015r. spoétka (...) wezwala (...) sp. z o0.0. do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania kwoty 271 584 zl wraz z odsetkami za op6znienie. Jak wskazano w wezwaniu powyzsza kwota wynikata z
wystawionych ww. faktur VAT nr (...). Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez D. w dniu 6 maja 2015 r. (wezwanie
do zaplaty, k. 184; potwierdzenie odbioru k. 185).

W pi$mie z 1 czerwca 2015r., (...) wezwala (...) Budownictwo S. A. do zaplaty kwoty 271 584 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot i terminoéw szczegotowo wskazanych (zgodnie z fakturami wystawionymi D.), w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania. W treSci wezwania powolano sie na solidarng odpowiedzialno$§¢ generalnego wykonawcy
inwestycji rozbudowy CH Galeria (...) w J., ktory wyrazil zgode, w sposéb co najmniej dorozumiany na zawarcie
przez (...) sp.zo.0. ze spdlka (...) umowy na realizacje prac wchodzacych w sklad ww. przedsiewziecia budowlanego.
Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone 8 czerwca 2015r. (wezwanie do zaplaty, k. 203-204; z.p.o., k. 205).



Postanowieniem z 3 czerwca 2015r., pod sygn. akt V GU 49/15 Sad Rejonowy w Kielcach oglosil upadloéc (...)
spolki z 0. 0. w O. (kopia odpisu postanowienia, k. 186). Nalezno$¢ (...) za prace wykonane na inwestycji rozbudowy
Galerii (...), objeta pozwem, zostala w calo$ci uwzgledniona na liScie wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) spolki z o.0. (bezsporne, wyciag z listy wierzytelnoéci, k. 361).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Nadto ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie zeznan §wiadkéw T. S. (1), A. P.
(1),Z.P.,K.J. (1), W.S. (1) (czeSciowo), A. S. (cze$ciowo), M. K. (2) oraz zeznajacych w charakterze strony powodowej
K. B. (2) i M. W. (1). Sad Okregowy uznat je za logiczne i spdjne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. S. (1), w czeéci w jakiej éwiadek zeznawal odnoénie tego
czy pozwana wiedziala o tym, iZ powodowa spolka jest podwykonawca pozwanej spolki. Zeznania Swiadka w tej
kwestii byly zdaniem Sadu wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Swiadek wskazal, iz nie wiedzial, w jakim charakterze na budowie przebywal M. W. (1), a nastepnie
stwierdzil, ze kontaktowal sie z nim w sprawach zwigzanych z prowadzonymi przez powodowa spotke pracami.
Tymczasem z tresci emaila wyslanego przez tego $§wiadka w dniu 9 pazdziernika 2014r. (k. 200) wynika, ze mial on
wiedze o pracach realizowanych przez (...). Nie mozna zatem bylo uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego, iz wiedzac o
zakresie prac realizowanych przez powodowa spolke, utrzymujac kontakt ze wspolnikiem tej sp6tki odnoénie aktualnie
realizowanych robdt i znajgc go wezeéniej osobidcie, Swiadek ten nie mial wiedzy, ze (...) jest podwykonawca spotki
(...) i wjakiej roli na budowie wystepuje M. W.. Sad I instancji podkreglil jeszcze, iz W. S. byt kierownikiem projektu ze
strony pozwanej i otrzymal emaila od inwestora w zwiazku z informacja (...) skierowana do inwestora o wykonywaniu
prac pomimo braku formalnego zgloszenia jako podwykonawcy (k. 191), ponadto, jak wynika z zeznan wspo6lnikéw
powoda K. B. (2) oraz M. W. (1), a takze samego $wiadka W. S., ich znajomoéé¢ z W. S. wynikala jeszcze z czasow,
kiedy K. B. (2) oraz M. W. (1) pracowali razem. Sad zaznaczyl takze, ze wspdlnicy powodki oraz §wiadek J. powolywali
sie takze na wczeéniejsza wspolprace w podobnej konfiguracji wykonawcdéw i podwykonawcow przy budowie Galerii
Handlowej (...). W analogiczny sposob Sad I instancji ocenil zeznania §wiadka A. S. (1), ktérym Sad ten réwniez nie
dal wiary, w zakresie jakim twierdzil on, ze na placu budowy pracownicy powodowej sp6lki przedstawiani byli jako
pracownicy (...) sp. z 0.0. i nie wiedzial o tym, czy D. prowadzila prace za pomoca podwykonawcoéw. W tej czesci
zdaniem Sadu Okregowego jego zeznania pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw A. P., T. S. oraz Z. P., a
takze zeznajacych w charakterze strony powodowej K. B. (2) i M. W. (1), ktoérzy w swoich zeznaniach potwierdzili, iz na
placu budowy pracownicy powodowej spolki poruszali sie w specjalnych kamizelkach z oznaczeniem firmy powodki.
Sad Okregowy wskazal takze, Ze nie mozna takze bylo nie zwrdci¢ uwagi na to, iz §wiadek A. S. jako kierownik budowy
nie tylko komunikowat sie osobiécie na placu budowy z M. W. i K. B. (co potwierdzali §wiadkowie P., P.i8S.), ale takze
prowadzil korespondencje elektroniczna z M. W. (umieszczajacym w swoich e-mailach pelne dane spolki (...)), ktora
dotyczyla aktualnie realizowanych prac, np. udostepnienia temu podwykonawcy dzwigu. Z tego wzgledu nie mozna
bylo zatem uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego za wiarygodne twierdzen o powzieciu informacji o tym podwykonawcy
przez A. S. dopiero wtedy, kiedy powodowa spotka zaczela zglaszaé¢ swoje roszezenia. Sad nie dal wiary zeznaniom tego
Swiadka w zakresie dotyczacym iloSci prac zrealizowanych przez powoda oraz wad w pracach powodowej spotki, w
zakresie, w jakim byly sprzeczne z opinig bieglego, tym bym bardziej, Ze ocena $wiadka byla szacunkowa i ogélnikowa.

Ustalen co do zakresu i jakoSci prac zrealizowanych przez powodowa spotke w wykonaniu umowy laczacejja z (...)
sp. z 0.0., Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglego J. S. (2), wskazujac, ze jego kompetencje nie budzily
watpliwosci, a przedstawione przez niego analizy Sad ocenil jako rzetelne, jasne i wyczerpujace teze dowodowa ujeta
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, a takze oparte na caloksztalcie zgromadzonego materialu
dowodowego.

Sad I instancji oddalit — uznajac za bezprzedmiotowy oraz spézniony (art. 207 § 6 k.p.c.) - wniosek pozwanego o
udzielenie terminu na zlozenie dokumentacji dotyczacej dostaw i odbioru w zakresie montazu i konstrukeji po zejsSciu
(...) z budowy dla ustalenia, czy iloéci tonazu zamontowanego przez powddke oraz przez podmioty, ktore zakonczyly
montaz konstrukcji, nie przekroczylty tonazu z projektu. Sad Okregowy podkreslil, ze sporzadzona opinia bieglego byta



pelnaizawierala uzasadnienie przedstawionych wnioskow. Natomiast pozwana, nie podnoszac konkretnych zarzutow
dotyczacych sprzecznos$ci lub bledéw opinii, polemizowata z jej wnioskami jako niezgodnymi z jej stanowiskiem
oraz dopiero na etapie ustnej uzupekniajacej opinii bieglego rozpoczela poszukiwanie dowodéw, majacych stanowic
uzasadnienie twierdzenia o niewykonaniu przez powodowa spdtke prac objetych protokolami odbioru. Pozwana nigdy
wecze$niej bowiem nie twierdzila i nie podnosila, ze laczny tonaz konstrukcji zamontowanej przez powodke i kolejnych
wykonawcow przekraczal tonaz z projektu. Nie przedstawila takze na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, ktdre
dawalaby podstawy do powziecia watpliwo$ci odnosnie ilo$ci konstrukeji zamontowanej przez powodke. Dodatkowo
Sad Okregowy zauwazyl, iz nawet ustalenie, ze laczny tonaz zamontowanej konstrukeji przekraczal tonaz z projektu,
nie dowodzitoby automatycznie niewykonania przez (...) prac odebranych od niej przez D., (racja zawyzeone migy
by¢ dane od kejncyh wykonawcd) brak byto bowiem podstaw do kwestionowania protokoléw odbioru. Nie bylo takze
zdaniem Sadu Okregowego podstaw do dokonywania ogledzin konstrukgcji, jak wnosila pozwana, skoro wyjasnienia
bieglego jednoznacznie potwierdzily niecelowo$c¢ takich czynnosci, skoro brak jest mozliwoéci wyodrebnienia prac
wykonanych przez powddke od prac innych wykonawcow, a takze z uwagi na zbyt duze koszty tego rodzaju ogledzin
oraz problemy techniczne zwigzane z wykonywaniem na wysoko$ci czynnoéci w funkcjonujacym centrum handlowym,
bez pewnosci odnos$nie uzyskania jednoznacznych wnioskéw dotyczacych zakresu prac wykonanych przez (...). Sad
Okregowy zaznaczyl, ze biegly wskazywal rowniez na wieksza dokladno$¢ przedstawionej dokumentacji w stosunku do
pomiaréw w naturze zabudowanej juz konstrukeji. Sad I instancji nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, skoro podnoszone przez pozwang zarzuty odno$nie
opinii bieglego J. S. nalezalo zakwalifikowa¢ jedynie jako polemike z jej wnioskami, jak wyjasniono powyzej.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie wyjasnienia powyzszego stanowiska wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodka
Przedsiebiorstwo (...), (...) spétka jawna w K. dochodzila od pozwanej (...) Budownictwo spolki akcyjnej w W.
(generalnego wykonawcy) kwoty 271 584 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, na ktére skladaly sie
nalezno$ci objete fakturami wystawionymi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. (podwykonawcy), a

jako podstawe swojego roszczenia w stosunku do pozwanej strona powodowa wskazala art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy znaczyt, ze bezspornym bylo, ze (...) Budownictwo sp. z 0.0. jako generalny wykonawca zawart z (...)
sp. z 0.0. jako podwykonawca umowe podwykonawstwa nr (...)/014. Nie budzilto takze sporu, iz jako podwykonawca
pozwanej (...) sp. z 0.0. zawarla z powodowg sp6lka jako dalszym podwykonawca pisemng umowe nr (...). Sporem
objety byl natomiast charakter umowy laczacej strone powodowa z (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji mozliwo$c
dochodzenia od pozwanej jako generalnego wykonawcy zaplaty wynagrodzenia za prace zrealizowane przez dalszego
podwykonawce na podstawie przepiséw odnoszgcych sie do umowy o roboty budowlane w zakresie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Podnidsl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2007r. (sygn. akt I CSK 51/07)
wskazal, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wia$ciwosciach, zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie
towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego prace realizowane
przez powodowa spotke (montaz konstrukeji stalowej) na przedmiotowej inwestycji mieScily sie w zakresie robot
budowlanych, niezbednych do wykonania rozbudowy Galerii (...), byly realizowane zgodnie z dokumentacja
projektowa i pod nadzorem i tym samym umowe (...) z (...) nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane.
Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet uznac, iz (...) spelnilta §wiadczenie na podstawie umowy o dzielo,
to jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika 2008r., I CSK 106/08 inwestor odpowiada solidarnie wraz z



wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
stat sie skladnikiem obiektu stanowiagcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane.
Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz konstrukcja stalowa, ktorej
montazem zajmowala sie powodowa spoétka na przedmiotowej inwestycji jest skladnikiem rozbudowanej czesci
Galerii (...). Tym samym odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanego jako generalnego wykonawcy i (...) wobec powoda
jako dalszego podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za prace zrealizowane na opisanej powyzej inwestycji, bez
wzgledu na kwalifikacje umowy z 26 marca 2014r., nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z art. 647" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania i wykonania
umowy przez (...)) do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piS$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora i wykonawcy. Umowy powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Sad Okregowy podkreslil, powolujac sie na wyrok SN z 11 maja 2017r., II CSK 576/16), ze przewidziana w art. 647"
§ 2 k.c. zgoda inwestora nie decyduje o skutecznosci, ani wazno$ci umowy z podwykonawca, a jedynie warunkuje
jego solidarng odpowiedzialnoéé z wykonawca (podwykonawcg) za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) i tym samym dla solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej jako generalnego
wykonawcy za zaplate dochodzonej kwoty tytutem wynagrodzenia za prace zrealizowane na rozbudowie Galerii (...),
niezbedne bylo oprocz przedstawienia umowy pisemnej pomiedzy (...) a (...), wykonania prac, za ktére domagata sie
zaplaty, takze wyrazenie zgody przez E. na powodowa spotke jako dalszego podwykonawce.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana podniosla, iz do wrze$nia 2014r. nie miala wiedzy o wprowadzeniu na plac
budowy przez (...) sp. z 0.0. dalszego podwykonawcy, czyli pow6dki. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone
postepowanie wykazalo, iz przedstawiciele pozwanej przez caly okres realizacji inwestycji mieli pelng Swiadomo$é
wykonywania prac przez (...) jako podwykonawce (...), zakresu prac i wysoko$ci wynagrodzenia tej spoiki.

Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze z utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
wynika, ze zgoda na podwykonawce moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia je w sposéb
dostateczny - art. 60 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08). Przyjmowane
sg, dla uznania dzialan inwestora za zgode, trzy sposoby jej wyrazenia przez: o§wiadczenie woli inwestora wprost
wyrazajace zgode, dorozumiane czynnoSci, obejmujace aktywne zachowania, przejawiajace dostatecznie wole w
postaci zgody, interpretacje biernego zachowania sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszlo do zgloszenia sprzeciwu
lub zastrzezen (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 733/13).

Majac na uwadze powyzsze oraz wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego
nie sposob bylo przyjac, ze pozwana spoltka jako generalny wykonawca nie wyrazila zgody na (...) jako podwykonawce.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawial w ocenie Sadu I instancji najmniejszych watpliwoSci co
do tego, ze przedstawiciele E. umocowani do prowadzenia tej inwestycji (W. S., A. S.) wiedzieli o wykonywaniu
robo6t budowlanych przez powodke i akceptowali ten fakt. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w
szczegolnoéci z dowodéw w postaci wiadomoéci e-mail m. in. pomiedzy inwestorem a pozwana, pomiedzy W. S. a L.
W. z (...), a takze pomiedzy M. W. i A. S., spélka (...) miala wiedze o tym kto wykonuje prace w zakresie montazu
konstrukeji stalowej dachu. Sad Okregowy wskazal rowniez na fakt, ze wszystkie wymienione sp6tki wspodlpracowaly
juzuprzednio w identycznej konfiguracji, tj. pozwanej jako generalnego wykonawcy, (...) sp. z0.0. jako podwykonawcy
w zakresie dostawy i montazu konstrukcji stalowej oraz (...) jako dalszego podwykonawcy w zakresie montazu
konstrukeji stalowej. Ponadto w przeszlo$ci wspdlnicy powodowej spotki byli pracownikami pozwanej lub spotki
powiazanej. Jak wynika z zeznan $wiadkow oraz wspolnikow powodki, o posiadaniu wiedzy przez pozwana o tym



czym i w jakim zakresie zajmuje sie na budowie (...) $wiadczy rowniez to, ze pracownicy powodki na placu budowy
przebywali w kamizelkach z oznaczeniem firmy powo6dki. Powyzsze potwierdza rowniez zaplata dokonana przez
pozwang na rzecz powodowej spotki naleznoséci z faktury VAT wystawionej przez (...) spolce (...). Takie zachowanie
pozwanej, tj. tolerowanie a nawet akceptacja podwykonawcy na budowie wyrazajaca sie w stalej biezacej wspolpracy
pomiedzy kierownikiem budowy i M. W., wiedza o zakresie prac i wielko$ci wynagrodzenia podwykonawcy, dokonanie
przez E. platno$cinarzecz (...) za (...) (jak zeznal §wiadek M. K. wskazuje to na wiedze pozwanej o tym podwykonawcy)
dowodzi zdaniem Sadu Okregowego, ze inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo powodowej spdtki (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2015 1., sygn. akt Il CSK 327/14), a tym samym spelniona zostala przestanka powstania
odpowiedzialno$ci pozwanej jako generalnego wykonawcy za zobowigzania spoiki (...) sp. z 0.0. wobec powoda jako
podwykonawcy.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z 6 paZzdziernika 2010r., II CSK 210/10, w
uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy

z podwykonawca (art. 647' § 2 zdanie 1 k.c.), wyrazona w sposéb czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwosé zapoznania sie.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pozwana spétka pomimo
nieotrzymania umowy pomiedzy (...) a (...), znala zar6wno zakres prac zleconych powddce (skoro jej pracownicy
stale kontaktowali sie ze wspdlnikami (...), a ponadto E. udostepniala temu podwykonawcy sprzet w postaci dzwigow,
pracownicy (...) zostali przeszkoleni w zakresie BHP na zlecenie generalnego wykonawcy, itp.), jak i wysoko$é
jej wynagrodzenia, skoro na fakturze, z ktérej naleznoé¢ uiscita E. widniala cena montazu kilograma konstrukeji,
otrzymala o$wiadczenie podwykonawcy o niezaleganiu przez (...) z platno$ciami, jak rowniez — co zeznat K. B.
— kierownik budowy A. S. dowiadywatl sie od wspélnika (...) o wysokoéé uzgodnionego przez te spotke z (...)
wynagrodzenia. Sad Okregowy zauwazy} przy tym, ze z akt sprawy nie wynika, aby wysoko$¢ wynagrodzenia (...)
przekroczyla warto$¢ wynagrodzenia D. za prace montazowe uzgodnionego w umowie tej spolki z E..

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z przywolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, odpowiedzialnoéc
solidarna wobec podwykonawcy powstaje takze wowczas, gdy inwestor (tu: generalny wykonawca) mial realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa zawartg z dalszym podwykonawcg i zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce, skoro przedstawiciele pozwanej akceptowali fakt wykonywania prac
przez (...) jako podwykonawce i pomimo interwencji inwestora (vide: korespondencja elektroniczna z 14.10.2014r.),
a takze informacji (...) o tym podwykonawcy (jak wskazano w piémie z 4 listopada 2014r.), ktérych celem byto
formalne zgloszenie (...) jako podwykonawcy, nie zazadali okazania umowy pomiedzy (...) a (...). Jednoczes$nie, jak
wskazal Sad Okregowy, nie mozna bylo nie zauwazy¢ tego, ze skoro (...) zlozylo o§wiadczenie o niezaleganiu przez
D. z platno$ciami, to zachowanie to musialo by¢ wywolane oczekiwaniami E., gdyz zaden inny podmiot w procesie
budowlanym nie mial potrzeby tworzenia takiej dokumentacji.

Sad Okregowy dodal, ze prezentowane wyzej stanowisko znalazlo tez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 20
sierpnia 2015r., I CSK 551/14r, ktory stwierdzil, ze jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w
szczegblnosci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci robot budowlanych
objetych umowg z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem
powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej

mowa w art. 647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jeéli nie ulega watpliwosci,
ze inwestor mégt realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mégl zapoznac sie z jej treécia oraz wyrazi¢ swdj ewentualny
sprzeciw wobec powierzenia okre§lonej czedci robo6t temu wlasnie podwykonawcy.

Sad I instancji zaznaczyl réwniez, powolujac sie na kolejny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I
CSK 149/15, ze zgoda konkludentna inwestora (tu: generalnego wykonawcy) moze wynika¢ takze z zachowania jego
pracownikow, w tym akceptowania faktu wykonywania prac przez podwykonawce. Zdaniem Sadu Okregowego nie
ulegalo takze watpliwo$ci, ze powodowa spoélka realizowala swoje prace od polowy czerwca 2014r. do co najmniej



konica pazdziernika 2014r. Tym samym, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanej o powzieciu informacji o
wykonywaniu przez tego podwykonawce montazu konstrukeji stalowej dopiero we wrze$niu 2014r. lub z emaila
inwestora z 14 pazdziernika 2014r., to byloby to wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia odpowiedzialnoSci solidarne;j
E., ktory zaakceptowal fakt wykonywania tych prac przez (...). Jak wynika bowiem z utrwalonego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podzielil, zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona przed zawarciem
umowy z podwykonawca, w chwili jej zawierania oraz w toku jej wykonywania (wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., V CSK
492/07; wyrok SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09; wyrok SN z 4 lutego 2011r., III CSK 152/10; wyrok SN z 27 maja
2015r., IT CSK 483/14).

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo uznaé, iz pozwana spoétka jako generalny wykonawca ponosi solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate dochodzonej naleznoSci wobec wyrazenia zgody na wykonywanie przez powddke jako
podwykonawce prac na inwestycji realizowanej przez E. Polska Budownictwo. Na poparcie tego stanowiska Sad

Okregowy podkreélil, ze celem wprowadzenia regulacji zawartej w art. 647" k.c. byta ochrona podwykonawcy jako
najstabszego podmiotu w procesie inwestycyjnym i dlatego brak bylo akceptacji Sadu I instancji dla zachowania
pozwanej, ktora $§wiadomie korzysta ze Swiadczen powodowej spotki, a nastepnie powolujgc sie na niedopetnienie
bardzo $cisle interpretowanych warunkéw formalnych odmawia zaplaty za prace powodki.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy takze zarzut dotyczacy braku odpowiedzialnoSci pozwanej z uwagi na odstgpienie
przez E. od umowy z (...), wskazujac, ze zaréwno tre$¢ umowy pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca
( (..)), . pkt 16.24 Protokotu Negocjacji Warunkéw Umowy Podwykonawstwa (zalacznik do umowy z 31 stycznia
2014r.), jak réwniez oS§wiadczenie z 15 grudnia 2014r. o odstgpieniu od umowy dowodza, iz wbrew twierdzeniom
zawartym w odpowiedzi na pozew, odstgpienie to mialo skutek na przysztoé¢ i w zakresie umowy, jaki nie zostal
wykonany i odebrany. Nie odnosilo sie zatem do prac juz wykonanych, a tym bardziej odebranych od podwykonawcy.
Sad Okregowy podkreslit w tym miejscu, ze powddka dochodzila w tej sprawie zaplaty za prace odebrane do 21
pazdziernika 2014r., tj. przed zlozeniem ww. o§wiadczenia, co czyni je pozbawionym znaczenia dla oceny istnienia i
wymagalnosci wierzytelno$ci powddki w stosunku do pozwanej, objetej pozwem (art. 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
m. in. w wyroku z 24 stycznia 2017r., V CSK 219/16 uznal, ze: 1. Odstapienie od umowy przewidziane w art. 644
k.c. odbiega od klasycznej konstrukeji, wedlug ktorej w razie wykonania prawa do odstapienia nastepuje zniesienie
skutkéw prawnych z moca wsteczna, czyli umowe uwaza sie za niezawarta (art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c.). R6znica
sprowadza sie przede wszystkim do konieczno$ci zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za nieukonczone dzielo. Skoro
za§ zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu zamodwienie, to przysluguje mu prawo zadania
wydania nieukonczonego dziela. Podstawe tych Swiadczen moze stanowic tylko zawarta przez strony umowa. Oznacza
to, ze odstagpienie od umowy przez zamawiajacego nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziala tylko

na przyszloéé. 2. Odpowiedzialnoé¢ inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., jest powigzana z odpowiedzialnoécig
wykonawcy za zaplate wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy rob6t budowlanych, a jej podstawa jest umowa
laczaca wykonawce z podwykonawcg. Skoro odstapienie przez wykonawce od umowy z podwykonawcea rob6t przed
ukonczeniem obiektu (art. 644 w zwiazku z art. 656 § 1 k.c.) wywiera skutek jedynie na przyszlos$¢, a w odniesieniu
do przeszlo$ci umowa pozostaje w mocy, to brak podstaw do zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialnos$ci
za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanej odno$nie braku jej odpowiedzialno$ci
w stosunku do powodki wobec odstapienia od umowy z (...).

Za bezzasadny potraktowal Sad I instancji takze zarzut dotyczacy niewykazania przez powodowg spotke wykonania
prac, za ktore domagala sie zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze zostalo dowiedzione
nie tylko dokumentami potwierdzajacymi dostawe konstrukcji, ktérej montazem zajmowala sie powoddka, ale
takze materialami odbiorowymi, zeznaniami §wiadkéw i strony powodowej, wskazujacymi na wiekszy zakres prac
zrealizowanych na inwestycji niz zafakturowane i objete zadaniem pozwu, a przede wszystkimi protokotami odbioru
podpisanymi przez przedstawicieli stron umowy, tj. (...) i (...). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w ocenie



Sadu I instancji, brak bylo podstaw do zakwestionowania ilo$ci prac odebranych przez D. od powodowej spotki. Nie
przekraczaly one ilo$ci wynikajacych z dowodéw dostaw konstruke;ji, a prawidlowo$¢ tych protokolow w zestawieniu z
dokumentacja projektowa, dziennikiem budowy oraz ilo§ciami materialéw dostarczonych potwierdzil réwniez biegly
w swojej opinii. Sad I instancji nie znalazl podstaw do ustalenia, ze (...) akceptowala w protokolach zawyzone iloSci
w stosunku do faktycznie zrealizowanych prac powddki. Wierzytelno$é powodki zostala przy tym uwzgledniona w
calosci w postepowaniu upadloéciowym (...). Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty pozwanej ograniczyly sie wylacznie
do ogolnikowego zaprzeczenia podawanym w protokolach odbioru warto$ciom, bez wskazywania dlaczego i na
jakiej podstawie tak wywodzi. Podnoszona argumentacja odnosila sie tylko do nieuczestniczenia w tych odbiorach
przedstawiciela pozwanej, co w $wietle przedstawionego materialu dowodowego, Sad uznal za niewystarczajace dla
ustalenia braku zobowigzania generalnego wykonawcy. Stanowisko E. w tym zakresie Sad Okregowy uznal zatem za
goloslowne i podniesione wylacznie w celu unikniecia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty calej naleznosci glownej

objetej fakturami dolaczonymi do pozwu, wystawionymi zgodnie z protokolami odbioru, na podstawie art. 647" k.c.

O odsetkach naliczanych do 31 grudnia 2015r. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. nr 1830) na
podstawie art. 56 tej ustawy. Podstawe prawng okre§lenia wysoko$ci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57
w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy, stanowil art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil powddztwo w zakresie odsetek zadanych od dochodzonej kwoty do dnia 11 czerwca
2015r. wlacznie. Wskazal, ze powbddka zadala zasadzenia odsetek zgodnie z terminami platno$ci wskazanymi w
poszczegodlnych fakturach, tj. zgodnie z umowgq zawarta przez (...) z (...), jednakze Sad Okregowy uznal, ze pozwana
do zaplaty nalezno$ci wezwana zostala dopiero pismem z 1 czerwca 2015 r., doreczonym 8 czerwca 2015 r. W tresci
wezwania termin platno$ci oznaczono na 3 dni od daty doreczenia wezwania. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
I instancji nalezalo uznaé, iz roszczenie powoddki jako bezterminowe stalo sie wymagalne z uplywem 11 czerwca
2015r. i pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplata dopiero od 12 czerwca 2015r. w zwiazku z treécig art. 455 k.c.
Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do ustalenia, iz pozwana wigza terminy platnos$ci okre§lone w umowie
pomiedzy (...) a D., tym bardziej Ze tej umowy (jak wskazano powyzej) pozwanej nigdy nie okazano. Sad Okregowy
powolal sie na wyjasnienie Sadu Najwyzszego zawarte m. in. w wyroku z 5 wrzeénia 2012r., IV CSK 91/12, z ktdrego
wynika, ze zobowigzanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce

ma, co do zasady, charakter bezterminowy, a art. 647" § 5 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy za opdznienie spelienia §wiadczenia przez wykonawce obejmujacego wynagrodzenie oraz
na stanowisko zawarte réwniez w uzasadnieniu wyroku SN z 10 grudnia 2015r., V CSK 95/15, w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora nie rozciaga sie na roszczenie o odsetki

spowodowane op6znieniem generalnego wykonawcy, bowiem wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za
ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznoSci gldwnej).

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. nakladajgc na strone
pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powddke, poniewaz powddztwo zostalo oddalone
odno$nie nieznacznej czeSci roszcezenia, co nakazalo uzna¢ pozwana za przegrywajaca sprawe. Sad I instancji wyjasnil,
ze na zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwote (24 377,64 z1) skladajg sie: oplata od pozwu (13 580 z}), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszt zastepstwa procesowego radcy prawnego (7 200 zl) ustalony stosownie
do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z uwagi na wynik
sporu Sad polecil w punkcie IV wyroku pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa §wiadka, zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I, I1I, IV.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak
dopuszczenia uzupelniajacej opinii bieglego sadowego po przeprowadzeniu ogledzin konstrukeji celem dokonania
obmiar6w - na okoliczno$¢ faktycznej iloSci ton zamontowanej konstrukeji stalowej oraz poprzez brak dopuszczenia
dowodu z innego bieglego sadowego (w zwiazku z brakiem oparcia sporzadzonej opinii na ogledzinach miejsca
przedmiotu wykonania a jedynie na dokumentach powoda kwestionowanych przez pozwana) - a takze w zwigzku z
brakiem przestania uwag i zastrzezen pozwanej do opinii bieglego sadowego biegtemu sadowemu co spowodowalo
brak mozliwosSci odniesienia sie i wyja$nienia tych okolicznosci.

W powyzszym zakresie pozwana wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w trybie art. 380 k.p.c. postanowien
Sadu pierwszej instancji wydanych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. o oddaleniu wniosku dowodowego
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego (po przeprowadzeniu ogledzin konstrukeji stalowej i przeprowadzeniu
pomiaréw iloéci stali zmontowanej w odniesieniu do rzeczywistego stanu) oraz przeprowadzenia dowodu z innego
bieglego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego a takze poczynienie blednych ustalen
faktycznych - lub nieopartych na zebranym w sprawie materialne dowodowym - w zakresie ustalenia ze:

a) powod wykonal montaz nie mniej niz 400 tys. kg. konstrukeji stalowej,

b) K. B. poinformowal kierownika budowy o uzgodnionej z D. wysoko$ci wynagrodzenia (...) za kilogram montazu
konstrukeji,

¢) przedstawiciele pozwanej spotki mieli wiedze o realizacji przez powoda ( (...)) prac w zakresie montazu konstrukeji
stalowej jako podwykonawcy (...) oraz brak uwzgledniania faktu, iz na poprzednich inwestycjach powodowa spotka
byla zglaszana jako podwykonawca, a na inwestycji o ktorej mowa w sprawie nie zgloszono spdétki jako podwykonawcy,
a co wiecej - przedstawiciele powoda wystepowali jako kadra (...) sp. z o.0.,

d) brak uwzglednienia ustalonego faktu, iz powod zlozyt w dniu 10 wrzesnia 2014 r. o§wiadczenie o uregulowaniu
przez (...) zobowigzan platniczych na rzecz powoda,

e) brak uwzglednienia faktu, ze korespondencja dotyczaca zgloszenia powoda jako podwykonawcy (o ktérej mowa
w uzasadnieniu wyroku na str. 14) - kierowana byla do pozwanej juz po zejsciu (...) sp. z o.0. z placu budowy i po
zakonczeniu wykonywania prac - co w oczywisty sposdb powoduje, ze btedne jest ustalenie ze pozwana miala wiedze
o tych okoliczno$ciach w czasie wykonywania prac,

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w
sprawie zachodza przestanki do uznania solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowiazania (...) sp. z 0.0.
wobec powoda objete pozwem.

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.p.c. w zw. z art. 627 k.c. - poprzez uznanie prac wykonanych
przez powoda za roboty budowlane, podczas gdy stanowily one dzielo - do ktérego nie ma zastosowania regulacja art.

647" § 5k.p.c.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia,



2) obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach oraz
przyznanie pozwanej od powoda kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wedlug norm prawem
przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,
2. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Whiosla takze o pozostawienie bez rozpoznania wniosku pozwanego w przedmiocie rozpoznania przez Sad Apelacyjny
(na zasadzie art. 380 k.p.c.) postanowien Sagdu Okregowego o oddaleniu wniosku dowodowego z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego i przeprowadzeniu dowodu z innego bieglego, gdyz pozwany nie wykazal, jakoby mogly mieé one
wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w powyzszym zakresie oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznoéc ich szczegblowego
powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, z
27.04.20101., I PK 312/09). W szczego6lnosci dotyczy to ustalenia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, iz przedstawiciele pozwanego wiedzieli o tym,
ze powodowa spdtka dziala jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. oraz ze powodowa spdtka wykonala roboty budowlane
o wartoSci rownej kwocie dochodzonej niniejszym pozwem i nie otrzymala za nie zaplaty, a pozwana spotka jako
generalny wykonawca ponosi w zwigzku z tym solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego powodowej spotce

jako dalszemu podwykonawcy wynagrodzenia na podstawie art. 647" k.c., a tym samym zasadne bylo zadanie pozwu
w tym zakresie tak co do nalezno$ci gléwnej jak i znacznej czeSci odsetek.

Uzupelniajaco za$ jedynie Sad Apelacyjny ustala, ze powodowa spdtka w ramach postepowania upadloSciowego
(...) sp. z 0. 0. w O. S., mimo uznania na liScie wierzytelnoéci w caloSci wierzytelnoéci powodki zwigzanych z
pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, w ramach postepowania upadlo$ciowego strona powodowa nie uzyskala
zaspokojenia w jakiekolwiek czeSci (okoliczno$é bezsporna — fakt niezaprzeczony przez strone pozwana, a zatem
nie wymagajacy dowodu zgodnie z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. - vide o§wiadczenie pelnomocnika strony
powodowej na rozprawie apelacyjnej protokot k. 726).

Powodowa spoétka, co wynika z zapisow w Krajowym Rejestrze Sagdowym Nr KRS (...) mial od dnia 1 marca 2018
r. do 1 marca 2020 r. zawieszona dzialalno$¢ gospodarczg, co nie stanowilo jednak przeszkody w wydaniu wyroku.
Zawieszenie dzialalno$ci sp6lki prawa handlowego oznacza jedynie przerwe w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
w okresie ktorego to zawieszenia dzialalno$ci podmiot wpisany do KRS nie powinien podejmowa¢ jakichkolwiek
czynnodci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, za wyjatkiem dzialan majacych na celu zachowanie
albo zabezpieczenie Zrodla przychodu. W trakcie zawieszenia sp6tka nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci gospodarczej i
osiggac biezacych przychodéw. Moze jednak wykonywaé niektore czynnosci, w tym w okresie zawieszenia spotka ma
obowiazek uczestniczy¢ we wszystkich postepowaniach: administracyjnych, sagdowych, podatkowych, ktére dotycza
firmy.

Odnoszac sie za§ do zarzutow apelacji strony pozwanej dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie mogl odnies¢ skutku.

Pozwana w pierwszej kolejnos$ci zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 217
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia uzupeliajacej opinii bieglego



sadowego po przeprowadzeniu ogledzin konstrukeji celem dokonania obmiaréw - na okolicznoéc faktycznej iloéci ton
zamontowanej konstrukeji stalowej oraz poprzez brak dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego (w zwigzku
z brakiem oparcia sporzadzonej opinii na ogledzinach miejsca przedmiotu wykonania a jedynie na dokumentach
powoda kwestionowanych przez pozwana) - a takze w zwiazku z brakiem przeslania uwag i zastrzezen pozwanej do
opinii biegltego sadowego bieglemu sadowemu co spowodowalo zdaniem skarzgcej brak mozliwosci odniesienia sie
przez bieglego do tych pytan i wyjasnienia tych okoliczno$ci.

Racje ma skarzacy, ze zgodnie z brzmieniem postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2017 r. biegly
sadowy mial sporzadzi¢ opinie, takze po przeprowadzeniu ogledzin budynku ( Galerii (...)), w ktérym powod
wykonal kwestionowane przez pozwanego roboty budowlane. Trafnie jednak podnosi strona powodowa w odpowiedzi
na apelacje, ze pozwanemu umknal fakt, ze Sad Okregowy nie dysponuje wiadomoSciami specjalnymi z zakresu
architektury i budownictwa, a zatem na chwile formulowania postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy mial prawo nie wiedzieé, ze przeprowadzenie ogledzin jest nie tylko bardzo
utrudnione, ale przede wszystkim bezcelowe, a biegly sadowy jest w stanie sporzadzi¢ opinie sadowa, zawierajaca
odpowiedzi na wszystkie istotne dla sprawy pytania i wyjaéniajaca wszystkie sporne kwestie w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, bez potrzeby dokonywania ogledzin konstrukeji w budynku Galerii (...). Trzeba
takze wskazac, ze zgodnie z art. 240 k.p.c. Sad nie jest zwigzany wydanym postanowieniem dowodowym.

Stad Sad Okregowy w sytuacji, gdy biegly w trakcie sktadania ustnych wyjasnien do opinii jednoznacznie stwierdzil
m.in., Ze ,ogledziny konstrukcji nie dawalyby w obecnej chwili podstaw do ustalenia, ktére elementy wykonal powdd”,
»0gledziny i pomiary na miejscu nie maja sensu. Wystarczajaca jest dokumentacja i dlatego nie wykonywat ogledzin”,
mial podstawy do uznania, ze fakt wydania opinii bez dokonania ogledzin konstrukeji, mimo tresci postanowienia
dowodowego, nie stal na przeszkodzie ku temu, aby opinie bieglego uzna¢ za wiarygodny dowdd, mogacy by¢
podstawa dokonania w sprawie ustalen zgodnych z teza dowodowa tj. ustalen na okoliczno$¢ zakresu i jako$ci prac
zrealizowanych przez powodowa spotke w wykonaniu umowy laczgcej ja z nieuczestniczaca w niniejszym sporze
Dekada (...).

Trzeba przy tym podkres§li¢, ze wbrew argumentacji strony skarzacej, biegly nie oparl ustalen faktycznych zawartych w
opinii tylko i wylgcznie na dokumentacji sporzadzonej przez powodowa spolke. Z treSci pisemnej opinii oraz ustnych
wyjaénien bieglego jednoznacznie wynika, ze zakres prac wykonanych przez powoda biegly ustalil na podstawie
dolaczonych do pozwu dowoddéw dostaw i protokoldéw odbioru, ktore byly podpisane nie tylko przez strone powodowa,
ale takze przez przedstawicieli (...) sp. z o. o. i dane wynikajace z tych dokumentéw w ocenie bieglego calkowicie
korespondowaly z dokumentacja projektowa. Biegly opieral sie takze na dokumentacji projektowej i budowlane;j
przekazanej mu takze przez pozwanego. Dysponowal rowniez Dziennikiem budowy nadestanym na zadanie Sadu
Okregowego przez nieuczestniczacego w niniejszym sporze Inwestora. Biegly wyjasnil, ze gdyby byly rozbieznosci
miedzy projektem a wykonaniem, to zostaloby to ujawnione w trakcie odbioru. Wyjasnil tez, ze nie mial jakichkolwiek
watpliwoéci co do przedstawionej mu dokumentacji i pozwalala ona na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow w
zakresie iloéci i jako$ci prac powoda.

Pozwana podnosila ze zdecydowana wiekszo$¢ zalgczonych do pozwu ,,dokumentéw” to wydruki bez zadnego podpisu
lub z podpisem jednostronnym pracownikéw lub wspdlnikow powodowej spolki, a zatem dokumenty te nie maja
formy dokumentu w rozumieniu regulacji kodeksu cywilnego. Pozwana nie zaprzecza natomiast ich zasadnoéci oraz
prawdziwosci.

Cho¢ nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze wydruki nie maja waloru dowodu z dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
to jednak powyzsze nie oznacza automatycznie, ze nie mogg one by¢ potraktowane jako wiarygodne inne Srodki
dowodowe w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast dokumenty, ktére zawieraja tylko jeden podpis
co do zasady maja walor dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Istotne jest ponadto to, ze zasadniczo argumentacja skarzacego na poparcie powyzszego zarzutu w zasadzie nie
poddawala sie kontroli instancyjnej, gdyz skarzacy nie wskazal, ktére wydruki i ktére to ,,dokumenty” bez zadnego



podpisu lub z podpisem jednostronnym lub wspolnikow powodowej spotki ma na mysli. Jest to zbyt ogoélnikowy
zarzut. Poza tym nie wiadomo, jakie przepisy ,regulacji kodeksu cywilnego” i jaka forme dokumentu wynikajaca z
tych przepiso6w mial na mysli pozwany, wskazujac w apelacji, ze ,,zatem dokumenty te nie maja formy dokumentu w
rozumieniu regulacji kodeksu cywilnego”.

Zdaniem Sadu II instancji twierdzenia pozwanego, ze jakoby brak przeprowadzenia przez bieglego sadowego
ogledzin stalowej konstrukeji, uniemozliwil ustalenie rzeczywistej iloSci materiatu, ktéry zostal wmontowany w
budynek Galerii (...), sa zupelnie nieprzekonywujace, nie zostaly poparte zadnym dowodem lub chocby Srodkiem
uprawdopodobnienia np. prywatna ekspertyza na okoliczno$c tego, ze tego rodzaju opinii nie mozna byto wykonaé bez
dokonania ogledzin konstrukeji i dlatego Sad Okregowy nie miat podstaw do nie dania wiary twierdzeniom bieglego, ze
nie byto to konieczne, a wrecz, ze bylto to niecelowe, gdyz jak stwierdzil biegly ,,iloé¢ stali na podstawie pomiaru z natury
bylaby obarczona wiekszym bledem. Ponadto trzeba wiedzie¢, ktory element byl przez kogo montowany, ze wykonanie
opinii po dokonaniu ogledzin generowalby zbyt duze koszty tego rodzaju ogledzin oraz problemy techniczne zwigzane
z wykonaniem czynnosci w funkcjonujacym centrum handlowym, bez pewnoS$ci odno$nie uzyskania jednoznacznych
wnioskoéw dotyczacych zakresu prac wykonanych przez strone powodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlecanie w takie sytuacji, bieglemu sadowemu przeprowadzenia ogledzin, naraziloby
strony postepowania na ponoszenie wysokich oraz niepotrzebnych kosztow, a takze prowadziloby do przewleklosci
postepowania, zwlaszcza ze istniala mozliwo$¢ rozstrzygniecia wszystkich spornych kwestii w oparciu o dokumentacje
budowlang, dotaczona do akt sprawy, zaré6wno przez powoda, jak i pozwanego .

To, ze pozwany w toku procesu podnosil, Zze (...) a tym samym i powod zaprzestala prac pozostawiajac nieskonczona
konstrukcje nie ma znaczenia, bowiem ta okoliczno$¢ nie byla sporna, ani to ze pozwana zaprzeczala temu, ze
powdd wykonal deklarowang ilo§¢é materiatu. Wla$nie bowiem dlatego, ze same dokumenty nie byly wystarczajace do
dokonania w tym zakresie ustalen, a pozwana przeczyla twierdzeniom powoda w tym zakresie, Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego.

Trafnie takze podnosi strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze strona pozwana nie sformutowal réwniez
zarzutu naruszenia art. 233 par 1 k.p.c., mogacego podwazy¢ uznanie przez Sad Okregowy dowodu z opinii
bieglego za wiarygodny dowodd i w konsekwencji trafnoéci wnioskéw objetych opinia sadowa. Nie podwazyla w
szczego6lnosci stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze sporzadzona opinia bieglego, poza nieistotng kwestig
ogledzin, byla zgodna z teza dowodowa, pelna oraz zawierala nalezyte uzasadnienie przedstawionych wnioskow.
Trzeba w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymaga¢ szczeg6lnej uwagi,
wnikliwo$ci, ostroznosci i doktadno$ci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formutowaniu zwigzanych
z tym zarzutéw i ich uzasadnienia. Stad w postepowaniu odwolawczym byly podstawy do uznania, ze Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzeniu dowodu z opinii innego
bieglego takze z tego powodu, ze podnoszone przez pozwang zarzuty odno$nie opinii bieglego nalezalo zakwalifikowac
jedynie jako polemike z jej wnioskami. Pozwana, nie podnoszac konkretnych zarzutéw dotyczacych sprzecznos$ci lub
bledéw opinii, polemizowala jedynie z jej wnioskami, jako niezgodnymi z jej stanowiskiem procesowym. Natomiast
samo niezadowolenie strony z opinii nie moze by¢ podstawa do dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledow nie bylo podstaw do uwzglednienia w kierunku postulowanym przez strone skarzaca wniosku
o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji wydanych na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. o oddaleniu wniosku dowodowego z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego (po
przeprowadzeniu ogledzin konstrukeji stalowej i przeprowadzeniu pomiaréw iloSci stali zmontowanej w odniesieniu



do rzeczywistego stanu) oraz przeprowadzenia dowodu z innego bieglego. Poza tym nalezy podkredli¢, ze strona
powodowa nie ponowila w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglo po przeprowadzeniu
ogledzin konstrukeji lub o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ze Sad I instancji w ogole nie doreczyl bieglemu pisma pozwanej z dnia 21
listopada 2017 r. dotyczacego zarzutow do opinii bieglego sadowego, uniemozliwiajac zapoznanie sie przez bieglego z
zarzutami i pytaniami pozwanej i dzialanie takie stanowi razgce naruszenie procedury przeprowadzenia postepowania
dowodowego i powoduje, ze postepowanie w I instancji powinno zosta¢ uchylone a czynnosci dowodowe w tym
zakresie powtérzone, nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie wskazuje, jakie to przepisy proceduralne naruszyt Sad
Okregowy i to w sposOb razacy, nie przesylajac bieglemu ww. pisma. Sad Apelacyjny wskazuje zas, ze kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory na taki obowiagzek Sadu by wskazywal. Owszem dobrg praktyka
jest przesylanie bieglemu, z jednoczesnym wezwaniem bieglego na rozprawe, pism zawierajacych zarzuty do opinii,
zwlaszcza gdy sa one obszerne, jednakze nie jest to obwiazek kodeksowy. Trudno tu zatem moéwié o razacym
naruszeniu procedury.

Poza tym, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak uprzedniego przestania bieglemu sadowemu ww. dwustronicowego
pisma nie miato zadnego wplywu na wynik postepowania. Powyzsze pismo nie bylo bardzo obszerne, pozwany zadal
w nim bieglemu 8 pytan, nie zawieralo ono tak jak twierdzi skarzacy konkretnych uwag i zastrzezen do opinii bieglego.
Ponadto nie spowodowalo to braku mozliwo$ci odniesienia sie i wyjasniania tych okoliczno$ci przez bieglego, skoro
zostal on wezwany na rozprawe celem zlozenia ustnej opinii uzupehiajacej, podczas ktérej w spos6b kompleksowy
oraz wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich pytan, zadanych mu przez pozwanego, przy czym biegly nie
sygnalizowal potrzeby dodatkowego przygotowania sie celem udzielenia odpowiedzi na pytania pozwanego i w tym
celu konieczno$ci odroczenia rozprawy lub na konieczno$é¢ sporzadzenia dodatkowej pisemnej opinii uzupetiajacej
celem ustosunkowania sie zadanych na rozprawie pytan pelnomocnika pozwanego. Nie bylo tez zadnych przeszkdd,
aby pelnomocnik pozwanego zadal te wszystkie i inne pytania bieglemu na rozprawie. Takze twierdzenie pozwanego,
ze inny biegly bylby w stanie ustali¢, jaka ilo§¢ materialu zostala zamontowana przez danego wykonawce, nie zostalo
niczym poparte.

Pozwany wskazuje, ze przedstawiona przez powoda dokumentacja projektowa i budowlana nie stanowi dowodu,
jakoby ilo§¢ wymienionych w niej ton stali zostala faktycznie zamontowana w budynku Galerii (...). Powyzszy wniosek
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktorego wiarygodnosci
apelacja skutecznie nie podwazyta. Sformulowane bowiem przez pozwanego zarzuty w tym zakresie nie daja podstaw
do podwazenia prawidtowych ustaleni Sagdu Okregowego. Racje ma strona przeciwna, ze po pierwsze, skonstruowane
przez pozwanego zarzuty ograniczyly sie tylko do ogoblnikowego zaprzeczenia podawanym w protokolach odbioru
wartoSciom, bez wskazania konkretnie, ktore wartos$ci, z ktorych protokolow i dlaczego sa niewiarygodne, na jakiej
podstawie pozwany tak twierdzi.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zakwestionowania stanowiska strony powodowej
zawartego w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz powod zdotal wykazaé nie tylko fakt, ale
rowniez zakres zrealizowanych rob6t budowlanych i zostalo przez niego dowiedzione dokumentami potwierdzajacymi
dostawe konstrukeji, ktérej zamontowanie stanowilo przedmiot umowy laczacej powoda i wykonawce - spotke pod
firma (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia, zeznaniami $wiadkéw: K. J. (1), Z. P.,, A. P. (3) i T. S. (1),
prawidlowos$ci uznania ktérych za wiarygodne przez Sad Okregowy pozwany w apelacji w ogole nie zakwestionowal, i
protokolami zaawansowania rob6t podpisanymi i zaakceptowanymi przez (...), wyciagiem z listy wierzytelnosci (...)
obejmujacym uznanie wierzytelnoSci powoda dochodzonych w niniejszej sprawie w catoéci.

Z powyzszych wzgledéw nie byl zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 6 k.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
a takze poczynienie blednych ustalen faktycznych - lub nieopartych na zebranym w sprawie materialne dowodowym
- w zakresie ustalenia ze pow6d wykonal montaz nie mniej niz 400 tys. kg. konstrukcji stalowej,



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl odniesé skutku takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
dowodow z zeznanh $wiadkéw pozwanego. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze jesli z tego samego materialu
dowodowego mozna byloby wysnué takze inne ustalenia, to jeszcze za malo, aby podwazy¢ trafno$¢ oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. Nalezy wykazaé, ze ocena Sadu I instancji odnoénie konkretnych dowodow jest
obarczano nielogicznoscia, niezgodno$cia z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Bez znaczenia dla wyniku sprawy byl zarzut braku uwzglednienia ustalonego faktu, iz powod ztozyl w dniu 10 wrze$nia
2014 r. o$wiadczenie o uregulowaniu przez (...) zobowigzan platniczych na rzecz powoda, w sytuacji, gdy faktury
objete pozwem mialy pdzniejsze terminy platnosci, jak wynikalo z pozwu byly to 16 wrze$nia 2014 r., 22 pazdziernika
2104 r.14 grudnia 2014 r. Wiec ww. o§wiadczenie, ztoZone zapewne na potrzeby uzyskania zgody inwestora na powoda
jako podwykonawce, nie pozostawato w sprzecznosci z zeznaniami K. B. (4), ze ,,nie dostaliSmy od D. ani zlotowki, a
od pozwanego naleznoéci z 1 faktury. Pozostala czesé jest dochodzona w tej sprawie”.

Podobnie nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy brak uwzglednienia faktu, ze korespondencja dotyczaca
zgloszenia powoda jako podwykonawcy (o ktérej mowa w uzasadnieniu wyroku na str. 14) - kierowana byta do
pozwanej juz po zejéciu (...) z placu budowy i po zakonczeniu wykonywania prac, co zdaniem skarzacego w oczywisty
sposob powoduje, ze bledne jest ustalenie, iz pozwana miala wiedze o tych okoliczno$ciach w czasie wykonywania
prac, bowiem taki fakt, ze miala te wiedze wynika z innych dowoddw i nie zmienia tego fakt p6Zniejszego podjecia
proby formalnego zgloszenia powoda jako podwykonawcy.

Co istotne, skarzacy prébuje obali¢ wiarygodno$é zeznan $wiadkow, ktére Sad Okregowy uznat za wiarygodne
zeznaniami $wiadkéw pozwanego, ktore Sad I instancji ocenil jako niewiarygodne, uznajgc je za wewnetrznie
sprzeczne, a jednocze$nie skarzacy nie zawiera w apelacji argumentacji, ktéra podwazylaby skutecznie w apelacji
trafnoSci oceny tych zeznan przez Sad Okregowy.

Takze wbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy wziagl pod uwage fakt, ze powdd nie zostal oficjalnie zgloszony,
jako podwykonawca (...) i prawidlowo uznal, ze brak zgloszenia nie oznaczal jednak braku wyrazenia zgody przez
pozwanego na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy powodem, a (...). Sad Okregowy prawidlowo bowiem

ustalil, ze zgoda ta zostala udzielona w sposéb dorozumiany czynny, stosownie do treéci art. 647" § 2 k.c., a tym
samym pozwany przyjal na siebie solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate powodowi naleznego mu wynagrodzenia

z tytulu wykonanych przez niego prac, zgodnie z brzmieniem art. 647" § 5 k.c. Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze
ustalenia Sagdu Okregowego co do tego, iz wspolnicy powodowej spolki nie wystepowali jako kadra (...) i Zze pozwany
mial wiedze o fakcie wykonania rob6t budowlanych przez powoda przez caly okres realizacji inwestycji, zostaly
poczynione z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro zatem tylko
uchybienia zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu Sadu Okregowemu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, a takich uchybienn w przedmiotowej sprawie brak w rozumowaniu Sadu I
instancji, to nie bylo podstaw do podwazenia jego ustalen. Nie jest bowiem do tego wystarczajgce przekonanie strony
o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Poza tym trafnie podnosi strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, ze nie ulega réwniez watpliwosci, ze
pomiedzy rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, a naruszeniem przepis6w prawa procesowego musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy, czego pozwany pomimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie obowigzku nie wykazal. Winien byl on
bowiem wykazaé, ze bledy procesowe, ktorych popehienie pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu mialy wplyw na

wynik sprawy.
W konsekwencji przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do
uznania za trafne zarzutéw naruszenia prawa materialnego powolanych w apelacji, oznaczonych zreszta cze$ciowo

zapewne omylkowo jako zarzuty naruszenia prawa procesowego (vide zarzut naruszenia art. 647" § 5 k.p.c. zamiast
k.c.).



Stuszna byla w szczeg6lnoSci argumentacja Sadu Okregowego, poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze zgoda
inwestora (wykonawcy) jest jedynie jedng z przestanek powstania jego solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci
wobec podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostaé wyrazona (takze w sposob milczacy)

zarbwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie
przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie. W/w zgoda moze mie¢ zatem charakter nastepczy, tj. byé wyrazona
post factum, w tym takze juz po zrealizowaniu przez podwykonawce umowy w calo$ci. Dzieje sie tak dlatego, gdyz

odpowiedzialnoé¢ solidarna, ktéra statuuje art. 647" § 5 k.c. zawiera element gwarancyjny. Ze wzgledu na powyzsze,
chybiony jest zarzut pozwanego, jakoby mogl on wyrazié zgode na realizacje przez powoda umowy jedynie przed jej
zawarciem, i jako taki nie zasluguje on na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil drobiazgowa i trafna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na

podstawie ktorego dokonal prawidlowej substancji stanu faktycznego do normy objetej treécig art. 647" § 5 k.c.

Sad I instancji takze prawidlowo ocenil, ze umowa podwykonawcza zawarta miedzy powodem, a (...) byla umowa
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Sad Okregowy te kwestie szczegbdlowo wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i Sad Apelacyjny calkowicie te wyjasnienia akceptuje i uznaje za wlasne.

Roéwnoczesnie, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze gdyby nawet uznaé, iz powdd spehil §wiadczenie na podstawie
umowy o dzielo, to i tak mogl dochodzi¢ zaplaty od pozwanego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17

pazdziernika 2008 r. ochrong wynikajaca z brzmienia art. 647" § 5 k.c. objeci s3 w réwnym stopniu podwykonawcy
dzialajacy zar6wno na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i umowy o dzielo, jezeli ich rezultat stal sie
skladnikiem obiektu wykonanego w ramach umowy laczacej generalnego wykonawce z inwestorem (sygn. akt I CSK
106/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt m CSK 3/16).

Powod oddal wykonane przez siebie roboty budowlane w 2014 r., a pozew o zaplate z tytulu nieotrzymania naleznego
mu wynagrodzenia zlozyl w dniu 9 lipca 2015 r. (k. 206 data nadania na kopercie). Tym samym, niezaleznie od
kwalifikacji prawnej umowy, na podstawie ktorej zrealizowal powierzone prace, roszczenie powoda na date wniesienia
pozwu nie bylo przedawnione, stosownie do brzmienia art. 646 k.c. jak i stosownie do art. 118 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktore skladajq sie koszty zastepstwa
prawnego (75% kwoty stawki minimalnej wynoszagcej 10 800 zl ) orzeczono w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Adrianna Szewczyk - Kubat Anna Rachocka Ewa Zalewska



