Sygn. akt VII AGa 1890/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Anna Szancilo

Protokolant Edyta Hadacz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq
w L.

przeciwko G. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt XXVI GC 890/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibag w L. na rzecz G. N. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 1890/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 r. (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o zasadzenie od G. N. kwoty 210 860,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2018 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 10 817 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



Dnia 29 lipca 2011 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia umowy nr (...), ktorej
przedmiotem bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej powoda instalacji odbiorczej pozwanej, zgodnie z warunkami
przylaczenia nr (...) z dnia 29 lipca 2011 r., stanowigcymi zalacznik nr 1 do umowy. Strony ustalily, ze przylaczenie
nastgpi w terminie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez (...) S.A. z siedziba w L. (dalej jako (...)) prawomocnego
pozwolenia na budowe sieci i przylacza (§ 1 ust. 11 5 umowy). W ramach umowy powod zobowigzal sie do realizacji
przylaczenia instancji pozwanej poprzez wykonanie zadan okreSlonych w warunkach przylaczenia, do miejsca
dostarczania energii elektrycznej, w terminie do dnia przylaczenia, wystawienia faktury tytulem oplaty za przylaczenie
po protokolarnym odbiorze rob6t zrealizowanych zgodnie z ust. 1, podania napiecia do miejsca dostarczania energii
elektrycznej, dokonania odbioru koficowego robét i sporzadzenia protokolu koncowego odbioru rob6t oraz zakupu i
zainstalowania ukladu (§ 2 umowy). Szacowang oplate za przylaczenie okre$lono na kwote 23 038,95 zt netto, przy
czym ostateczne wyliczenie wysokosci oplaty za przytaczenie mialo nastgpi¢ po wykonaniu robo6t, przy zastosowaniu
oplat wedtug (...) S.A. obowigzujacej w dniu zawarcia umowy (§ 4 umowy). Umowa zostala zawarta na czas okreslony,
do dnia 28 lutego 2014 r. (§ 9 ust. 1 umowy).

Dnia 15 kwietnia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego termin wykonania przylaczenia wydtuzono
do 30 pazdziernika 2013 r.

Na zlecenie powoda, jego podwykonawca wykonal przylaczenie do sieci dystrybucyjnej instalacji odbiorczej G. N.,
nie informujac pozwanej o rozpoczeciu prac. Odbioru konicowego wykonanych prac dokonano 27 listopada 2015 r.
Pozwana nie uczestniczyta w czynnoSci odbioru koncowego prac, a takze nie byla zawiadamiana o prowadzonych
pracach.

Pozwana, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 3 umowy, nie zawarla umowy kompleksowej na sprzedaz i dostawe
energii elektrycznej, ani umowy dystrybucyjnej zawieranej z operatorem systemu dystrybucji energii elektrycznej, w
przypadku zawarcia niezaleznej umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

Z powyzszego wzgledu, powbd wezwal pozwana do zwrotu pelnych kosztow realizacji inwestycji. Za wykonane prace
obejmujace opracowanie dokumentacji techniczno-prawnej oraz roboty budowlane w zakresie przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej obiektu kontrahenta (...) G. N. w miejscowoéci B. dz. nr (...) gm. W., podwykonawca powoda -
(...) (...)d. A., wystawil powodowi fakture na kwote 243 171 zl brutto, ktéra zostala przez (...) oplacona 5 stycznia 2016 .

Dnia 17 sierpnia 2016 r. powod wystawil note ksiegowa nr (...) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na realizacje
inwestycji na kwote 210 860, 99 zt. Wezwania do zaplaty doreczono pozwanej 23 sierpnia oraz 28 wrzesnia 2016 r.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktorych wiarygodno$c nie budzita watpliwosci i ktore nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt XVII GC 216/17,
procedowanej przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy, w oparciu o ktore, Sad I instancji ustalit okolicznoéc
dotyczaca terminu wykonania i odbioru prac przylaczeniowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana stusznie wskazywala, ze poczawszy od 1 marca 2014 r. lgczaca strony umowa
utracila moc wiazaca. Nalezalo bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze w § 9 ust. 1 umowy strony wskazaly - stosownie do
wymog6w okre$lonych w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. jedn. Dz.U. z 2020
r. poz. 833; dalej jako Pr. en.) - termin koncowy obowigzywania umowy, ktory ustalony zostal na 28 lutego 2014 r.
Majac przy tym na uwadze, ze powod do dnia 28 lutego 2014 r., ktory strony okreslily, jako termin, do ktérego umowa
obowiazuje, nie wykonal, a nawet nie przystapil do wykonywania prac przylaczeniowych, Sad I instancji ocenil, ze
nie bylo podstaw, aby powdd skutecznie mogl sie domagac zwrotu poniesionych kosztéow za wykonanie przylacza,
powolujac sie na § 7 pkt c umowy. Co prawda, powod w listopadzie 2015 r. wykonat przytgczenie do sieci dystrybucyjnej
instalacji odbiorczej G. N., niemniej jednak nastapilo to po uplywie 18 miesiecy od dnia, w ktérym laczaca strony



umowa utracila moc wiazacg. (...) nie starala sie przy tym ustali¢, czy pozwana jest nadal zainteresowana wykonaniem
przylacza. W konsekwencji, nie informujac o niczym pozwanej, przystgpila do wykonywania prac przytaczeniowych.
Tym samym, prace wykonane w listopadzie 2015 r. zostaly zrealizowane, pomimo nieistnienia zobowigzania do ich
wykonania. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, powdd nie wykazal wysokoéci naleznych mu kosztéw, nie wyjasnil,
jak wyliczyl kwote umownego odszkodowania.

Postanowienia umowy z 29 lipca 2011 r. przewidywaly forme pisemng pod rygorem niewazno$ci dla wszelkich jej
zmian. Nie moglo zatem doj$¢ do przedluzenia terminu obowigzywania umowy bez dokonania pisemnej zmiany.
Aneksem nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r. strony dokonaly w formie pisemnej zmiany warunkéw umowy, m.in.
w zakresie daty wykonania przylaczenia. Brak pisemnego aneksu po 28 lutego 2014 r. nalezalo uznaé za brak woli
kontynuowania umowy.

Wedlug Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zwazywszy na fakt, ze powdd wykonal
prace przylaczeniowe, podstawe prawna roszczenia powoda, moglby stanowi¢ ewentualnie art. 405 k.c. Jednakze
powdd nie wykazal przestanek uzasadniajgcych istnienie po stronie pozwanej stanu bezpodstawnego wzbogacenia.
W szczegoblnodcei, posadowione urzadzenia stanowig wlasno$¢ powoda, pozwana zrezygnowala z kontynuowania
inwestycji, dla ktorej niezbedne bylo dokonanie przylaczenia, a ponadto powo6d nie udowodnil wysoko$ci poniesionych
przez siebie kosztéw. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstaw, aby uznaé, ze G. N., w
zwigzku z wykonaniem przez (...) prac przylaczeniowych, osiggnela jakgkolwiek korzy$¢ majatkowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze obejmowaly one koszty zastepstwa
procesowego oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powédd, zaskarzajqce je w calosci. Zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny dowod6éw zebranych
w sprawie, w szczegélnodci brak wziecia pod uwage okoliczno$ci zwigzanych z realizacja przylacza, w tym
skomplikowania prac przylaczeniowych oraz zaniechania rozwazenia wszystkich postanowien lgczacej strony umowy,
jak réwniez niewziecie pod uwage dowod6éw w przedmiocie ustalenia wysokoSci poniesionych przez powoda kosztow
przylacza oraz pominiecie okolicznosci, ze zadna ze stron nie wypowiedziala laczacej je umowy, co $wiadczylo o
zasadnosci kontynuowania przez powoda prac przylaczeniowych,

2/ art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, albowiem w niniejszej sprawie, nalezalo nie tylko uwzglednic¢
termin obowiazywania laczacej strony umowy, ale réwniez cel, dla ktérego umowa ta zostala zawarta, uwzgledniajac
przy tym, ze strony podpisaly aneks do umowy wydluzajacy termin jej obowigzywania, nalezalo uzna¢, ze strony
podtrzymaly wole kontynuowania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 20 lipca 2020 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonujac ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zgodnie z obowiazujacym w procesie
cywilnym systemem apelacji pelnej, uznal iz zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. W ocenie Sadu II
instancji, zar6wno dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodoéw, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia



faktyczne, nalezalo uznac za trafne, czyniac podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Na aprobate zaslugiwala rowniez
przedstawiona przez Sad I instancji ocena materialnoprawna zadania powoda.

W rozpoznawanej sprawie kwestia niebudzaca watpliwosci byl fakt, ze pomiedzy stronami doszlo do powstania
stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego powdd przyjal na siebie obowigzek wykonania przylacza instalacji
odbiorczej pozwanej do sieci dystrybucyjnej strony powodowej. Okoliczno$cia bezsporng bylo réwniez to, ze prace
przylaczeniowe zostaly wykonane w listopadzie 2015 r., przy czym zostaly one rozpoczete po 28 lutego 2014 r.,
ktoéry zgodnie z § 9 ust. 1 umowy zostal okreslony, jako termin, do ktérego lgczaca strony umowa zachowywala moc
obowiazujaca. W tym kontekscie wskazaé nalezalo, ze umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony, do czego zreszta
obliguje art. 7 ust. 2 Pr. en. Rowniez to ustalenie nie bylo w istocie kwestionowane przez apelujacego, gdyz ten
w treSci apelacji przyznal, ze termin obowigzywania lgczacej strony umowy zostal okreslony na 28 lutego 2014 r.
(vide tres¢ pierwszego zarzutu apelacji). Nastepstwem ustalenia, ze strony lgczyla umowa zawarta na czas oznaczony,
byla konieczno$¢ przyjecia, ze uplyw okreSlonego przez strony terminu obowigzywania umowy skutkowal ustaniem
laczacego strony stosunku prawnego bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci prawnych,
w tym zwlaszcza zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W tym $wietle, twierdzenie apelujgcego, ze zadna ze
stron nie wypowiedziala umowy nr (...), wobec czego nalezalo przyjac, ze umowa obowigzywala rowniez po 28 lutego
2014 1., bylo bledne. Ustanie lgczacej strony umowy z uplywem 28 lutego 2014 r. nastepowalo samoistnie i oznaczato,
ze z tym dniem obowigzek wykonywania wynikajacych z umowy zobowigzan ustal. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze do
28 lutego 2014 r. (...) nawet nie rozpoczela wykonywania przedmiotu umowy. Z tych przyczyn nalezalo stwierdzi¢, ze
wykonywanie przez powoda przylacza po 28 lutego 2014 r. nie znajdowato juz podstawy umownej. W konsekwencji,
w rozpoznawanej sprawie nie sposob bylo uznaé, aby strona pozwana byla zobowiazana do dokonania w oparciu o §
7 ust. 1 lit. ¢ umowy zwrotu kosztdw poniesionych przez powoda na budowe przylacza.

Wnoszac apelacje powdd sformulowat zaré6wno zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., jak
i uchybienia prawu materialnemu poprzez naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaden z tych
zarzutéw nie mogl zostac uznany za usprawiedliwiony.

Jesli chodzi o ocene zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to nalezalo przede wszystkim zwazy¢,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu
przez skarzacego, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, i Ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, Legalis nr 467471 z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00, Legalis nr 47441). Strona, podnoszac tego rodzaju zarzut, powinna wykaza¢ dlaczego obdarzenie
jednych dowodéw wiarygodnoécia, czy uznanie, w odréznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych
ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez
przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia
2017 r., I ACa 676/17, Legalis nr 1794158). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
albowiem tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli bowiem z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 wrzesnia 2012 r., I ACa 568/12,
LEX nr 1223461). Nalezy takze podkredli¢, ze formulujac tego rodzaju zarzut, wymagane jest wskazanie konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie oraz podanie, w czym skarzacy upatruje jego wadliwej oceny. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powdd formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przede wszystkim nie wskazal, ktore z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, mialyby zosta¢ wadliwie ocenione. Powod przedstawil jedynie wlasna wersje
wydarzen, polemizujac z ocena dokonang przez Sad I instancji, bez postuzenia sie argumentami jurydycznymi, ktére
moglyby doprowadzié¢ do podwazenia poczynionej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Zwazywszy na fakt, ze powodd



nie doprowadzil do skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, nie bylo takze podstaw
do uznania, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne okazaly sie wadliwe. Z tych przyczyn, podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Bledny okazal sie robwniez zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej oceny dowodoéw, albowiem Sad I instancji,
stosujac prawidlowo zasade swobodnej oceny dowodow poddal analizie wszystkie istotne dla sprawy dowody. Jako
trafne nalezalo oceni¢ pominiecie okolicznosci dotyczacych zlozonoéci i skomplikowania wykonywania przylacza,
albowiem nie mialo to znaczenia dla wyniku sporu.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. apelujacy wskazal, ze dokonujac wyktadni o$wiadczen woli stron
umowy, przedmiotem swoich rozwazan Sad I instancji powinien uczynié nie tylko date, do ktérej laczaca strony umowa
miala obowigzywaé, ale rowniez cel, dla ktérego umowa ta zostala zawarta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszym nie mozna sie byto zgodzié. Przyjecie w art. 65 § 2 k.c., ze w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, w
zadnym razie nie oznacza, ze przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli poza oceng pozostaje literalne brzmienie
postanowien umowy. Wykladnia umowy stuzby przede wszystkim interpretacji tych postanowienie umownych, ktore
z uwagi na swoja niejednoznaczno$¢ moga budzi¢ watpliwoéci. Wykladnia nie powinna natomiast prowadzi¢ do
takiego ustalenia tresci o§wiadczenia woli, ktéra pozostawalaby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem. Zgodnie z
przyjetym w judykaturze zapatrywaniem, o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Maja one jednak zastosowanie dopiero wtedy,
gdy postanowienia umowy nie sa dostatecznie jasne, albowiem przy uzyciu regul wykladni, nie mozna nigdy
dokonywac ustalen sprzecznych z treScia umowy.

W $wietle powyzszego, uwzgledniajac tres¢ § 9 ust. 1 umowy, ktéry w sposob jednoznaczny okresdla termin jej
obowigzywania do 28 lutego 2014 r., uznaé nalezalo, ze nie bylo podstaw, aby uznaé, ze po tym dniu umowa nadal
obowigzywala i ze w zasadzie ,umowa nadal obowigzuje strony” (vide uzasadnienie apelacji - k. 97). Niezalezenie od
powyzszego wskazac nalezalo, zZe strona powodowa jedynie w sposéb ogoblnikowy odwolala sie do kryteriow zgodnego
zamiaru stron, celu umowy i zasad wspélzycia spolecznego, a ktore miatyby uzasadniaé¢ odstgpienie od jasnego i nie
budzacego watpliwos$ci postanowienia co do terminu obowigzywania umowy. Powdd w szczegdlnoSci nie przedstawil
zadnej argumentacji prawnej $wiadczacej o trafnosci jego stanowiska, a chociazby fakt aneksowania umowy w zakresie
odnoszacym sie do terminu przylaczenia wskazywal na to, ze strony do tej sprawy przywigzywaly wage i objely ja
indywidualnymi ustaleniami. Z kolei argument strony powodowej, iz pozwana po 28 lutego 2014 r. nie przedsiewziela
zadnych dzialahh w kierunku rozwigzania umowy, jak juz zwracano na to uwage, byt nietrafny, bowiem w sytuacji,
gdy umowa zostala zawarta na czas oznaczony, jej strony nie musialy sklada¢ zadnych dodatkowych o$wiadczen w
przedmiocie jej rozwigzania. Nadto, powdd nie przedstawil w sprawie zadnych dowodéw na to, aby po 28 lutego 2014
r. pozwana swoim zachowaniem mogla utwierdzi¢ powoda w przekonaniu, ze jest dalej zainteresowana przylaczeniem
do sieci dystrybucyjnej (...). Jak zostalo ustalone przez Sad Okregowy i co nie zostalo zakwestionowane w apelacji,
pozwanej ani nie poinformowano o rozpoczeciu prac przylaczeniowych, ich wykonywaniu, wej$ciu na teren budowy,
ani nie uczestniczyla ona przy czynnosSciach odbioru konicowego prac.

Rozwigzanie umowy nr (...) z uplywem terminu na jaki zostala zawarta, przy braku decyzji stron co do przedluzenia
okresu jej obowigzywania, spowodowalo, ze po stronie powodowej przestala istnie¢ umowna podstawa do wykonania
przylaczenia, za$ na stronie pozwanej przestaly cigzy¢ umowne obowigzki, w tym do zawarcia umowy kompleksowej
lub umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustlug dystrybucji pod rygorem zaplaty na rzecz powoda
zwrotu poniesionych kosztéw na budowe urzadzen.

We weze$niejszych rozwazaniach Sad Apelacyjny zwroécil juz uwage, ze w sprawie nie bylo sporne, iz powdd wykonat
objete pierwotnie umowg z 29 lipca 2011 r. przylaczenie. Ustalenie to mogloby stanowié¢ podstawe do rozwazenia
zadania powoda na podstawie prawnej wynikajacej z art. 405 k.c. Sad Apelacyjny uznaje jednak, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie dawal zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze pow6d wykazal wystapienie wszystkich



przestanek uzasadniajacych takie roszczenie. Nalezalo w szczegblnosci podkresli¢, ze z niekwestionowanych przez
powoda ustalen faktycznych wynika, ze przylacze stanowi wlasno$é (...), a po stronie pozwanej nie wystapilo aktualnie
zadne przysporzenie majatkowe. W tym stanie rzeczy, powod, na ktorym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu,
nie wykazal, aby pomiedzy nim a G. N. doszlo do jakiegokolwiek przesuniecia majatkowego, w wyniku ktorego
pozwana osiagnelaby korzy$¢ kosztem majatku powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Jolanta de Heij - Kaplinska Maciej Dobrzynski Anna Szancilo



