Sygn. akt VII AGa 2014/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Adrianna Szewczyk-Kubat

SA Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: Anna Boreczek

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Sp. z 0. 0. w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XVI GC 641/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze odsetki od
kwoty 3.704,82 zl (trzy tysigce siedemset cztery zlote i osiemdziesiqt dwa grosze) zasqgdza od
Przedsiebiorstwwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0. o. w W. na rzecz A. K. od dnia 25 maja
2015 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w zakresie odsetek od kwoty 3.704,82 zl (trzy tysiqce
siedemset cztery zlote i osiemdziesiqt dwa grosze) za okres od dnia 21 czerwca 2012 r., do dnia 24
maja 2015 r.

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda;

I. zasgdza od A. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote
1.350 zl (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Zalewska Anna Rachocka Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt VII AGa 2014/18

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost w dniu 18 stycznia 2013 r. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkceyjno-Handlowemu (...) sp. z0.0. w
W. pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 143 938,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wymienionych



w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 14.400 zl (pozew k. 2-40).

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane przy trzech
inwestycjach, nadto cze$¢ roszczenia stanowia skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie juz oplaconych
faktury.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgc w caloSci zadanie
pozwu (nakaz k. 54).

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) sp. z 0.0. w W. wniésl zarzuty,
w ktorych zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa w catoSci,
a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego (zarzuty od nakazu
zaplaty k. 68-281).

Pozwany podniost nastepujace argumenty przemawiajace w jego ocenie za uwzglednieniem zarzutow.

W stosunku do robét, gdzie inwestorem byla Komenda Policji podniést zarzut potracenia kwoty 32.124,16 zl
wynikajacej z odszkodowania za wykonanie umowy po terminie, a takze zarzut zatrzymania cze$ci wynagrodzenia
tytulem zabezpieczenia wykonania rekojmii i potracenia tej wierzytelnosci.

W stosunku do robét, gdzie inwestorem bylo Ministerstwo Infrastruktury pozwany podnidst zarzut potracenia
wierzytelnos$ci w kwocie 16.567,74 zt wynikajacej z obowigzku zaptaty odszkodowania w zwiazku z opdznieniem w
wykonaniu prac. Pozwany podniost takze zarzut, ze powdd zada calo$ci wynagrodzenia a nie wykonal caloéci prac,
gdyz inny wykonawca A. T. (1) wykonal prace o wartoéci 31.097,07 zt i w zwigzku z tym pozwany przedstawil tez te
kwote do potracenia.

W stosunku do roboét, gdzie inwestorem byla Biblioteka Narodowa pozwany podniost zarzut, ze zadane przez powoda
wynagrodzenie jest zawyzone, bowiem strony nie uzgodnity wysoko$ci wynagrodzenia.

Pozwany wskazal, ze prace wykonane przez powoda pozwany szacuje na 13.815,08 zl, a pozwany juz zaplacil powodowi
kwote 45 600 zl. Wedlug pozwanego przedstawiony przez powoda dokument nie jest prawdziwy.

W stosunku do zadania skapitalizowanych odsetek pozwany podniost zarzut, ze dopiero po podpisaniu protokotu
odbioru i w odpowiednim terminie od otrzymania faktury roszczenie stalo sie wymagalne.

Pozwany podkredlil, ze o$wiadczenia o potraceniu zostaly juz w zlozone w pismach przed procesem dlatego
wierzytelnosci zgloszone do potracenia mogly by¢ udowadniane wszelkimi dowodami i nie ma zastosowania przepis
art. 493 § 3 k.p.c. Wedlug pozwanego takze nie byto podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na zarzuty powo6d podnibst, ze przedstawione w pozwie faktury zostaly podpisane i zaakceptowane przez
prezesa zarzadu pozwanego, faktury te sg zasadne i podpisane przez osobe uprawiona do reprezentacji pozwanego.
Powod podniosl, ze opdznienia w wykonaniu robo6t nastapily z winy pozwanego lub czynnikéw niezaleznych takich
jak zamarzniecie hydroforni, tym samym nalozone kary umowne sa bezzasadne, a potracenia bezskuteczne. Powod
wskazal, ze wykonal calo$é zleconych mu prac, a pozwany nie skladal zadnych zastrzezen. Wedlug powoda w pismach
wystosowanych przed procesem nie zlozono o§wiadczen o potraceniu, nalozone na niego wezeéniej kary umowne za
op6Znienie powod przyjal jako wyraz dobrej woli, a przedstawione przez powoda zlecenia sa prawdziwe. Jesli chodzi
o kaucje, to wedlug powoda, skoro dotychczas nie zostala ona potracona to obecnie nie mozna juz tego dokonac.
Powdd podnibsl, ze faktury byly przyjmowane przez pozwanego, zatem w ten sposéb pozwany uznal, ze powinny by¢
zaplacone we wskazanym terminie platnoéci, a zarzuty pozwanego sa spowodowane jednie przez problemy finansowe
pozwanego (odpowiedz powoda na zarzuty od nakazu zaplaty k.292-300).



Na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, Ze zarzut potracenia dotyczy kwoty
32.124,16 zt i 16.567,74 zl, natomiast z kwota 31.097,07 zl zwigzany jest zarzut zawyzenia warto$ci prac powoda.
Ponadto wyjasnil, ze oSwiadczenia o potraceniu byly sktadane w ten sposob, ze do pism byly dolaczane noty ksiegowe
(protokét k. 512).

Zkolei na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze kwestionuje wykonanie prac przez
powoda w zakresie prac zleconych panu (...), Ze nie wszystkie prace, za ktore powdd domaga sie zaplaty zostaly przez
niego wykonane. Gdyby jednak zostaly wykonane, to podniesiony zostal zarzut potracenia kwoty wynikajacej z kary
umownej, a gdyby ta kwota sie nie nadawala do potracenia to do potracenia przedstawiono kwote wynikajaca z faktury
zaplaconej panu (...), a oSwiadczenie o potraceniu tej kwoty zostalo ztozone w zarzutach (dowdd: protokét k. 596).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego pelnomocnik pozwanego stwierdzil takze, ze pozwany nadplacit
powodowi wynagrodzenie z tytulu prac w Bibliotece Narodowej w wysokoSci 14.581,34 zti w zwigzku z tym przedklada
ja do potracenia z kwota dochodzong pozwem (pismo k. 1081 - 1138). Wniost takze o zasadzenie kosztow pomocy
prawnej wedlug zestawienia w wysokos$ci 35.601,12 z} a jesli nie, to o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego w maksymalnej wysokoéci (k. 1094).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 kwietnia 2018 .

1. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI GNC 69/13
w caloSci;

2. zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. K.
kwote 20 526,86 zl wraz z odsetkami od kwot:

- 3 704,82 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opdzZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 10 343,96 zl zustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 6 478,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostatlej czeSci powddztwo oddalil,
4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 13 162 zl tytulem kosztoéw procesu stosunkowo rozliczonych,

5. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1 452,26 zl tytulem
zwrotu czeSci wydatkow uiszezonych tymezasowo ze Skarbu Panstwa,

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 237 zl tytulem
zwrotu czesci wydatkow uiszezonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 22 listopada 2010 r. A. K. jako wykonawca zawarl z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowemu (...)
sp. z 0.0. w W. jako zamawiajacym (dalej jako H.) umowe, przedmiotem ktorej bylo zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych zwigzanych z wymiana dwoch wind osobowych wraz z przebudowa pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej budynku przy ul. (...) w W. (roboty dotyczyly umowy nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. zawartej
miedzy H. i Komendantem Stotecznym Policji) (dowod: odpis umowy k. 34-37).

W umowie ustalono nastepujgce terminy wykonania umowy:



- do 12 tygodni od daty zawarcia umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowej,

- do 31 maja 2011 r. na wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych w zakresie opisanym w (...) niezbednym do
dokonania badan UDT by dwie windy osobowe mogly zosta¢ dopuszczone przez UDT do eksploatacji,

- do 15 marca 2012 r. na wykonanie pozostalych rob6t budowlanych i instalacyjnych
(dowdd: § 1 ust. 5 umowy k. 34).

Wykonanie przedmiotu umowy to data, do ktorej podpisany powinien by¢ bez uwag koncowy protokét odbioru
roboét oraz przekazany przez wykonawce komplet dokumentacji powykonawczej (dowdd: § 1 ust. 6 umowy k. 34 v).
Wynagrodzenie ustalono na kwote 841.800 zl netto powiekszone o podatek Vat (dowod: § 1 ust. 7 umowy k. 34 v).
Ostatnia rata platnos$ci miala nastgpi¢ po podpisaniu przez strony koncowego protokotu odbioru, po wezesniejszym
przyjeciu robét przez inwestora, w terminie 30 dni od daty otrzymania od wykonawcy faktury (dowod: § 1 ust. 9 ¢ i
10 umowy k. 34 v).

W § 9 ust. 1 umowy strony ustality kary umowne w przypadkach tam okre§lonych, w tym za op6znienie w dotrzymaniu
terminéw na wykonanie umowy (dowdd: § 9 ust. 1 umowy k. 37). W § 9 ust. 3 zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do
dochodzenia odszkodowania uzupekiajacego przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych, do wysoko$ci rzeczywiscie
poniesionej szkody. Zamawiajacy zastrzegl sobie réwniez prawo do potracania kar umownych z wystawionych przez
wykonawce faktur Vat (dowod: § 9 ust. 3 i 4 umowy k. 37).

Ustalono takze, ze zamawiajacy (tak w umowie) wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania na okres gwarancji
i rekojmii w wysoko$ci 42.400 zl i zostanie ono potracone z faktury wykonawcy za III etap. Zwrot zabezpieczenia
mial nastapic¢ w terminie 15 dni po okresie gwarancji (dowod: § 10 umowy k. 37 v). Gwarancji udzielono na okres 36
miesiecy od podpisania bez uwag koncowego protokolu odbioru rob6t (§ 7 ust. 1 b umowy k. 36 v). Wszelkie zmiany
umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (dowod: § 11 ust. 4 umowy k. 37 v).

Z kolei H. w dniu 19 listopada 2010 r. zawarl umowe analogiczng z Komendantem Stolecznym Policji (dalej jako
Policja) - dowod: kopia umowy k. 145 - 152. Policja byla inwestorem a A. K. w okre§lonym zakresie byt podwykonawca
H.. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1.491.800 z} netto powiekszone o podatek vat (dowod: § 1 ust. 7 umowy k.
146). Terminy na wykonanie umowy byly analogiczne jak w przypadku umowy pomiedzy A. K. a H. (dowdd: § 1 ust.
5 umowy k. 146). W § 9 ustalono wysoko$¢ kar umownych m.in. w wysokoéci 0,02 % wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia w dotrzymaniu terminu na oddanie dokumentacji i zakonczenie robo6t (dowod: § 9 ust. 1 pkt c umowy
k. 151). H. mial sie zajmowa¢ tylko windami (dowod: zeznania shuchanego za pozwanego W. G. k. 526). Dokumentacja
projektowo - wykonawcza zostala oddana w dniu 25 maja 2011 r. (dowdd: kopia protokotu k. 166 - 167). Bylo to
spowodowane zbyt p6Zznym zleceniem przez A. K. zrobienia projektu (dowod: zeznania stuchanego za pozwanego W.
G. k. 524, 526). Wczesniej 1 marca 2011 r. byla proba oddania dokumentacji ale stwierdzono, ze dokumentacja jest
niekompletna, posiada bledy i zostaje zwrdécona w celu uzupelnienia (dowod: kopia protokoltu k. 486 - 487). Prace te
zostaly zakoniczone w dniu 7 maja 2012 r. a 10 maja 2012 r. usunieto braki (dowod: kopia protokotu k. 279 - 280).

W toku rob6t H. zwracal sie do Policji o zwiekszenie wynagrodzenia w zwigzku z robotami dodatkowymi zwigzanymi
z hydrofornia i o zawarcie aneksu przesuwajacego termin zakonczenia rob6t o 6 tygodni (dowod: kopia pisma k. 38,
297, 299, 355, 396 - 399, 401 - 404, k. 1134). Policja nie wyrazila sie na to zgody (dowod: kopia pisma k. 298, 406).
W trakcie wykonywania prac zamarzla hydrofornia (dowod: zeznania Swiadka J. D. k. 434, zeznania sluchanego za
pozwanego W. G. k. 526)

H. zaplacil na rzecz A. K. cze$¢ wynagrodzenia do zaplaty pozostala jeszcze kwota 27.388,09 zt (dowdd: odpisy faktur
k. 141 21). Druga z faktur H. otrzymal w dniu 21 maja 2012 r. (dowod: opis faktury k. 21).

Policja nalozyla na H. kary umowne w wysokoSci 37.799,23 zl za opdZznienie w oddaniu dokumentacji - 103 dni -
(dowod: kopia noty k. 162), w wysokoS$ci 7 339,66 zl za opdznienie w uzyskaniu dopuszczenia do uzytkowania wind



do eksploatacji przez UDT (dowod: kopia noty k. 162), w wysokoéci 19.083,11 zl za op6znienie w zakonczeniu prac -
52 dni (dowdd: kopia noty k. 165). Wierzytelno$ci z tego wynikajace zostaly potracone z wynagrodzeniem naleznym
H. (dowdd: kopia o$wiadczen o potraceniu k. 164 i 161).

H. obcigzyt A. K. karami umownymi w kwocie 21.329,53 zl za 103 dni opdzZnienia w oddaniu dokumentacji (dowdd:
kopia noty ksiegowej k. 170), oraz w kwocie 10.768,31 zl za 52 dni op6Znienia w wykonaniu robé6t (dowdd: kopia noty
ksiegowej k. 169). Noty te zostaly przez A. K. przyjete (okoliczno$¢é niesporna).

Ponadto H. wystawil note ksiegowa w dniu 24 wrzeSnia 2012 r. i zazadal od A. K. kwoty 32.124,16 zl jako
odszkodowania uzupeliajgcego przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych i wezwal do zaplaty w terminie 21 dni od
wystawienia noty (dowod: kopia noty k. 171, 102). W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. H. zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 32.124,16 zl z wierzytelno$cia A. K. o zaplate kwoty 27.388,09 zl (dowdd: kopia
pisma k. 106). W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. H. zlozyl ponowne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
w kwocie 32.124,16 z} z wierzytelnoScia w kwocie 27.388,09 zt (dowdd: kopia pisma k. 132). Wzywal takze do zaplaty
kwoty 4.736,07 zl (dowdd: kopia pisma k. 132).

Dnia 10 sierpnia 2011 r. A. K. jako wykonawca zawart z H. kolejng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
budowlanych zwigzanych z modernizacjg trzech dzwigéw osobowych w budynku ,A” Ministerstwa Infrastruktury
przy ul. (...) w W. (dowod: kopia umowy k. 91 - 94). Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 172.700 zl netto
powiekszone przez Vat (dowdd: § 3 ust. 1 umowy k. 91). Termin zakonczenia rob6t ustalono na 20 grudnia 2011 r.,
jako termin zakonczenia rob6t nalezalo rozumieé dzien zawiadomienia zamawiajgcego przez wykonawce o gotowosci
odbioru rob6t objetych umowa (dowdd: § 2 ust. 2 umowy k. 91).

W tej umowie takze przewidziano kary umowne za opdznienie w wykonaniu umowy i zamawiajacy mogt dochodzié
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych na zasadach og6lnych (dowod: § 6 pkt 2 i pkt 4 umowy k.
93). Umowa zostala zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (dowod: § 9 ust. 2 umowy k. 94).

Z kolei H. zawarl w dniu 21 lipca 2011 r. umowe z Ministerstwem Infrastruktury, przedmiotem ktérej byla
modernizacja trzech dZzwigéw osobowych w budynku ,,A” Ministerstwa Infrastruktury (dowdd: kopia umowy k. 172 -
177). Termin zakonczenia rob6t ustalono na 20 grudnia 2011 r. jako termin zakoniczenia robot nalezalo rozumieé dzien
zawiadomienia zamawiajacego przez wykonawce o gotowosci do odbioru rob6t objetych umowa (dowdd: § 2 ust. 2
umowy k. 172). Wynagrodzenie ustalono w kwocie 1 380 643,07 zt brutto (dowdd: § 3 ust. 1 umowy k. 173). Ustalono
takze wysoko$¢ kar umownych w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoznienia w
wykonaniu umowy (dowod: § 8 ust. 2 pkt 1 umowy k. 175).

Przy umowie tej pracowal takze A. T. (2), otrzymal wynagrodzenie w kwocie 31 734 zl, wykonywal roboty budowlane
- ukladanie kamienia, wyr6wnywanie $cian, skuwanie i murowanie oraz tynkowanie glifow (dowéd: kopie faktur k.
195, 197, 199, 201, zeznania Swiadka Z. O. k. 511).

W trakcie umowy przesunieto termin zakonczenia umowy do 9 stycznia 2012 r. (dowod: wzmianka w protokole k.
180, kopia notatki stuzbowej k. 181). Prace zostaly zakonczone i zgloszone do odbioru pismem z dnia 10 stycznia 2012
r., ktére Ministerstwo Infrastruktury otrzymato w dniu 16 stycznia 2012 r. (dowod: kopia pisma k. 315). Op6Znienie
w zakonczeniu uméw powstalo w wyniku niewlasciwej realizacji robot przez A. K. (dowdd: zeznania stuchanego za
pozwanego W. G. k. 592). W dniu 23 stycznia 2012 r. podpisano protokoét odbioru robét (dowod: kopia protokotu k.
179 - 180).

H. zaplacil na rzecz A. K. cze$¢ wynagrodzenia do zaplaty pozostala jeszcze kwota 13.105,25 zl (dowod: odpisy faktur
k. 18).

Ministerstwo Infrastruktury obcigzylo H. kara umowng w kwocie 16.567,74 zt za 6 dni op6Znienia w wykonaniu umowy
(dowdd: kopia noty k. 178).



H. zazadal od A. K. kwoty 31.097,07 z} tytulem rob6t budowlanych polegajacych na przygotowaniu otwordw drzwi
przystankowych dzwigu wraz z ulozeniem marmuru, oraz roboty przy drzwiach przystankowych dzwigu (dowod: kopia
faktury k. 118). Faktura miala zostaé zaplacona do 24 pazdziernika 2012 r. (dowdd: kopia faktury k. 118). Mialy to by¢
roboty wykonane przez A. T. (2).

W piémie z 10 pazdziernika 2012 r. H. zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 16.567,74 zt z
wierzytelno$cia w kwocie 13.105,25 zt (dowdd: kopia pisma k. 108). Wzywal tez do zaplaty kwoty 3462,49 zt (dowdd:
kopia pisma k. 108). Nie zlozyl natomiast o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 31 097,07 zl, wezwal
natomiast A. K. do zaplaty tej kwoty (dowdd: kopia pisma k. 107, 108).

Podobnie w pi$mie z 12 pazdziernika 2012 r. H. wzywat do zaplaty 31. 097,07 zt (dowod: kopia pisma k. 133).

Dokument zlecenia datowany 31.01.2012 r. zgodnie z kt6rym H. mialby zleci¢ wykonanie A. K. w Bibliotece Narodowej
robo6t dodatkowych na kwote 90.010 zl zostal sfalszowany (dowdd: odpis dokumentu k. 29, kopia wyroku sadu karnego
z 30 grudnia 2016 r. k. 902, wyrok sadu karnego II instancji z 31 maja 2017 r. k. 943).

Natomiast strony zawarly ustng umowe na wykonanie rob6t budowlanych w Bibliotece Narodowej, uzgodnily
wynagrodzenie na kwote 150.000 zl netto za prace (dowod: zeznania stuchanego za pozwanego W. G. k. 504). Prace
te zostaly wykonane i H. zaplacil za wystawione faktury ( dowod: faktury k. 16,17,222). Potem okazalo sie, ze trzeba
zrobi¢ 4 otwory w bocznych Scianach szybu dzwigu B1,B2,B3,B4 (dowo6d: zeznania shuchanego za pozwanego W. G.
k. 504). Prace zostaly wykonane (okoliczno$¢é niesporna).

Wartoé¢ wynagrodzenia naleznego za prace dodatkowe wynosi 25.218,42 z netto (dowod: opinia uzupekniajgca
bieglego k. 1025, ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 1074).

H. zaplacit A. K. za prace dodatkowe kwote 24.600 zt brutto za fakture (...) (dowdd: odpis faktury k. 19) i kwote 21.000
z} na poczet faktury (...) (dowod: odpis faktury k. 22).

Z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonywane dla Policji, Ministerstwa Infrastruktury, Biblioteki Narodowej a takze
w przychodni przy ul. (...) wystawial faktury, ktoére zostaly zaplacone z opdznieniem, niektore oplacono w czeéci.
Skapitalizowane odsetki za op6znienie wyniosty 6 478,08 zl (dowod: odpisy faktur k. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, kopia historii rachunku k. 23 - 28, odpis noty odsetkowej k. 32 - 33, wyliczenia)

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie wskazanych wyzej odpisow i kopii
dokumentow, twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych oraz zeznan wskazanych nizej Swiadkdw i stron, a jesli
chodzi o dokumenty to oprocz jednego, co do ktérego w postepowaniu karnym stwierdzono, ze zostal sfalszowany nie
bylo podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka J. D. (k.433-436) z wyjatkiem tego, ze za II etap umowy nie nalozono
kar umownych, gdyz jest to sprzeczne z przedstawionymi dokumentami. W pozostalej czesci Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, gdyz byly zgodne z przedstawionymi dokumentami i pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. (k.436-439) z wyjatkiem tego, Ze nie byto zadnych op6Znien w
pracach A. K. oraz tego, ze W. G. dostal dokumentacje od A. K. i dlugo ja trzymal, oraz ze dokumentacja byla
oddana kroétko przed ustalonym terminem dokumentacji, gdyz jest to sprzeczne z przedstawionymi dokumentami. Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak bylo jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych o tym, kiedy A. K. zakonczyl prace, byt on
obecny przy podpisywaniu protokotu odbioru przez Policje i nie zglosil zadnych uwag. Zdaniem Sadu I instancji brak
bylo takze jakiegokolwiek dokumentu wykazujacego, ze A. K. przekazal W. G. dokumenty, poza tym bylo to sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zeby godzit sie na zaplate kar umownych jezeli nie bylyby one uzasadnione, a
A. K. zaakceptowal nalozone na niego kary. Sad Okregowy wzial pod uwage takze to, ze Swiadek pozostawal w sporze z
pozwanym, byl takze oskarzonym w procesie karnym. W pozostatej czeSci Sad I instancji dat wiare zeznaniom $wiadka,
gdyz byly one w jego ocenie zgodne z pozostalym materialem dowodowym.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka Z. O. (k. 510-512) w caloéci, gdyz uznal je za spojne, logiczne, zgodne z
pozostalym materialem dowodowym. Stwierdzil jednak, Ze jego zeznania sg bardzo ogoélne i brak jest jakichkolwiek
szczegOlow pozwalajacych na ustalenie przebiegu prac, poszczegblnych termindw itp.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda A. K. (k. 521-524, k. 526, k. 506-597) na okoliczno$¢ tego, ze
W. G. przyjmujac faktury akceptowal ich termin platnosSci bo byla to ocena a nie stwierdzenie faktu. Sad nie dal
takze wiary zeznaniu powoda, ze dokumentacja projektowa zostala oddana wcze$niej niz wynika to z pisemnego
protokotu odbioru, wskazujac, ze bylo ono sprzeczne z zasadami doswiadczenie zyciowego, zeby przy zagrozeniu
karami umownymi przedsiebiorca nie zadbal o uzyskanie potwierdzenia przekazania dokumentu, co wiecej przyjal
nalozone na niego kary umowne. Podobnie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniu, ze inwestor nie odebral wczeéniej
dokumentacji, bo nie bylo projektu hydroforni, gdyz przedstawiono dokument z ktérego wynika, ze dokumentacja
zawierala bledy, byla niekompletna (k. 486 - 487). Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, ze ten uznal
kary umowne, dlatego Ze pozwany obiecal mu uznanie faktury na 90.000 zl, gdyz bylo to takze sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nielogiczne. Sad wskazal, Ze natozone kary umowne byly o wiele mniejsze niz 90.000 zl,
zatem jaki interes mialby pozwany, aby zobowiazywa¢ sie do zaplaty 90.000 zt w zamian za to, ze powdd zaplaci
mu o wiele nizsze kwoty. Sad nie dal tez wiary temu, ze inni podwykonawcy wykonywali swoje prace z opdznieniem,
dlatego powdd nie mdgl wezeéniej zakoniczyé prac w Ministerstwie Infrastruktury, gdyz w ocenie Sadu Okregowego nie
potwierdzaly tego zadne inne zeznania, nie przedstawiono takze np. zadnego pisma w ktérym powo6d przed procesem
odpowiedzialby na zarzuty dotyczace op6znienia. Sad I instancji wzial tez pod uwage to, ze powdd zostal prawomocnie
skazany za poslugiwanie sie przerobionym dokumentem i musial o tym wiedzie¢, a jednak przedstawil go w procesie
jako prawdziwy. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze byl tez uprawniony do podchodzenia z wieksza ostroznoécia do
pozostalych twierdzen powoda. Sad nie dal tez wiary powodowi, ze ten nie wiedzial kto mu dal ten dokument, gdyz
bylo to nieprawdopodobne. Sad Okregowy nie dal wiary temu, ze doszlo do uzgodnieni co do wynagrodzenia za prace w
Bibliotece Narodowej, a takze, ze dokumenty na k. 518 - 519 sa wyrazem uzgodnien. Sad podkreslil, ze jak wczesniej juz
wspomniano, dokument zlecenia zostal podrobiony, a dysproporcja pomiedzy naleznym wynagrodzeniem a zadanym
jest tak duza, ze nieprawdopodobne jest, zeby pozwany rzeczywiécie zgodzil sie na tak zawyzona kwote.

W pozostalej czesci Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom sluchanego za pozwanego W. G. (k. 524-525, k. 526, k. 592-596, 597 ,598),
z ktorych wynikalo to, powod nie chcial podpisywa¢ protokoldow, gdyz bylo to zdaniem Sadu nieracjonalne, skoro
podpisanie protokolu lezy w interesie wykonawcy i trudno zrozumie¢ przyczyny, dla ktorych mialby odmawiac
podpisania protokoldéw. Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej, gdy ten twierdzil, ze strony
umowily sie, iz na wynagrodzenie za roboty dodatkowe w Bibliotece Narodowej na kwote 20.000 zl netto, gdyz
nie potwierdzaja tego innych dowody, poza tym pozwany nie powolywal sie na to w pismach sporzadzonych przed
procesem a niewatpliwie, gdyby to byla prawda, to podnidstby przede wszystkim taki zarzut. Ponadto jednak W.
G. przyjal fakture na 90.000 zl, co Swiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze sam nie wiedzial ile takie prace
beda kosztowaé. Sad nie dal tez wiary zeznaniom W. G. w zakresie tego, ze prace wykonczeniowe w Ministerstwie
Infrastruktury trwaty chyba do 15 stycznia, bo jak wynika z dokumentéw juz 10 stycznia zgloszono prace do odbioru.

W pozostalej czesci Sad I instancji dat wiare zeznaniom stuchanego za pozwanego W. G., gdyz uznal ej za zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze uznal opinie bieglego S. K. pisemna i ustng oraz pisemna i ustng uzupekniajaca (k. 762-806,
955-957, 1022-1052, 1074-1076) za fachowo sporzadzona, gdyz w ocenie Sadu jest ona sp6jna, logiczna i sporzadzona
przez osobe kompetentng w swojej dziedzinie. Biegly sporzadzal opinie uzupelniajace, w ktérych ustosunkowat sie
do wszystkich zastrzezen. Sad Okregowy nadto wskazal, ze kwota, ktora wyliczyt biegly jest zbiezna z kwotami z
ofert, ktore uzyskal pozwany od innych podwykonawcoéw na wykonanie tych prac i nie mozna sie byto zgodzié¢ z
zarzutem powoda, ze biegly zaniechal wyceny rob6t. W ocenie Sadu I instancji biegly odpowiedzial wyczerpujaco na
wszystkie zastrzezenia m.in. takie jak wyceny pracy w niedziele, i to, ze wymiary otworéw odpowiadaja wymiarom z



kosztorys6w przedstawionych w sprawie. Takze powdd nie mial juz dalszych pytan do bieglego podczas sporzadzania
opinii uzupelniajace;j.

Sad Okregowy uznal, ze warto bylo jeszcze wspomnieé, iz ostatecznie pozwany wycofal sie z pytan dotyczacych tego,
czy roboty okreslone jako dodatkowe nie wchodzily w zakres robét podstawowych i stusznie, bowiem W. G. w swoich
zeznaniach, potwierdzil, ze byly roboty dodatkowe i takze w pismach przed procesem o ile kwestionowal ich wysokoséc
to uznal wprost roboty dodatkowe (k. 110). Dlatego tez Sad I instancji oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegtego (k. 1076) na podstawie art. 278 k.p.c., argumentujac, ze powod nie wykazal, aby dotychczasowa
opinia byla wadliwa i nie mogta by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego, a niezadowolenie z wynikdw opinii nie
moze by¢ podstawa do skutecznego zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu - o$wiadczenia R. S. (k. 591, 590) z
powolaniem sie na art. 227 k.p.c. uznajac, ze nie dotyczyto ono okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

Sad I instancji oddalil rowniez wniosek o zobowigzanie pozwaneji (...) do zloZenia oryginalow dokumentéow, ktérych
kopie powdd dolaczyl do akt z uwagi na fakt, ze kopie nie byly kwestionowane przez strone pozwana (k. 1076).

Sad Okregowy dodal, ze pomingl jeszcze na podstawie art. 493 § 3 k.p.c. zeznania Swiadkow i stron w czeSci, w ktorej
dotyczyly one udowodnienia zarzutu potracenia kwoty 31 097,07 zl (k. 1159), bowiem o$wiadczenie o potraceniu nie
zostalo zlozone przed procesem oraz wskazal, ze zeznania pominieto jedynie w ramach tego zarzutu a nie np. zarzutu
pomniejszenia wynagrodzenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzil, ze podstawa powo6dztwa bylo zadanie zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane. Miedzy
stronami byly bowiem zawarte umowy o roboty budowlane, na podstawie ktérych powo6d jako podwykonawca
wykonywal na rzecz pozwanego prace w trzech miejscach lokalizacji. Pozwany natomiast wykonywal swoje prace na
rzecz inwestora.

Sad I instancji wskazal, Ze na roszczenie powoda sklada sie zadanie zaplaty brakujacego wynagrodzenia za roboty
budowlane na podstawie trzech umoéw a ponadto skapitalizowane odsetki za opéznienie w zaptacie dotychczasowych
faktur.

Z uwago na to, ze pozwany do kazdego $wiadczenia zglosil szereg zarzutéw, Sad Okregowy uznal, Ze najlepiej bedzie
omo6wic osobno kazde z roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwsza umowa dotyczyla prac wykonywanych w Komendzie Policji przy ul. (...) (zwane
dalej pracami dla Policji). Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta pisemnie (k. 34 - 38 v). Pow6d dochodzil
na podstawie tej umowy brakujgcego wynagrodzenia w kwocie lacznie 27.388,09 z} (byly to dwie faktury na kwoty
5.695,39 zl k. 141 21.692,70 zt k. 21, przy czym faktury opiewaja na wieksze kwoty, a to sg sumy, ktore jeszcze pozostaly
do zaplaty). Pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnoSci wynikajacej z kary umownej a takze odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng w zwigzku z opo6znieniem w wykonaniu prac. Mialo to polega¢ na zwloce w
oddaniu dokumentacji i zwloce w zakonczeniu prac. Wierzytelno$é przedstawiona do potracenia wynosita 32.124,16
zt (k. 102). Zgodnie z zawarta umowa pozwany mial prawo naliczy¢ kary umowne za opdznienia w dotrzymaniu
terminéw okreS§lonych w umowie (§ 9 ust. 1 umowy k. 37), ale takze dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
przewyzszajacego warto$¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody (§ 9 ust. 3 k. 37).

Na wysokos¢ szkody poniesionej przez pozwanego mialy sie sktada¢ kary umowne, ktorymi zostal obciazony przez
inwestora. Wysoko$¢ tych kar to 64.222 zt (noty k. 162, 165). Na k. 161 i 164 sa dowody potracenia przez Policje jako
inwestora wierzytelno$ci z nich wynikajacych z wynagrodzeniem pozwanego za roboty. Z kolei pozwany nalozyt juz na
powoda kary umowne w wysokoSci 10.768,31 zt i 21.329,53 z} (k. 169 i 170), zatem pokryly one jedynie cze$¢ szkody.



Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w powyzszym zakresie wskazal, ze nalezalo rozpatrzeé to, czy
powdd ponosi wine za opéZnienie, za ktore tez ukaral inwestor (Policja) pozwanego. W tym aspekcie Sad I instancji
stwierdzil, ze z not wystawionych przez Policje wynika, iz jedng kare nalozono na podstawie § 9 ust. 1 d umowy
zawartej miedzy Policja a pozwanym, a dwie pozostale na podstawie § 9 ust. 1 ¢ tej umowy. Zgodnie z § 9 ust. d umowy,
odsytajacego do § 1 ust. 5 lit. b umowy (k. 151 i 146), kara umowna byta naliczona za niedotrzymanie terminu do 31
maja 2011 r. na wykonanie rob6t budowlanych w okre§lonym zakresie i uzyskanie dopuszczenia przez UDT wind do
eksploatacji. Z kolei § 9 ust. 1 ¢ odsylal do § 1 ust. 5lit. a i c umowy (k. 151, 146) ktére dotyczyly dwdch terminow 12
tygodni od zawarcia umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowej i terminu do 15 marca 2012 r. na wykonanie
rob6t budowlanych w okre$lonym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami przewidywala identyczne kary i identyczne terminy (k.
37134 v), ardznica w karach brala sie z wielko$ci wynagrodzenia, ktérego odpowiednim procentem byly kary.

Sad I instancji podniésl, ze umowa miedzy stronami zawarta byla 22 listopada 2010 , zatem termin 12 tygodniowy
na oddanie dokumentacji projektowej upltywal 14 lutego 2011 r. Z przedstawionego protokotu odbioru wynika, ze
dokumentacja projektowo - wykonawcza zostala zlozona i przyjeta w dniu 25 maja 2011 r. k. 166 — 167 i stad fakt
op6znienia byla zdaniem Sgdu Okregowego wykazany. Powo6d podnosil, ze wykonat te dokumentacje z op6Znieniem
bez swojej winy, wspominal o zamarznieciu hydroforni, ale w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly przedstawione
zadne dowody z ktorych wynikaloby dlaczego powod nie moglt wykonaé dokumentacji w terminie, a réznica wynosi
ponad trzy miesiagce. Powdd w zaden sposéb nie udowodnit jak zamarzniecie hydroforni czy inne czynniki (chociaz
powdd praktycznie nie wskazuje w przypadku dokumentacji co mialoby byé¢ przyczyna opdznienia) mialo wplynac
na sporzadzanie dokumentacji. Pojawialy sie twierdzenia i zeznania o tym, ze dokumentacje oddano nieco wczeéniej,
tylko Policja nie odbierala jej, jednak zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych dokumentow, ktdre potwierdzalyby,
ze dokumentacje oddano wcze$niej i kiedy. Takze z zeznan Swiadkéw czy powoda (nawet gdyby da¢ im wiare) nie
wynika kiedy dokladnie oddano dokumentacje, a przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby uzyskaé pokwitowanie.
Sad Okregowy zauwazyl, ze takze na protokole zdawczo odbiorczym, przy sporzadzaniu ktorego obecny byt takze
powdd, nie ma wpisanych zadnych uwag lub zastrzezen, ze dokumentacje dostarczono wezeéniej (k. 166 - 167).
Sa tez dokumenty dotyczace dokumentacji wykonawczej z branzy elektrycznej, na ktérych wskazane sg braki w tej
dokumentacji, ale protokét jest z 7 maja 2012 r. zatem nie dotyczy w zaden sposéb dokumentacji, z ktéra zwigzana
jest kara (k. 39). Jest takze protokoél z 1 marca 2011 r., na ktérym stwierdzono, ze dokumentacja jest niekompletna,
posiada bledy i zostaje zwrocona w celu uzupelnienia (k. 486 - 487). Zatem Sad Okregowy uznal, ze pow6d spelnit
swoje zobowigzanie dopiero w dniu 25 maja 2011 .

Sad I instancji wskazal, Ze bardzo istotng okolicznoécia bylo to, ze powodd przyjal nalozone na niego kary umowne
(k. 170). Powod twierdzil, ze byla to jego dobra wola, jednak w ocenie Sadu bylo to niewiarygodne tlumaczenie,
Swiadczace o tym, ze powod uznal swoja wine w op6znieniu. Nieracjonalna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest bowiem sytuacja, kiedy przedsiebiorca zgadza sie na zaplate kary umownej za zwloke w wykonaniu
zobowigzania, mimo, ze nie jest winien op6Znienia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedstawiono pisma, w ktérych
pozwany protestowal przeciwko natozonej karze (k. 1128 - 1130, 1132, ale pisma te w ocenie Sadu nie stanowig
wystarczajacego potwierdzenia, ze nie mozna bylo dokumentacji przygotowaé wezeéniej. Sa to tylko twierdzenia
kierowane ze strony pozwanego i bez wiadomo$ci specjalnych nie sposob bylo zdaniem Sadu Okregowego ocenié, czy
rzeczywiScie fakty podane w tych pismach, przy zalozeniu, ze byly prawdziwe, uniemozliwialy oddanie dokumentacji
w terminie. W piSmie pozwany powolywat sie na ustalenie pewnych zmian dopiero w kwietniu 2011 r., ale jednak, jak
wskazano wyzej, byla proba oddania dokumentacji juz w marcu 2011 r. tylko niekompletnej i z bledami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pi$émie k. 1129 mowa jest takze o tym, ze dokumentacje oddano w dniu 20 maja 2011 .,
ale z kolei w protokole z 25 maja 2011 r. nie znalazla sie wzmianka, ze dokumentacje oddano wcze$nie;j.

Sad Okregowy podkresli, w ze niewatpliwie jest znamienne to, iz przed procesem pozwany przyjmowat stanowisko, ze
opo6znienie byto niezawinione a w procesie prezentuje odmienng postawe, jednak sam taki fakt nie jest wystarczajacy
do uznania, ze wykazano, ze pow6d bez swojej winy uchybil terminowi. Pozwany nie zlozyl przed procesem powodowi



zadnych o$wiadczen woli co do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci, a powdd jak juz wskazywano przyjal nalozona na
niego kare umowng za zwloke k. 170.

Sad I instancji, jak wskazano, nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. S. (k. 438) odno$nie tego, ze pozwany za dtugo
trzymal dokumentacje i ze dokumentacja byla oddana przed terminem, poza tym tak jak wskazano zeznania te nie
dotyczyly zadnych konkretow. Takze za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze przekazat on dokumentacje w
kwietniu 2011 1.

Stad w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, ze powyzsze op6znienie bylo niezawinione.

Sad I instancji wskazal, ze Policja za op6znienie w oddaniu dokumentacji naliczyta kare w wysokosci 37 799,23 zl za
103 dni opbzZnienia (k. 162), jednak zdaniem Sadu z wyliczen wynika, ze op6znienie wynosilo jedynie 100 dni. Sad
wskazal, ze skoro termin uplywal 14 lutego 2011 r., zatem pozostaje 14 dni lutego, 31 dni marca, 30 dni kwietnia i 25
dni maja, co razem daje rowne 100 dni. Umowa z Policja zostala zawarta 19 listopada 2010 r. (k. 145) zatem termin 12
tygodni uplynal wezeéniej niz powodowi, ktory zawarl umowe 22 listopada 2010 . (k. 34). Op6znienie pozwanego byto
zatem dluzsze niz powoda. Z tych wzgled6w Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie moze zatem odpowiadaé za cala szkode
powstala na skutek nalozenia kary na pozwanego, odpowiada on za taki wymiar kary, ktory dotyczy jego wlasnego
opOznieni i skoro op6znit sie 0 100 dni to odpowiada za szkode zwiazang z opdZnieniem sie pozwanego przez 100 dni.
Nie jest natomiast jego wina to, ze pozwany podpisal wezeéniej umowe i przy tym samym dniu oddania dokumentacji
popada on w wieksza zwloke. Nie bylo przy tym znaczenia, ze przyjal on note dotyczaca 103 dni (k. 170), bowiem jak
wynika z wyliczen to opdZnienie wynosito tylko 100 dni. Zatem kara, jaka natlozona bylaby na pozwanego za zwloke
100 dni wynosi 36.698 zl, gdyz stawka za jeden dzien op6Znienia biorac pod uwage wymiar kary (§ 9 ust. 1 pkt ¢ k.
1511 § 1 ust. 7 k. 146 wynosi 366,9828 z}).

Sad Okregowy wskazal, ze kolejna kare Policja nalozyla za opdznienie w wykonaniu robot, ktore mialy sie skonezy¢ do
15 marca 2012 r. (w obu umowach jest ten sam termin). Jak wynika z protokotu prace zostaly odebrane w dniu 7 maja
2012 r. (k. 279 - 280). Jest na protokole jeszcze informacja, ze braki usunieto 10 maja 2012 r. (k. 280), ale w ocenie
Sadu czym innym jest wykonanie prac i ich odbiér a czym innym usuniecie usterek po odbiorze. Nie ma to jednak
znaczenia, gdyz op6znienie do 7 maja 2012 r. to 53 dni, a Policja naliczyta kare za 52 dni (k. 165), zatem cala wysoko$é
kary sklada sie na szkode, za ktora ponosi odpowiedzialno$é powod wobec pozwanego.

Sad Okregowy dodal, ze powdd znéw przyjal nalozone na niego kary umowne za to opdznienie (k. 169), zatem
nalezalo uznadé, iz potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ za zwloke. Powdd w procesie twierdzil, ze przyczyna opdznienia
byly problemy z hydrofornig, jej zamarznieciem, robotami dodatkowymi. Jednak w ocenie Sadu I instancji nie
zostalo to udowodnione. Nie wystarcza bowiem ogolne twierdzenia lub zeznania, nalezalo wykazaé czy rzeczywiscie
zamarzniecie hydroforni zwiekszylo zakres prac albo uniemozliwito ich wykonywanie przez jaki$ czas i o ile dokladnie
wydtuzylo czas wykonywanych prac. W ocenie Sagdu Okregowego jedynie dowodem z opinii bieglego na podstawie
dokumentéw by¢ moze mozna byloby tego rodzaju okolicznoSci wykazaé. Ciezar dowodu obciaza w tym wypadku
powoda, ktéry takiego wniosku nie zglosil. Sad stwierdzil, ze nie ma znaczenia czy hydrofornia wchodzita w zakres
prac czy nie, zawsze bowiem jej zamarzniecie moglo by¢ okoliczno$cig, ktéra miala wplyw na inne prace. To wszystko
nalezato wykona¢. Przedstawiono w aktach sprawy pisma, w ktorych rzeczywiécie porusza sie problem hydroforni np.
k. 297, ale w nim wskazuje sie przede wszystkim na konieczno$¢ dodatkowych prac, natomiast w odpowiedzi na to
Policja nie wyraza zgody na zmiane ceny (k. 298) i ostatecznie nie doszto do zwiekszenia ceny. Sad I instancji wyrazil
stanowisko, Ze oznacza to, iz jednak mozliwe bylo wykonanie umowy bez zwiekszenia jej wartosci. Albo zatem nie
wykonano w rzeczywistosci prac dodatkowych albo mozliwe bylo wykonanie ich bez zwiekszenia kosztow. Trudno
zatem w tej sytuacji uznaé, ze mogly one mie¢ wptyw na wydluzenie czasu trwania umowy, a je$li nawet by mialy, to nie
ma zadnych dowoddéw na to o ile wydtuzyly czas trwania prac. Nie bylo zadnych podstaw, aby uzna¢, ze spowodowaly
one cale opdznienie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pisémie k. 297 mowa jest jedynie o tym, ze ,,obecny stan hydroforni
nie pozwala na wykonanie postanowien umownych w wymaganym zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych”, ale
znéw nie wiadomo czy rzeczywiécie i o ile przedtuzyto to wykonywanie robé6t. Podobnie w pismach z k. 396 - 399, 1134,
1150 mowa jest o dodatkowych pracach, o propozycji aneksu wydluzajgcego czas wykonania robét o 6 tygodni, ale jak



juz wskazano nie doszlo ani do zwiekszenia wynagrodzenia, ani do podpisania aneksu, z czym pozwany sie zgodzil. Sa
to wszystko pisma kierowane przez pozwanego do inwestora i nawet jezeli przygotowywal je powod, to sam zadnych
pism do pozwanego nie pisal ani nie skladal wniosku o wydluzenie terminu umownego. Zdaniem Sadu Okregowego
ponownie przedstawiony material nie pozwalal ocenic (o ile mozna to ocenié¢ w ogdle bez wiadomosci specjalnych),
czy doszlo rzeczywiécie do wykonania robdt dodatkowych. Podobnie w pismach z k. 401 - 408 tez mowa jest o
robotach dodatkowych, ktére nawet jezeli zostalyby wykonane, to nie sposéb bez wiadomoSci specjalnych, ocenic jak
wplynely na termin zakonczenia prac. Z drugiej strony w pi$émie Policji mowa jest o robotach zamiennych i wykonaniu
prac niezgodnie z projektem, co pozwolilo uzyska¢ duze oszczednosci (k. 406). Skoro uzyskano oszczednosci to byé
moze zyskano tez w ten sposob na czasie. Sad Okregowy stwierdzil, Ze podobnie pisma i protokoly z k. 1135 - 1136,
1137, 1138 moéwia juz nie o robotach dodatkowych a o zamiennych, takze zawieraja wnioski o przesuniecie terminu
realizacji rob6t do 20.04.2012 1. (k. 1136), ale nie doszlo to podpisania aneksu, roboty zamienne oznaczaja, ze zostaly
wykonane zamiast innych rob6t. W ocenie Sgdu I instancji nie mozna bylo uznac, ze protoké? - pismo z k. 1135-1136
nie potwierdza, Ze rob6t nie mozna bylo wykonaé do 20 kwietnia 2012 r., bo jest to jedynie wniosek i to ztozony jeszcze
w marcu 2012 r. Inwestor nie zgodzil sie z takim wnioskiem, poza tym przy podpisaniu protokolu konicowego ani
powdd, ani pozwany nie zglosili juz zadnych uwag co do terminu, pozwany uznal natozone na niego kary umowne, ale
co wazniejsze takze powod zaakceptowal nalozone na niego kary za to op6znienie (k. 169).

Nalezalo zatem zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze powod jest odpowiedzialny za zwloke w caloSci i za szkode
wynikajacg z nalozenia kary w wysoko$ci 19. 083,11 zl.

Sad I instancji wskazal, ze ostatnia nalozona na pozwanego kara umowna w wysokosci 7.339,66 zt dotyczy opdZznienia
w wykonaniu czeéci robot do 31 maja 2011 r. (k. 165, § 1 ust. 5 pkt b k. 146), jednak w odr6znieniu od powyzszych
przypadkéw mimo, ze umowa z powodem zawiera taki odpowiednik (termin w § 1 ust. 5 b k. 36 vikara § 9 ust. 1litd k.
37), to pozwany nie nalozyl na powoda kary umownej z tego tytutu (k. 169 - 170). Przedstawione noty méwia jedynie o
karach na podstawie § g ust. 1 c. Sad I instancji podnidsl, ze nalezalo takze wzia¢ pod uwage to, iz w umowie zawartej
z Policja pozwany byt zobowiazany do tego terminu uzyskaé dopuszczenie wind do eksploatacji (k. 146), powod mial
jedynie wykona¢ roboty budowlane i instalacyjne (k. 34), co zdaniem Sadu bylo zrozumiale, bowiem niesporne byto,
ze prace zwigzane z wykonaniem wind wykonywal pozwany (powod jedynie mogt przygotowaé szyb itp.). Sad wyrazil
poglad, ze taki sposéb postepowania oznacza, ze opdznienie za ktére pozwany zostal ukarany kara umowa zostalo
zawinione przez pozwanego i gdyby bylo inaczej, to przede wszystkim skorzystalby ze swojego uprawnienia i nalozyl
na powoda kare. Jak wynika z pisma (k. 1128), w ktérym pozwany sprzeciwial sie tej karze, powoluje sie on na brak
pelnomocnictwa od zamawiajacego czyli Policji do wystepowania przed UDT i ze to mialo istotny wplyw na terminowa
realizacje, a przeciez do zadan powoda w zadnym wypadku nie nalezaly czynno$ci zwiazane ze zglaszaniem wind do
odbioru itp. Takze w pi$mie z k. 1132 pozwany powoluje sie jedynie na to, ze UDT dopuscil do uzytkowania dzwig
w dniu 8 czerwca 2011 r. wiec opdznienie bylo o dzien krotsze niz wyliczyla Policja. To takze potwierdzalo w ocenie
Sadu Okregowego to, ze powod nie poniost zadnej winy w powstalym opo6znieniu, a decydujace znaczenie ma w tym
wypadku to, ze pozwany nie nalozyl z tego tytulu na powoda kary umownej, a zgodnie z umowa ma on prawo do
odszkodowania ale tylko jezeli kara umowna nie pokryje calej szkody. Skoro nie nalozono kary umownej, to w ocenie
Sadu Okregowego nie uznawano powoda za winnego op6znienia. Nadto Sad wskazal, ze nie ma zadnych dokumentow
$wiadczacych o tym, iz powod swoja czes$é prac wykonal po terminie.

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal zatem, ze nie bylo podstaw do tego, aby uznaé iz powo6d ponosi wine i
odpowiedzialno$¢ za to, ze pozwany zostal obcigzony ww. kara umowna w kwocie 7.339,66 zl.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze powdd jest odpowiedzialny za szkode poniesiong przez pozwanego z tytulu zwtoki
w oddaniu dokumentacji i wykonania robét w wysoko$ci 55.781,11 z} (36.698 z1 i 19.083,11 z1). Pozwany nalozyl juz
kary umowne w wysoko$ci 10.768,31 zt i 21.329,53 zl, a zatem nie pokryly one szkody w wysokos$ci 23.683,27 zl i taka
kwota mogta by¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelnoscia wynikajaca z wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z odszkodowania byta wymagalna, bowiem w nocie ksiegowej
opiewajacej na 31.124,16 zl (k. 171) bylo wezwanie do zaplaty tej kwoty i termin uplywat 15 pazdziernika 2012 r.



Oswiadczenie o potraceniu zostalo zawarte w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., bowiem znajduje sie tam
sformulowanie ,kompensujac wzajemne zobowigzania z tytulu umowy z 22.11.2010 r.” k. 106 i k. 108. Nie bylo
zatem przeszkod, aby wierzytelno$é byta przedstawiona do potracenia, gdyz o§wiadczenie o potraceniu ztozono przed
procesem a wowczas nie ma zastosowania przepis art. 493 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy jeszcze wskazal, ze w piSmie z 10 pazdziernika 2012 r. pozwany powoluje sie takze na to, ze o§wiadczenie
0 potraceniu zostalo zlozone w piSmie z 6.09.2012 r. (k. 105 pismo k. 168) ale o ile rzeczywiscie jest tam mowa o
kompensacie, to dotyczy to innych wierzytelnoséci w kwocie 32.097,84 zl z kar umownych. Pismo z 10 pazdziernika
2012 r. wywolalo natomiast swoj skutek z chwilg dotarcia do adresata i nie ma dowodéw, ze dotarlo przed terminem
wymagalnosci wierzytelnoSci. A zwyczajowo przyjmuje sie na obieg korespondencji poczta 7 dni. Sad dodal, ze warto
wskazadé, iz np. wezwanie powoda z 22.10.2012 r. pozwany otrzymal dopiero 30.10.2012 1. (k. 301 31).

Za kolejne o$wiadczenie o potraceniu mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ o§wiadczenie zawarte w piSmie z
12 pazdziernika 2012 r., w ktérym tez mowa jest o tym, ze niedoptata w kwocie 27.388,09 zl winna by¢ skompensowana
z wystawiong nota ksiegowa na kwote 32.124,16 zl (k. 132). Zatem mowa jest o obu wierzytelnosSciach, a zatem
niewatpliwie do potracenia doszlo przed wszczeciem procesu. W innych przedstawionych pismach brak o$wiadczen
o potraceniu (k. 136 - 138, 139 - 140, 143).

W tej sytuacji Sad Okregowy wskazal, Zze po umorzeniu wzajemnych wierzytelnosci pozwany jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz powoda jeszcze kwoty 3.704,82 zt i pozwany nie uzyskuje w tym przypadku wierzytelnosci z nadplaty,
ktora chee przedstawié do potracenia z innymi wierzytelnos$ciami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany zglosil w tym przypadku takze zarzut zatrzymania kaucji w kwocie 52.152 zl
brutto, mowa jest o tym takze w pi$mie z 10 pazdziernika 2012 r. (k. 106), jednak w tym wypadku nie mozna bylo
uznad, ze w piSémie tym nie zawarto (mialo by¢ zapewne zawarto) os§wiadczenia o potraceniu. Mowa jest jedynie o tym,
ze w ostatecznym rozliczeniu nalezy uwzglednic zapis § 10 ust. 1 umowy i ze zgodnie § 10 ust. 2 kwota ta miala zostaé
potracona z faktury za II etap prac (k. 106). Zdaniem Sadu nie mozna takiego o$wiadczenia uznac za oSwiadczenie
o potraceniu, takze w dalszych pismach brak jest takiego o§wiadczenia. Nie mozna skutecznie zlozy¢ oswiadczenia o
potraceniu w zarzutach z uwagi na art. 493 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy argumentowal, ze przeszkoda do uznania, iz doszlo do skutecznego potracenia jest fakt, ze o ile pozwany
ma prawo do zatrzymania czeéci wynagrodzenia tytulem kaucji o tyle nie jest to wierzytelnos¢, ktéra mu przystuguje
bowiem zatrzymanie kaucji jest ograniczone w czasie. Po uplywie okreSlonego w umowie czasu zamawiajacy jest
zobowigzany kaucje oddac chyba, ze ujawnilyby sie wady w wykonanych robotach. Nie moze zatem doj$¢ do umorzenia
wierzytelno$ci. Pozwanemu przystuguje prawo do powstrzymania sie z wyplata cze$ci wynagrodzenia nie ma w tym
wypadku wierzytelnoSci wzgledem powoda. Skoro pozwany byl zobowiazany do zwrotu kaucji po uplywie okresu
gwarancji to nie mozna uznaé, ze wierzytelno$¢ mogtaby ulec umorzeniu.

Sad wskazal takze, iz mimo tego, ze umowa moéwi o potraceniu zabezpieczenia z faktury (k. 37 v), to nie jest
to konstrukcja odpowiadajaca potraceniu z kodeksu cywilnego. Mimo, ze mowa jest o wniesieniu przez powoda
zabezpieczenia, to nie jest okre$lony termin do kiedy ma by¢ wniesione, zatem nalezaloby uzna¢, ze bedzie
zobowigzany do zaplaty po wezwaniu. Jednak od razu jest mowa o potraceniu z faktury za etap III. Oznacza to, ze zanim
wierzytelno$¢ stalaby sie wymagalna juz miataby by¢ potracona. Wszystko to pokazuje, Ze mimo uzycia sformulowania
spotracona” w umowie to w rzeczywisto$ci nie mamy to do czynienia z konstrukcja potracenia, a z prawem pozwanego
do powstrzymania sie z czeécig $wiadczenia.

Natomiast o ile mozna by méwié, ze w dacie wytoczenia pozwu nie uplynal jeszcze okres do zwrotu kaucji, o tyle w
dacie wyroku (a Sad bierze pod uwage na podstawie art. 316 k.p.c. stan na dzien zamkniecia rozprawy) pozwany bylby
juz zobowiazany do zwrotu kaucji. Zgodnie z umowa kaucje nalezalo zwroci¢ 15 dni po okresie gwarancji (§ 10 ust. 3
k. 37 v), okres gwarancji trwal 36 miesiecy od podpisania protokotu odbioru (§ 7 ust. 1 k. 36 v) czyli od 7 maja 2012
r . (k. 279). Zatem juz w maju 2015 r. pozwany bylby zobowiazany do zwrotu kaucji. W tej sytuacji Sad Okregowy



stwierdzil, ze pozwany nie mdgt skutecznie powolywaé sie ani na potracenie, ani na prawo zatrzymania kaucji, a tym
samym na podstawie art. 641 k.c. pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda tytutem wynagrodzenia za
roboty wykonane dla Policji kwote 3.704,82 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd ma takze prawo do naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie tej kwoty. Biorac
pod uwage, ze zarzut potragcenia odszkodowania okazal sie w czeéci skuteczny uznal, iz umorzeniu ulegla przede
wszystkim najdawniej wymagalna wierzytelno$¢. Odsetki zatem przystuguja od 21 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna bylo uznaé, iz roszczenie nie byloby jeszcze wymagalne z uwagi na brak
podpisanego protokotlu robét miedzy stronami. Wynagrodzenie za roboty budowlane nalezy sie od chwili oddania
dziela (art. 642 § 1 k.c.). Nawet jezeli umowa przewidywala wyplate wynagrodzenia po podpisaniu protokotu
bezusterkowego i po weze$niejszym przyjeciu rob6t przez inwestora (§ 1 ust. 9 lit c umowy k. 34 v) to nalezalo uznad,
ze wynagrodzenie nalezy sie po odbiorze dziela. Roboty zostaly wykonane, o czym $wiadczy odebranie ich przez
inwestora. Zadne usterki nie zostaly przez pozwanego zgloszone, w tej sytuacji nalezalo zdaniem Sadu Okregowego
stwierdzi¢, ze roboty zostaly takze odebrane przez pozwanego i sam fakt niepodpisania protokotu odbioru nie moze
mie znaczenia. Niewatpliwie protokoél podpisuja dwie strony, ale pozwany nie podpisujac go nie moze wplynaé na
przesuniecie terminu platnoéci. Jest tez niezrozumiale dlaczego protokoél nie zostal podpisany, skoro roboty odebral
inwestor i nie bylo zadnych uwag. W tej sytuacji to, ze nie podpisano protokolu miedzy stronami nie moze by¢ uznane
za przeszkode w wyplacie wynagrodzenia.

Sad Okregowy dodal, ze termin platnosci z faktury (k. 21) przypada juz po dacie podpisania protokotu przez inwestora.
Zostala ona takze wystawiona w dniu 31 maja 2012 r. czyli takze po tym terminie. Natomiast z umowy wynika takze, ze
zamawiajacy zaplaci za dany etap umowy (...) dni liczac od daty otrzymania od wykonawcy faktury (§1 ust. 10 umowy
k. 34 v). Faktura z k. 21 zostala doreczona w dniu 21 maja 2012 r., co potwierdza podpis reprezentanta pozwanego,
zatem mimo, Ze termin na fakturze jest wczes$niejszy, to nalezalo przyjaé, ze uplynal on w terminie okreslonym w
umowie czyli 20 czerwca 2012 1.

Zatem pozwany jest na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych
od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty.

Podsumowujac zatem Sad Okregowy wskazal, ze tytulem wynagrodzenia za wykonanie robét objetych umowa dla
Policji pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3.704,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze kolejna umowa zawarta pomiedzy stronami dotyczy prac wykonywanych dla
Ministerstwa Infrastruktury (k. 91) i na podstawie tej umowy powod dochodzi kwoty 13 105,25 zt (k. 18) ponownie
jako pozostalej cze$¢ wynagrodzenia.

Odnoénie tego roszczenia pierwszy zarzut pozwanego dotyczyl potracenia nadplaty z tytulu umowy z Policja. Jednak
Sad wskazal, ze jak wyzej podniesiono nalezne pozwanemu odszkodowanie okazalo sie mniejsze niz wynagrodzenie
do zaplaty, zatem pozwanemu nie przystuguje wierzytelnosé z tytulu nadplaty wynagrodzenia za roboty wykonane
dla Policji.

Ponadto Sad Okregowy dodal, ze gdyby przystugiwala to bylaby wymagalna (k. 106), ale nie zostala wcze$niej
potracona (k. 106, 133), zatem nie moglaby i tak by¢ przedstawiona do potracenia w toku procesu, gdyz nie jest
wykazywana dokumentami o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Kolejnym zarzutem pozwanego byl zarzut potracenia odszkodowania w zwiazku ze zwloka w wykonaniu umowy,
ktbra to wierzytelno$¢ miataby wynosi¢ 16.567,74 zt (k. 121). Pozwany wystawil note ksiegowa zgodnie z § 5 pkt
41 8§ 6 pkt 4 umowy. Wezwal takze do jej zaplaty (k. 122) zatem Sad Okregowy stwierdzil, Ze wierzytelnosé



jest wymagalna. Zgodnie z tymi zapisami umowy zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ kar umownych na zasadach ogélnych a wykonawca zobowigzuje sie do pelnej odpowiedzialno$ci za wszelkie
szkody. Sad zaznaczyl, ze w nocie wspomina sie, iz jest to odszkodowanie rowne karom umownym wystawionym przez
Ministerstwo Infrastruktury (k. 121). Odpowiada temu kara umowna nalozona przez Ministerstwo Infrastruktury z
tytulu op6znienia o 6 dni wykonania rob6t modernizacji trzech dzwigéw (k. 178). Sad I instancji wskazal, ze potwierdza
to notatka stuzbowa k. 181 i protokdt k. 179 - 180. Jak wynika z tego protokotu i z umowy zawartej przez pozwanego z
Ministerstwem Infrastruktury (k. 172 - 177) termin na realizacje umowy uplynal 20 grudnia 2011 r. (§ 2 ust. 2 umowy
k. 172). Taki sam termin na zakonczenie prac widnial w umowie pomiedzy stronami (§ 2 ust. 2 k. 91). Jednak termin
ten jak wynika z protokotu i notatki przedtuzono do 9 stycznia 2012 r. (k. 180 i 181). Jako termin zakonczenia robot
mial by¢ uwazany dzien zawiadomienia zamawiajacego przez wykonawce o gotowoéci do odbioru (w obu umowach
tak samo § 2 ust. 2 k. 911 § 2 ust. 2 k. 172). Pismo zawiadamiajace o gotowo$ci do odbioru zostalo nadane w dniu 10
stycznia 2012 r. i do Ministerstwa wplynelo w dniu 16 stycznia 2012 r. (k. 315).

W ocenie Sadu Okregowego skoro w dniu 10 stycznia 2012 r. pozwany mogl wystosowac¢ pismo powiadamiajace
inwestora o gotowo$ci do odbioru, zatem w tym dniu musiat by¢ juz powiadomiony przez powoda o zakonczeniu prac
i gotowoSci do odbioru. Zatem nalezy uzna¢ zgodnie z umowa, ze powdd wykonal prace w dniu 10 stycznia 2012 r.
Natomiast dalsza zwloka wynikla z tego, ze nie doreczono inwestorowi pisma tego samego dnia tylko prawdopodobnie
wyslano poczta. Nie ma podstaw, aby uznadé, ze data na piSmie 10 stycznia 2012 r. jest nie prawdziwa, bowiem dowdd
ten zlozyl sam pozwany. W ocenie Sadu I instancji nie bylo przeszkdd, aby doprowadzi¢ do tego, zeby inwestor zostal
tego samego dnia tj.10 stycznia 2012 r. powiadomiony o tresci pisma, tym bardziej, ze zar6wno pozwany jak i inwestor
maja siedzibe w W.. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany powinien wykaza¢, ze szkoda powstala na skutek dziatan lub
zaniechan powoda, nie jest natomiast tak, ze powoda mozna obciazy¢ odpowiedzialno$cia za kazde opdznienie przy
wykonywaniu umowy. O ile przy poprzedniej umowie dokumenty potwierdzaly w ocenie Sadu Okregowego zwloke
powoda, o tyle w tym przypadku uznal, ze mozna bylo uniknaé¢ znacznej czeéci kary zawozac np. pismo osobiscie w
dacie jego sporzadzenia do Ministerstwa, a to dzialanie nalezalo do pozwanego jako strony umowy z Ministerstwem.

Sad Okregowy podnidsl, ze brak jest dokumentu wskazujacego na date zawiadomienia pozwanego przez powoda o
gotowosci do odbioru jego prac, dlatego Sad uznal, iz nastgpilo to w dacie sporzadzania pisma przez pozwanego.
Sad dodal, ze z zeznan §wiadkdow i stron méwiacych o przyczynach opdznienia nie wynika dokladnie dlaczego powod
nie mogl wykonaé prac wezeéniej i w jaki sposoéb dokladnie okre$lone czynniki mogly wplyna¢ na uchybienie przez
niego terminu. S3 to tylko ogodle twierdzenia, ktére tez w ocenie Sgdu moglby oceni¢ jedynie biegly, nie ma zadnych
dokumentow ani kategorycznych zeznan, ze np. powod nie mial frontu robo6t. Nawet jezeli mowa jest o tym, ze trwaly
roboty przy konstruowaniu dzwigu to jedynie biegly moglby oceni¢ czy powdd w tym czasie rzeczywiscie nie mogl
wykonywac swoich prac, a poza tym nie ma w nich mowy o zadnych datach. Zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo
podstaw, aby uzna¢ iz zakonczenie prac dopiero w dniu 10 stycznia 2012 r. bylo niezawinione przez powoda.

Sad I instancji wzial tez pod uwage to, iz takze w tym przypadku pozwany nie nalozyl na powoda kar umownych
za opOznienie a zazadal od razu odszkodowania. Zatem Sad uznal, iz powdd ponosi wine jedynie za szkode
spowodowang przez jeden dzien op6znienia (10.01.2012 r.), natomiast w pozostatej czeSci szkoda byta spowodowana
przez pozwanego. Termin realizacji prac dla pozwanego uplywat w dniu 9 stycznia 2012 r. Mimo, ze brak dowodow
aby i powodowi przesunieto ten termin pozwany nie skorzystal z prawa naliczenia kar umownych i nie przedstawit ich
do potracenia. Poza tym szkoda zostala spowodowana przez przekroczenie terminu wyznaczonego przez inwestora to
jak uzasadniono wyzej jedynie w drobnej czesci bylo wing powoda.

Szkoda spowodowana przez jednodniowe opo6znienie wynosi 2761,29 zl (kara umowna za dzieh to 0,2 %
wynagrodzenia pozwanego brutto czyli 1.380.643,07 zl k. 173, 175), a zatem Sad Okregowy uznal, ze pozwany mog}t
skutecznie przedstawi¢ do potracenia kwote 2.761,29 zl.

Sad I instancji wyja$nil, ze o§wiadczenie o potraceniu bylo zlozone przed procesem w piSmie z dnia 10 pazdziernika
2012 r. (k. 108), gdzie zapisano ,kompensujac wzajemne zobowigzania z tytulu umowy z dn. 10.08.2010 r. (...)
sp. z 0.0. nadptacit firmie (...) kwote 3.462,49 zt (16.567,74 z} kwota noty obcigzeniowej nr 4/09/2012 r. minus



13.105,25 zl niedoplata do faktury nr (...) z 12.04.2012 r.)” Takie o§wiadczenie nalezalo w ocenie Sadu okregowego
uznac za przedstawienie do potracenia tych dwoch wierzytelnos$ci, zatem nie obowiazywaly rygory z art. 493 § 3 k.p.c.
i wierzytelno$¢ udowodniona w taki sposéb mogla byé¢ przedstawiona do potracenia. Sad Okregowy dodal jeszcze,
ze wierzytelno$¢é bylta wowczas juz wymagalna, wezwano bowiem do zaplaty kwoty 16.567,74 zt w terminie 14 dni od
28.09.2012 r. (k. 121), zatem termin uplynal 13 pazdziernika 2012 r. a pismo wywolalo skutek z chwila dotarcia do
adresata. Nie ma dowodu, ze pismo sporzadzone 10.10.2012 r. dotarlo do powoda przed tg data zwyczajowo na obieg
korespondencji pocztg liczy sie 7 dni. W innych pisma procesowych nie byly skladane o§wiadczenia o potraceniu tej
kwoty.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejny zarzut dotyczy kwoty 31.097,07 zl zwigzanej z wykonaniem prac powoda przez
innego wykonawce. Sad I instancji zauwazyl, Ze pozwany raz chce przedstawia¢ te wierzytelno§¢ do potracenia, a
raz twierdzi, ze o te kwote powinno by¢ pomniejszone wynagrodzenie powoda. Wedlug pozwanego powod op6znial
sie z wykonaniem prac i dlatego zlecil wykonanie czeéci prac innemu wykonawcy. Umowa miedzy stronami zawarta
pisemnie pod rygorem niewaznoSci nie ulegla zmianie (§ 9 ust. 2 umowy k. 94). Wedlug pozwanego, skoro
wynagrodzenie bylo ryczaltowe a powdd nie wykonat czeSci przewidzianych w umowie prac to wynagrodzenie powoda
powinno by¢ pomniejszone.

Rozpatrujac te zarzuty Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut potracenia jest nieuzasadniony, zaznaczajac, ze w
odréznieniu od wyzej opisywanej wierzytelnoéci w zadnym piSmie wystosowanym przed procesem nie ma
sformutowania §wiadczacego o tym, ze wierzytelno$¢ w kwocie 31 097,07 zt zostala potracona. W piémie z dnia
10 pazdziernika 2012 r. znajduje sie z jednej strony sformulowanie, ze ,nalezy skompensowac poniesione koszty
tychze prac umownych poprzez wystawienie firmie (...) faktury na kwote brutto 31.097,07 zt obejmujacej koszt
tych robét” (k. 107). Z drugiej strony w tym samym pi$mie na k. 108 znajduje sie wyzej cytowane sformulowanie
~kompensujac wzajemne zobowigzania z tytulu umowy z dn. 10.08.2010 r. (...) sp. z 0.0. nadplacil firmie (...) kwote
3.462,49 7} (16.567,74 z} kwota noty obcigzeniowej nr 4/09/2012 r. minus 13.105,25 zl niedoplata do faktury nr (...) z
12.04.20121.)”, $wiadczace o tym, ze do potracenia przedstawiono jedynie kwote 16.567,74 zt z tytulu odszkodowania
za opOznienie. Potwierdza to w ocenie Sadu Okregowego, ze pozwany wzywa powoda do zaplaty kwoty 31 097,07 zt.
Gdyby zatem przedstawiona zostala ona do potracenia to w znacznej czeSci uleglaby umorzeniu, zatem nie powinno
sie wzywacé o zaplate calej kwoty. Poza tym faktura wystawiona na te kwote (k. 118) miala by¢ platna 24 pazdziernika
2012 r., a zatem roszczenie nie byto wymagalne (trudno uzna¢, ze pismo z 10.10.2012 r. pozwany otrzymal dopiero
PO 24.10.2012 1. ). Takze w kolejnym piSmie z 12 pazdziernika 2012 r. nadal pow6d wzywany jest do zaplaty kwoty
31.097,07 zt (k. 133), zatem wyraznie pozwany uznawal, ze wierzytelno$¢ ta nie ulegnie umorzeniu przez potracenie.

W tym miejscu Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze niedopuszczalny byl dowod z przestuchania stron na okolicznoéc
tego, czy w pismach przed procesem zlozono o$wiadczenie o potraceniu. Oswiadczenie takie musi by¢ jednoznaczne i
obiektywnie z niego musi wynikaé wola potracenia, zatem nalezalo zanalizowa¢ przedstawione o§wiadczenia zgodnie
z obiektywna wykladnig.

Zatem Sad I instancji skonkludowal, Ze jezeli zarzut potracenia zostaje zgloszony dopiero w procesie, to z uwagi na
tre$c art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moze by¢ przedstawiona jedynie wierzytelno$¢ udowodniona dokumentami,
o jakich mowa w art. 485 k.p.c., tymczasem takich dokumentéw nie przedstawiono. Przedstawiono jedynie fakture
obrazujaca ptatnosci na rzecz A. T. (2) k. 195, 197, 199, 201 i fakture wystawiona przez pozwanego na rzecz powoda
nie podpisana przez niego (k. 118). Sad zaznaczyl, Ze nie sa to w szczego6lnoSci rachunki zaakceptowane przez powoda,
a zatem tak wykazywana wierzytelno$¢ nie mogla by¢ przedmiotem potracenia w toku procesu.

Ponadto Sad wskazal, ze nie ma racji pozwany, iz strony sg nier6wno traktowane. Podstawa wydania nakazu
zaplaty byly bowiem faktury podpisane przez prezesa zarzadu pozwanego, a zatem osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanego, co nalezy uznaé za zaakceptowany przez dluznika rachunek, o ktérym mowa w
art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. i nie byly konieczne specjalne dodatkowe o$§wiadczenia. Podpisanie faktury przez osobe
upowazniong jest traktowane jako akceptacja rachunku przynajmniej w pierwszej fazie postepowania nakazowego i
nawet roszczenie odsetkowe wynika z podpisanych faktur, a poza tym, skoro zaptacono okreslone kwoty, to rachunek



byl uznawany. Zatem slusznie niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu nakazowym i w konsekwencji
nalezalo stosowac przepis art. 493 § 3 k.p.c. W tej sytuacji jedynie w przypadku zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
przed procesem wierzytelno$¢ mogta by¢ wykazywana dowolnymi dowodami.

Poza tym w ocenie Sadu I instancji to, ze pozwany zdecydowal sie zatrudnié¢ jeszcze innego wykonawce nie
powoduje odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda. Brak dowodow, ze powod byl wzywany do przyspieszenia lub
wykonania prac. Nie bylo to takze wykonanie zastepcze z art. 480 § 3 k.c., gdyz nie ma na to wystarczajacych dowodow.
A zatem w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uznac, ze jest to szkoda spowodowana przez powoda, a zatem, iz
powstala z tego tytulu jakas wierzytelno$¢ wzgledem powoda.

Zdaniem Sadu I instancji, zadanie pomniejszenia wynagrodzenia tez nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem nie
doszlo miedzy stronami do zmiany umowy. Przewidywala ona rozliczenie ryczaltowe (§ 3 ust. 1 umowy k. 91), a
przede wszystkim w ocenie Sadu bez opinii bieglego i dodatkowych dokumentéw nie jest mozliwa ocena, o ile
takie wynagrodzenie powinno by¢ pomniejszone, przedstawiono kosztorys k. 112 — 117, ale nalezy go uznac za
niewystarczajacy. Poza tym Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, co dokladnie
bylo wykonywane przez innego wykonawce, czy obejmuje to wszystko przedstawiony kosztorys i czy istotnie s3 to
prace, ktore zgodnie z umowa mial wykona¢ powod i za ktére takze powdd wystawil fakture. Warto wskazaé, iz z faktur
przedstawionych wraz z pozwem wynika, ze powod zada mniejszego wynagrodzenia niz przewidywala umowa (powo6d
takze zeznal, Ze nie fakturowat prac wykonanych przez inng firme), a jedynie w piSmie z 10.10.12 mowa jest o trzech
fakturach za realizacje tej umowy, trzecia faktura nie zostala jednak przedstawiona. Zatem ten zarzut rowniez nie mog}
by¢ w ocenie Sadu Okregowego uwzgledniony.

Uznajac zatem, ze jedynie pierwszy zarzut moze by¢ uwzgledniony cze$ciowo tytulem wynagrodzenia powoda za prace
wykonane dla Ministerstwa Infrastruktury zdaniem Sadu Okregowego nalezalo na podstawie art. 647 k.c. zasadzié
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.343,96 zl.

Odsetki ustawowe Sad I instancji zasadzil od dnia 18 lutego 2012 r., czyli od nastepnego dnia po uplywie terminu
platnoéci wynikajacego z faktury (k. 18). Zgodnie z umowg zaplata miala nastgpi¢ 14 dni od otrzymania faktury po
podpisaniu protokotu odbioru robot (§ 3 ust. 4). Tu Sad zaznaczyl, ze znowu aktualne sa uwagi wskazane wyzej co do
niepodpisania protokotlu odbioru. Inwestor roboty odebral w dniu 23 stycznia 2012 r.( k. 179), fakture wystawiono 10
lutego 2012 r. i brak jest daty kiedy ja doreczono, termin platno$ci miat uptywaé 17 lutego 2012 r. Mozna zatem bylo
przyjac¢ w ocenie Sadu, ze uplywatl on od 14 dni od dnia doreczenia i na podstawie art. 481 k.c. zasadzono odsetki od
18 lutego 2012 r. Sad podniésl, ze w nocie odsetkowej co prawda jako termin ptatnos$ci tej faktury wskazano 11 marca
2012 . (k. 32), ale zgodnie z umowg termin uptywat 14 a nie 30 dni od doreczenia faktury.

Podsumowujac zatem, Sad Okregowy stwierdzil, ze tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t objetych umowa
dla Ministerstwa Infrastruktury pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.343,96 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, zaznaczajac, ze takze w przypadku tej umowy pozwany nie ma zadnej nadplaty.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze kolejne roboty wykonywane byly w zwiazku z umowa pozwanego z Biblioteka
Narodowg i inaczej niz w przypadku dwoch poprzednich umoéw strony nie zawarly umowy w formie pisemnej. Powdd
twierdzil, ze wykonywal cze$¢ prac, za ktore dochodzi zaplaty na podstawie pisemnego zlecenia k. 29. Pozwany
podnidst zarzut, ze dokument ten zostal podrobiony. Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu istotnie powod zostal
skazany prawomocnie za postugiwanie sie sfalszowanym (podrobionym) dokumentem tj. wlaénie tym zleceniem (k.
902, 943).

Sad Iinstancji zatem na podstawie art. 11 k.p.c. uznal, ze jest zwigzany ustaleniami sadu karnego i wskazal, ze ustalenie,
iz dany dokument zostat sfalszowany (podrobiony) nalezy do znamion przestepstwa z art. 270 k.k., zatem nalezalo
uzna¢ dokument ten za sfalszowany (podrobiony), a przez to nieautentyczny i zatem przyjaé, ze nie doszlo miedzy



stronami do zawarcia umowy na warunkach opisanych w tym dokumencie, natomiast fakt, ze strony w ogdle zawarly
miedzy soba umowe nie byl sporny.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany podawal, ze uzgodniono kosztorys na roboty podstawowe na kwote 150.000 z} i
rzeczywiscie faktury na te kwote netto zostaly przez powoda wystawione i zaplacone przez pozwanego (k. 16, 17, 222).

Powdd dochodzi z tej umowy kwoty 89.712,30 zt z faktury z k. 22. Faktura zostala wystawiona na kwote 90.010 zl
netto, co mialo korespondowaé z podrobionym dokumentem (k. 29), gdzie byta mowa wla$nie o kwocie 90.010 zt +
vat. Skoro stwierdzono, ze ten dokument zostal podrobiony to w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb bylo uznaé, ze
strony umowily sie na wynagrodzenie w takiej kwocie, nawet jezeli faktura zostala przyjeta i podpisana przez prezesa
zarzadu pozwanego. O ile taka faktura moze by¢ podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym o tyle
mozna w dalszym ciggu postepowania wykazywaé, ze do uznania rachunku nie doszto.

Powod wystawil dwie faktury tytulem robo6t dodatkowych, jedng na kwote 24.600 zt netto (k. 19) i wlasnie dochodzona
niniejszym pozwem fakture na kwote brutto 110.712,30 zl (k. 22). Fakt, ze roboty dodatkowe byly wykonywane nie
byl kwestionowany (a nawet w pi$émie przez procesem z dnia 10.10.2012 r. znajduje sie sformulowanie, ze pozwany
roboty dodatkowe uznaje (k.110), natomiast sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia za te roboty. Pozwany przedstawil
oferty wykonania takich prac na mniejsza kwote (k. 123 - 130).

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro brak bylo podstaw do uznania, Ze strony umowily
sie na okre$long kwote wynagrodzenia, to zgodnie z art. 628 § 1 zd. drugie i trzecie k.c. nalezalo ustali¢ nalezne
wynagrodzenie za wykonane roboty i dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia. Jak wskazano wyzej Sad uznal opinie bieglego za fachowo sporzadzona.

Biegly ustalil warto$¢ prac na kwote 25.218,42 zt netto, 31018,66 z brutto (k. 1025, 1074). Jak stwierdzit biegly jest
to calkowite nalezne wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych (k. 1025), a zatem zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo uzna¢, ze powodowi z tytulu wykonanych prac pozwany powinien zaplaci¢ kwote 31.018,66 zl brutto. Sad
jeszcze dodatkowo podnidsl, ze jak wynika z opinii bieglego, jesli chodzi o zakres prac, opart sie on o przedstawiony w
aktach sprawy przez powoda kosztorys, a jedynie zmienil stawki, procent zysku i koszty posrednie (k. 1074). Powod
podnosit zarzuty zwiazane ze zwiekszeniem stawek w zwigzku z pilnoScia zlecenia, ale nie przedstawil dowodéw, ze
istotnie zlecenie bylo pilne. Sad jak wskazano wyzej uwzglednil, ze pozwany zebral tez oferty od innych wykonawcéw
i wynagrodzenie przez nich proponowane odpowiada wynagrodzeniu wskazanemu przez bieglego, a nawet jest nieco
mniejsze (k. 123 - 130).

Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo podstaw do tego, aby uznaé,
ze powodowi nalezne jest inne wynagrodzenie niz 25.218,42 z} netto (31018,66 zl brutto).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze jak wynika z postepowania dowodowego, pozwany zaplacil juz powodowi tytulem robo6t
dodatkowych kwote 24.600 zl brutto za fakture (...) zk. 19 i kwote 21.000 zl na poczet faktury (...) k. 22 i w tej sytuacji
Sad uznal, ze powod w calo$ci otrzymal juz wynagrodzenie za wykonane prace i na postawie art. 628 § 1 zd. trzecie kc
nalezalo powodztwo o zaplate kwoty 89.712,30 zl oddali¢ w calosci.

Sad Okregowy uznal za celowe jeszcze wskazac na to, ze pozwany w zwigzku z tym podniosl, iz zaplacil powodowi wiecej
niz mu sie nalezalo, zatem przysluguje mu wierzytelno$c z tytulu nadplaty. Istotnie pozwany zaplacit na rzecz powoda
0 14.581,34 zt wiecej niz sie nalezalo. W pidmie z dnia 12 kwietnia 2018 r. (k. 1093) pozwany zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu tej kwoty jak mozna przypuszczaé z wierzytelnoscia, ktéra pozostalaby jeszcze do zaplaty (k. 1093), ale
powinno to byé wyrazone wprost. Ponadto zarzut ten nie még} by¢ zdaniem Sadu uznany za stuszny przede wszystkim z
uwagi na przepis art. 493 § 3 k.p.c., bowiem wierzytelno$¢ wynikajaca z nadplaty nie jest wierzytelnoscia udowodniong
dokumentem z art. 485 k.p.c. Po drugie wierzytelno$¢ wynikajaca z nadplaty staje sie wymagalna po wezwaniu do jej
zwrotu. Tymczasem pozwany dotychczas nie wyzwal jeszcze powoda do zwrotu tej kwoty. W szczegolnoéci w pismie
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie ma wezwania do zwrotu jakiejkolwiek kwoty tytutem nadplaty wynagrodzenia za



prace dla Biblioteki Narodowej (k. 104 - 111). Zatem w momencie sktadania o§wiadczenia wierzytelno$¢ przedstawiona
do potracenia nie byla wymagalna.

Sad Okregowy dalej odnidst sie do ostatniego rodzaj roszczenia tj. do skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
zaplacie innych faktur, wskazujac, ze powdd z tego tytutu dochodzil kwoty 13.732,80 zl. Potwierdzeniem roszczen jest
przedstawiona nota odsetkowa k. 32.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany odnoénie powyzszego roszczenia podniést znéw zarzut niewymagalnoSci
wynagrodzenia dopdki nie zostanie podpisany protokot odbioru pomiedzy stronami. Wynagrodzenie mialo by¢ platne
w terminie 14 dni lub 30 dni od otrzymania faktury po podpisaniu protokolu. Pozwany potwierdzil przy tym, ze
roszczenie o zaplate odsetek mogloby rozpoczac bieg najwczesniej w dacie koncowego odbioru prac przez inwestora.
Mimo tego pozwany nie przedstawia juz zadnych dalszych analiz co do noty odsetkowej w zwigzku ze swoimi
zarzutami. Przed procesem pozwany wystosowal do powoda pismo z 28 wrze$nia 2012 r., w ktdérym ustosunkowuje
sie do innych not odsetkowych (k. 96 - 98).

Analizujac przedstawiong note odsetkowa Sad Okregowy stwierdzil, ze dotyczy ona 9 faktur. Pierwsza faktura (...) to
faktura przedstawiona na k. 12, dotyczaca, jak wynika z jej tresci, prac w przychodni przy ul. (...) w W.. Nie dotyczy
zatem zadnej z umow przedstawionych w aktach. Zatem nie wiadomo czy w umowach znalazly sie zapisy o protokole
odbioru. Termin do zaplaty uplywal 3.11.2010 r. a faktura zostala zaplacona 9.12.10 r. i w ocenie Sadu nie bylo podstaw
do uznania, ze rzeczywiScie dopiero w dacie dokonania zaplaty roszczenie bylo wymagalne.

Kolejna faktura to (...) jest to faktura z k. 13 i jak wynika z jej opisu dotyczy ona prac dla Policji. Zatem uznajac, ze
protokol podpisano 7 maja 2012 r. a fakture przyjeto juz weze$niej, to nie potrzeba dodawa¢ 30 dni po protokole i
termin jej platno$ci nalezy ustali¢ na 8 maja 2012 r. Skoro zaplacono ja 6 wrze$nia 2012 r., to skapitalizowane odsetki
wynosza 1292,88 zl.

Kolejna faktura (...) z k. 14 dotyczy prac dla Policji, zatem tak samo jak wyzej, nalezalo uznaé, iz roszczenie stato sie
wymagalne dopiero 9 maja 2012 r. Faktura takze zostala przyjeta wcze$niej. W tej sytuacji dopiero ostatnia kwota
2097,84 zt zostala zaplacona po tym terminie bo 6 wrze$nia 2012 r. i nalezne odsetki w tej sytuacji to kwota 90,41 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli faktury te dotyczyly np. wezeéniejszych etapéw prac, to powod mogl przedstawic
np. inne wezedniej podpisane protokoly. Sad przyznal racje pozwanemu, ze mozna zaplacié fakture przed terminem
jej wymagalnoSci, samo przyjecie faktury nie moze by¢ uznawane w $wietle tak skonstruowanych umoéw za uznanie
terminoéw jej zaplaty.

Kolejna faktura (...) z k. 15 to faktura zwigzana z pracami dla Ministerstwa Infrastruktury. Protokoét zostal podpisany
23 stycznia 2012 r., zatem ta faktura zostala zaplacona przed tym terminem i powodowi nie nalezg sie z tego tytutu
zadne odsetki.

Dwie kolejne faktury (...) k. 16 i 0044/12 k. 17 dotycza prac w Bibliotece Narodowej. Jak wskazano wyzej, w tym
wypadku strony nie zawarly umowy pisemnej i brak dowodow,, ze strony umoéwily sie, ze platno$é nastapi np. po
podpisaniu protokotu itp. Dlatego tez Sad uznal, ze nie ma podstaw aby uznaé, ze platno$é miala nastapi¢ w innym
terminie niz wskazany w fakturze. Zatem powodowi nalezne sa wyliczone przez powoda odsetki.

Kolejna 7 faktura (...) to faktura z k.18 dotyczaca prac w Ministerstwie Infrastruktury, a zatem protokol zostal
podpisany w dniu 23 stycznia 2012 r. a w konsekwencji faktury platne sa w terminie 14 dni od daty doreczenia
faktury, przy czym termin platnoSci musi nastapic po dacie protokotu. Faktura ta zostala wystawiona 10 lutego 2012
r., zatem powinna by¢ zaplacona w terminie wskazanym w fakturze, w tym wypadku powdd jako termin platnosci
wskazuje jeszcze poZniejszy termin 11 marca 12 r., a faktura zostala zaplacona (zaplata w czesci) po tym terminie.
Zatem powodowi nalezne sg odsetki, ktore wylicza.



Kolejna faktura to 247/B/12 (k. 10) dotyczy prac w Policji ponownie zatem Sad okregowy uznal, Ze termin platnosci
przypadl na 8 maja 2012 r., zatem odsetki nalezne powodowi to odpowiednio kwoty 85,48 zl, 181,64 z1, 288,49 zl,
1246,58 zl.

Odnoénie ostatniej faktury (...) (k. 22) zwigzanej z Bibliotekga Narodowa Sad wskazal, ze tu takze, podobnie jak wyzej,
nalezalo wyliczy¢ odsetki kolejnego dnia po wskazanym w fakturze terminie platnoéci. Zatem pow6d ma prawo do
zadania skapitalizowanych odsetek na podstawie art. 481 k.c. nie w kwocie 13.732,80 z} jak wskazal, ale w kwocie
6.478,08 z1..

Nadto Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 482 k.c. pow6d ma takze prawo do odsetek od tej kwoty od dnia
wytoczenia powodztwa czyli ustawowych od 18 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r . do dnia zaplaty.

Lacznie zatem na podstawie art. 647 k.c. i art. 481 k.c. zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 20.526,86 zl. Natomiast powolujac na teéc art. 647 k.c., art. 498 k.c., 628 § 1 zd. trzecie k.c. i art.
361 k.c., Sad oddalil powodztwo co do kwoty 123.411,58 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w konsekwencji, biorac chociazby pod uwage zmiane dotyczaca odsetek prosciej i czytelniej
bylo na podstawie art. 496 k.p.c. uchyli¢ wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci i od nowa orzec
o zadaniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo, gdyz powdd wygral
sprawe w 14 %, a pozwany w 86 %.

W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw, aby przyznaé pelnomocnikom stron wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej niz
dwukrotno$¢ stawki minimalnej. Sad wskazal, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie podniesiono szereg zarzutow,
dotyczyla ona trzech stosunkoéw prawnych, w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego, odbylo sie kilka terminow
rozpraw i dlatego Sad nie mial watpliwoS$ci, ze powinno sie przyznaé stawke wyzsza niz stawka minimalna. Jednak
powdd wnosil o czterokrotno$¢ stawki minimalnej a pozwany o sze$ciokrotno$c.

Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 j.t.) zasadzajac oplate za czynnosci
radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy
radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Taki sam zapis znajduje sie w art. 109 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym orzekajac o wysokoéci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowoéc
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy.

Sad I instancji nie uznal, aby niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego, a takze
ich wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia uzasadnial przyznanie stawki wyzszej niz
dwukrotno$c stawki. Przeciwnie w ocenie Sadu w szczeg6lnoSci w przypadku pelnomocnika pozwanego niektore
dzialania utrudnialy rozpoznawanie sprawy. Np. niejednoznaczne okreslenia zarzutu w sprawie kwoty 31.097,07
z}, ktora raz miala by¢ przedstawiona do potracenia, potem stwierdzono, ze dotyczy jedynie zarzutu pomniejszenia
wynagrodzenia, potem znoéw wskazano, ze jest przedstawiona do potracania, co Sadowi utrudnialo prowadzenie
postepowania dowodowego.

Sad wskazal, ze w przypadku zarzutu co do skapitalizowanych odsetek pozwany ograniczyt sie jedynie do wskazania,
ze faktury nie byly zaplacone po terminie, bo nalezalo wzigé pod uwage daty protokoldéw odbioru i to byto wszystko,
co zarzucit pelnomocnik pozwanego i to do Sadu nalezalo ustalenie czego dotyczy kazda z faktur, czy faktycznie w
umowie byly zapisy o terminie platnosci wynagrodzenia, czy biorac pod uwage daty faktycznej zaplaty nastapilo w
terminie wskazanym w umowie, czy nie a jedli to ile faktycznie po terminie. Sad stwierdzil, ze niewatpliwie musial
tego dokonac, jednak z uzasadniania wynika ile pracy w tym przypadku zostalo wykonane przez Sad, a ile przez



pelnomocnika. Ponadto Sad zaznaczyl, Ze nie chodzi takze jedynie o naklad pracy, ale o to, aby swoim nakladem
pracy przyczynic sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, gdyz wszelkie czynnosci, pisma, analizy, ktére pomagaja
Sadowi rozstrzygnaé sprawe nalezy uznaé za przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy. Chociazby tak proste kwestie
jak ulozenie dokumentbéw przy zarzutach w taki sposob, ze w jednym miejscu znajduja sie wszystkie dokumenty do
danej umowy ulatwialoby sprawe a tak nie bylo, chociaz rzeczywisScie w wiekszoSci zachowano ten podzial i przy
omawianiu zarzutéw i przedstawianiu dokumentow.

Sad wyjasnil, ze nie ocenia pracy pelnomocnika, chce jednak pokazaé, iz bardzo istotnym czynnikiem jest ocena, jaki
byl niezbedny naklad pracy i czy ten naklad pracy pomagal tez w rozstrzygnieciu sprawy i Sad uznal, ze nalezy oceni¢ go
na poziomie dwukrotnosci stawki minimalnej. Réwniez w przypadku pelnomocnika powoda Sad nie znalaz}l podstaw
do uznania, ze nalezna jest stawka wyzsza niz dwukrotno$¢ stawki minimalne;j.

Sad Okregowy odniost sie takze do zadania pelnomocnika pozwanego zasadzenia na jego rzecz kwoty 35.601,12 zi
tytulem wynagrodzenia na podstawie przedstawionych faktur.

Przede wszystkim Sad I instancji stwierdzil, iz w jego ocenie nie byl on zwigzany wysoko$cia wynagrodzenia,
ktore strona zaplacila pelnomocnikowi. Po drugie z calg pewnos$cig wysoko§¢é umownego wynagrodzenia nie mogta
przekraczac sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej, ktéra w tym wypadku wyniosta 21.600 zl, a ponadto pelnomocnikowi
z wyboru nie przystuguje takze podatek vat doliczany do wynagrodzenia.

Sad w tym miejscu zacytowal stanowisko przedstawione w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego pod red.
M. M. WK 2015 - art. 109 k.p.c.: ,w razie zlozenia spisu kosztow sad nie moze, dokonujac oceny wymienionych
w spisie skladnikow pod wzgledem ich celowoéci (art. 98 § 11 3 k.p.c.) oraz kryteriow wplywajacych na wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika, przewidzianych w art. 109 § 2 k.p.c. i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, uwzglednié
skladnikow kosztow nim nieobjetych czy tez okresli¢ ich wysoko$ci powyzej zadanej. W przeciwnym razie doszloby do
orzekania o niezgloszonym zadaniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do pominietego w spisie kosztéw ich sktadnika, jesli
spis nie zostanie uzupeliony przed zamknieciem rozprawy, dojdzie do wygasniecia roszczenia o te koszty, stosownie
do art. 109 § 1 k.p.c. Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia pominietego w spisie kosztéw ich skladnika na
podstawie przepisanych norm, skoro zadanie w tym zakresie w ogole nie zostalo zgloszone (postanowienie SN z
dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CZ 47/12, nie publ). Podejmujac decyzje w kwestii wysoko$ci kosztéw procesu naleznych
stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, sad moze ingerowaé nie tylko w spis kosztow, lecz
takze w wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z wyboru oraz ustanowionemu z urzedu”. Sad Okregowy
wskazal, ze to stanowisko w pelni popiera i w efekcie uznal, ze zadanie sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej byto
zawyzone i wyja$nil, ze przy orzekaniu o kosztach procesu wzial pod uwage koszty poniesione przez powoda w postaci:
oplaty od pozwu w wysokoSci 1.800 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w podwdjnej wysokos$ci stawki minimalnej, tj.
7200 z} zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, a takze
pobrane 1452,26 zt tj. lgcznie kwote 10.469,26 zt z czego 14 % tych kosztow to kwota 1.466 zt.

Natomiast na koszty pozwanego zlozyl sie oplaty: 5.398 z} tytulem oplaty od zarzutéw, wynagrodzenie pelnomocnika
w podwojnej wysokosci, tj. 7.200 zl zgodnie z cytowanym wyzej rozporzadzeniem, wynagrodzenie biegltego przyznane
z zaliczki pozwanego w wysokoSci 4.157,43 zl oraz pobrane 237 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, co
lacznie daje kwote 17.009,43 zl, a 86 % tych kosztéw to kwota 14.628 zt. Dokonujac zatem wzajemnej kompensaty wg.
wyliczen Sadu I instancji nalezalo od powoda na rzecz pozwanego zasadzi¢ kwote 13.162 zl.

Sad wyjasnil, ze wyzej mowa byla juz o kwotach pobranych, bowiem do rozliczenia pozostala kwota 1.689,26 zi
pobrana tymczasowo z rachunku sum Skarbu Panstwa (k. 811, 969, 1144), jednak Sad uznal za celowe wskazanie,
ze doszlo tu do pomylki rachunkowej i w rzeczywisto$ci do rozliczenia pozostala kwota 2.689,26 zl, gdyz omytkowo
zamiast kwoty 1157,43 zl dodano 157,43 zl. Aby jednak nie kreowa¢ dodatkowych kosztéw Sad wskazal, ze nie



prostowal wydanego postanowienia (aby strony nie musialy skladaé¢ jeszcze dodatkowo zazalenia), natomiast po

prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy moze byé wydane postanowienie uzupelniajace na podstawie art. 108" k.p.c.

Powolujgc sie na tre$é art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 poz. 800 j.t.), Sad Okregowy obciazy} strony obowiazkiem zwrotu wydatkéw stosunkowo:
powoda w kwocie 1.452,26 z} (86 %) oraz pozwanego w kwocie 237 zl (14 %), wskazujac, ze zaliczyl te koszty do
rozliczenia kosztow procesu.

Wskazal takze, ze rozliczenie calej kwoty 2.689,26 z} spowodowaloby obcigzenie powoda kwota 2.312,26 z a
pozwanego kwota 377 zti wowczas rozstrzygniecie o kosztach zmieniloby sie tylko o 1zl na rzecz pozwanego nalezaloby
zasadzi¢ kwote 13.163 zl (w zalezno$ci od przyjetych zaokraglen).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czedci odnoszacej sie do punktu 11 3,
czyli oddalajacej powodztwo ponad kwote 20.526,86 zt wraz z odsetkami od kwot: 3.704,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 21 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, 10.343,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz 6.478,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze co
do punktu 4 i 5 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila naruszenie nastepujacych przepisoéw prawa:

1) przepiséw postepowania, cywilnego, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego w celu wyjadniania okolicznoSci sprawy, ktére Sad
Okregowy uznal za wymagajace wiadomo$ci specjalnych, pomimo §wiadomosci Sadu, iz do wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie taka wiedza bedzie niezbedna, wskazujac, ze niniejszy zarzut odnosi sie miedzy innymi do kwestii
nie oddania dokumentacji projektowej w terminie w zwigzku z zamarznieciem hydroforni podczas prac w K. przy ul.
(...) oraz wplywu tych wydarzen na mozliwo$¢ wykonania umowy w ustalonym terminie;

2) przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji uznanie, iz powod nie wykazal jakoby zamarzniecie
hydroforni mialo wplyw na op6znienie przy sporzadzeniu dokumentacji podczas prac wykonywanych w K. przy ul.

¢.);

3) przepis6w postepowania cywilnego, a mianowicie art. 229 k.p.c. w zwiagzku z art. 279 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w przypadku, gdy doszlo do przyznania przez pozwanego tresci i warto$ci wykonanych robot
przez powoda w Bibliotece Narodowej zwigzanych z dodatkowymi kosztami powstalymi w zwigzku z koniecznoécia
wykonania dodatkowych otworéw w Scianach;

4) przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci poprzez jego dowolna ocene, a nie swobodna, gdyz Sad Oktawowy tego
samego rodzaju dokumentom nadaje inne znaczenie faktyczne i prawne, badz pomija dowody niewygodne dla Sadu
oraz poprzez danie wiary zeznaniom pozwanego, a nie danie wiary zeznaniom powoda;

5) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

6) przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 498 k.c. i 499 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie,
ze pozwany skutecznie dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnoSci;

7) przepisOw prawa procesowego, a mianowicie przepisow art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci
wskazywanych przez pozwang, a w szczegblno$ci okolicznoSci zwigzanych z obcigzeniem pozwanego karami



umownymi i poniesieniem przez niego szkody w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal w zadnej mierze, ze obcigzenia
go karami umownymi przez zamawiajacych bylo uzasadnione, tym bardziej, ze powod zlozyt do akt dowody
potwierdzajgce, ze pozwany kwestionowat zasadno$¢ obciazenia go karami umownymi przez zamawiajacych;

8) naruszenie przepisoéw art. 101 k.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu w przewazajacej czesci.
W zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosla o:

1) zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie pow6dztwa powoda w
calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej pozwem,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanych
z postepowaniem apelacyjnym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto strona pozwana takze wniosla wlasng apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w pkt 2 oraz
416 tj. w czeSci zasgdzajacej $wiadczenie od pozwanego na rzecz powoda oraz w zakresie kosztow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik postepowania tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw na tres¢ wyroku,

b) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw i strony pozwanej na
okoliczno$¢ potracenia Swiadczenia wzajemnego przez pozwanego, na ktore to powyzsze uchybienie sagdu strona
pozwana zlozyla stosowne zastrzezenie w trybie art.162 k.p.c.,

¢) naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen woli pozwanego sprzecznie z tym przepisem,
b) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Ponadto w trybie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. strona pozwana powolala sie na nowe dowody w sprawie i wniosla o
dopuszczenie na tym etapie postepowania nastepujacych dowodéw z dokumentow:

- pisma powoda do pozwanego z dnia 13.01.2012r., z ktérego jak wywiodla wynika, ze na ten dzien nie byly wykonane
wszystkie prace w budynku dla Ministerstwa Infrastruktury, przez co nie bylo mozliwym zgloszenie tych prac do
odbioru 10.01.2012r. jak to przyjat Sad w wyroku,

- wyciggu z dziennika budowy (str. 1,2 i 11), z ktérego wynika, ze 16.01.2012 r. wykonanie rob6t dla Ministerstwa
Infrastruktury zostalo zgloszone, nie za$ jak przyjal sad w drodze dowolnej interpretacji, ze wplynelo poczta,
op6zniajac moment dotarcia do adresata.

Pozwany wyjasnil, ze o potrzebie zlozenia ww. dowodow do akt dowiedzial sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
dlatego tez potrzeba ich zlozenia zaistniala na tym etapie sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, skarzacy wniost na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie niniejszej sprawy co do istoty poprzez:

a) zmiane wyroku w jego pkt 2 poprzez oddalenie powo6dztwa,

b) zmiane wyroku w zakresie jego pkt 4 i 6 i orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, w sposdb adekwatny do rozstrzygniecia, z uwzglednieniem wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg przedlozonego ich spisu.

Ponadto wniést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o:
1) oddalenie apelacji w catoéci;
2) oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w apelacji;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wlacznie z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja powoda podlegala oddaleniu w calosci, natomiast apelacja pozwanego byta mozliwa do
uwzglednienia jedynie w nieznacznej czesci.

Jedli chodzi o apelacje powoda, to zaden z jej zarzutow nie mogl odnieséc skutku.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, poza nielicznymi ustaleniami i rozwazaniami, na ktérych Sad ten oparl rozstrzygniecie w
zakresie czeSci odsetek, o czym bedzie mowa ponizej, co oznacza, ze w pozostalym zakresie nie zachodzita konieczno$é
ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 1., II CSK
545/09, z 27.04.2010 r., II PK 312/09, z 20.01.2010 r., II PK 178/09, z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999
r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutow apelacji powoda dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
zasad postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagaé szczegdlnej uwagi,
wnikliwo$ci, ostroznos$ci i dokladnoSci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formutowaniu zwigzanych
z tym zarzutéw i ich uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c. i art. 233 k.p.c.



Analizujac zasadno$¢ postawionego jako pierwszego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. nalezalo wskazac, ze skarzacy
upatrywal naruszenia tej normy prawnej przez Sad Okregowy poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego w celu wyjasnienia okolicznoSci sprawy, ktére Sad ten uznal za wymagajace wiadomoSci
specjalnych.

Przepis ten stanowi w pierwszym zdaniu, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, a w drugim zdaniu wskazuje, ze Sad moze dopuséci¢ dowod niewskazany przez strone.
Skarzacy po pierwsze nie podnosi tego, z ktorym zdaniem ww. przepisu, regulujacym zupelie odmienne kwestie,
wiaze naruszenie przez Sad Okregowy procedury cywilnej, ktérego to naruszenia konsekwencja byto dokonanie przez
Sad Okregowy sprzecznych ustalen. Po drugie komentowany przepis w zdaniu pierwszym, okreslajacy reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stanowigc niejako procesowy ,,odpowiednik” przepisu art. 6 k.c., wyraza zasade kontradyktoryjnoéci,
zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja
dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Oznacza to, Ze to strona
ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i
dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 426/07, Legalis). Adresatem
komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest
wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyr. SN z
7.11.2007 1., IT CSK 293/07, Legalis). Trudno zatem zarzuci¢ sagdowi naruszenie tej normy prawne;j.

Natomiast przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i pozwala na dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu. Skoro zatem strona powodowa zarzucila naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, nalezalo uznac, ze skarzacy zarzuca naruszenie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez nie skorzystanie przez Sad z jego dyskrecjonalnej wladzy i niedopuszczenie
dowodu z urzedu, w szczego6lnosSci na okoliczno$é tego, czy zamarzniecie hydroforni mialo miejsce, a jesli tak, czy
mialo czy tez nie mialo wplywu na op6znienie w zakresie wykonania przedmiotu umowy przez powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona w apelacji powoda na poparcie powyzszego zarzutu nie
mogla odnie$¢ skutku. Utrwalone jest w orzecznictwie i pogladach doktryny stanowisko, ze skorzystanie przez sad
z przyznanego mu w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone — co
do zasady — nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy oraz, ze uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu,
cho¢ nie jest wylaczone takze w sprawach gospodarczych i to nawet w sytuacji, gdy strony sa reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikéw, to jest jednak uprawnieniem szczegbdlnym, stanowiacym odstepstwo od reguly
ciezaru dowodu okreslonej w art. 6 k.c. i jako takie powinno by¢ stosowane w szczegblnych okolicznoSciach i w
minimalnym zakresie, albowiem moze stanowi¢ zachwianie rbwnowagi stron i pozbawié je prawa do bezstronnego
sadu (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, por. wyr. SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, Legalis). Podobnie
konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy ma obowiazek
podejmowact okreslone czynnosci z urzedu, wyreczajac niejako strone (por. wyr. SN z 3.9.2003 r., IT CKN 425/01,
Legalis). W konsekwencji jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaé uznane za
obowiazek, ktorego naruszenie jest uchybieniem procesowym (zob. wyr. SN z 14.12.2000 r., I CKN 661/00, Legalis).
Przykladowo nie pozbawia strony mozliwo$ci powolania sie na to, ze zaistnialy w sprawie podstawy do podjecia
dzialania z urzedu, w sytuacji gdy sama zostaje pozbawiona takiej mozliwoéci, a ponadto gdy przemawia za tym
charakter sprawy obejmujacy rowniez element interesu publicznego czy dotyczacy problemu szerszego grona osob i
powaznych trudno$ci w okresleniu wysoko$ci szkody (zob. wyr. SN: z 17.4.2008 r., I CSK 79/08, Legalis; z 5.11.2008
r., I CSK 138/08, Legalis; z 6.5.2010 r., II CSK 602/09, Legalis). Skarzacy nie przedstawil natomiast w apelacji
przekonywujacej argumentacji, ktéra pozwolitaby Sadowi odwolawczemu na przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore przemawialyby za koniecznoécia dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z urzedu. Nie jest taka okolicznosScia z pewnos$cia powolany w apelacji fakt powstania po stronie powoda
negatywnych konsekwencji procesowych dla strony powodowej na skutek zaniechania dopuszczenia tego dowodu z



urzedu. Powod nie powolal sie takze na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore usprawiedliwilaby brak inicjatywy dowodowej
w tym zakresie przez samego powoda. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze obowiazek wykazania
faktow spoczywa na tym, kto z faktow tych wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne, a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, to powod powinien przejawic inicjatywe dowodowa i udowodnié, ze zamarzniecie hydroforni
mialo miejsce, a takze wykazaé zwiazek (o ile istnial) takiego zdarzenia z wykonaniem dokumentacji projektowej po
terminie umownym. Trafnie podnosil w odpowiedzi na apelacje pozwany, ze najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem sadu a nie obowigzkiem, uzaleznionym od oceny sprawy.
Celowo$¢ dopuszcezenia dowodu z urzedu zachodzi wiec tylko wtedy, gdy wymaga tego sytuacja procesowa. Tymczasem
wbrew twierdzeniom powoda, Sad I instancji dokonal oceny zarzutu zamarzniecia hydroforni na tle calej sprawy i
ustalil, ze powod jedynie twierdzil, ze hydrofornia zamarzla lecz nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw czy
to osobowych, dokumentowych czy z opinii bieglego. Sad I instancji dokonatl oceny pism powoda, w jakich porusza
on ten temat, jednakze w pismach tych wskazuje sie na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, skutkujacych
zwiekszeniem ceny, nie za$§ wydluzeniem terminu realizacji prac projektowych, z jakimi to pracami zwiazane bylo
op6znienie. Poza pismami wnioskujacymi o zmiane ceny i z ktérych wynika brak zgody na taka zmiane umowy, powod
nie przedstawil zadnych innych dowodéw, z ktérych wynikalaby inna okoliczno$é, poza ta jaka przyjat Sad I instancji.
Stusznie wiec Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby powolania bieglego z urzedu, albowiem w aktach sprawy brak jest
dostatecznych dowoddow, w oparciu o ktére biegly sadowy moglby wydac¢ opinie w przedmiocie hydroforni. Stusznie
podkresla pozwany, ze sporzadzajgc opinie na zlecenie sadu, biegly zobowigzany jest do korzystania z zebranego przez
sad materialu dowodowego i nie ma uprawnienn do dokonywania ustalen faktycznych we wlasnym zakresie. Biegly
nie ma uprawnien do uzupeliania materialu dowodowego. Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie
dowodow i okoliczno$ci majacych uzasadnié argumentacje stron procesu. Sad I instancji prawidlowo wiec ocenil
przedlozony w sprawie material dowodowy, a przyjmujac, ze powod nie dostarczyt dowodéw na okolicznos$ci zwigzane
z zamarznieciem hydroforni, tym bardziej nie mial podstaw do powolania bieglego w sprawie z urzedu.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas
swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji uznanie, iz powdd nie wykazal jakoby zamarzniecie hydroforni miato
wplyw na opdznienie przy sporzadzeniu dokumentacji podczas prac wykonywanych w K. przy ul. (...).

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Ma on zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodéw,
jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoSci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.
W konsekwencji twierdzenie, Ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dow6d na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznosci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyr. SN z 11.7.2012 .,
II CSK 677/11, Legalis). Nalezy uznadé, ze do naruszenia art. 2277 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyr. SN z 7.3.2001 r., I PKN 299/00,
Legalis). Natomiast jego naruszenie nie moze nastapic, tak jak to wskazala strona powodowa w apelacji, poprzez
dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie mo6gl on odnie$¢ skutku z nastepujacych
powodow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnoSci
skarzacy powinien wskazaé, ktére konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne
uchybienia w zakresie oceny tych dowodow, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktére polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsgdku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez



skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byta rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciggnietych z nich wnioskow.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w zwiezlym zarzucie apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil
dokonanie blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolno$ci poprzez jego dowolna ocene, a
nie swobodna, gdyz Sad Okregowy w jego ocenie tego samego rodzaju dokumentom nadaje inne znaczenie faktyczne i
prawne, badZ pomija dowody niewygodne dla Sadu oraz poprzez danie wiary zeznaniom pozwanego, a nie danie wiary
zeznaniom powoda, przy czym skarzacy nie precyzje dokumentow, ktére w jego ocenie zostaly pominiete lub zostaly
blednie ocenione przez Sad Okregowy, nie podaje ani ich dat, ani kart akt, na ktérych sie znajduja, co powoduje, ze
kontrola instancyjna tego zarzutu juz tylko z tego powodu w duzej cze$ci niemozliwa. Przykladowo skarzacy wskazuje,
ze ...”ztozyt do akt sprawy faktury podpisane przez powoda i pozwanego, okreslajace termin ich platnosSci. Skoro te
terminy mialyby by¢ niezgodne z trescig umow, do ktérych te faktury zostaly wystawione, to po pierwsze zmienialy
one w tym zakresie umowy, po drugie pozwany byl powinien te okoliczno$ci udowodni¢. Sad jednak w tym zakresie
ograniczyl sie do spekulacji. Jest to typowy przyklad dowolnej oceny dowodéw przez Sad.” Jednakze powod zapomina
o tym, Ze zgodnie z tre$cig umowy, jaka zawarl z pozwanym, wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, a jednoczesnie z akt wynika, ze czeé¢ faktur dotaczonych do pozwu nie byla podpisana
osobiécie przez powoda i umocowanego przedstawiciela pozwanego, lecz przez inne osoby, co do ktérych nie ma
dowodu, ze byly umocowane do sktadania oswiadczen woli w imieniu powoda i pozwanego (vide faktury podpisane
przez przedstawiciela dziatu sprzedazy powoda k.11, 13, 18, 10 oraz faktura podpisana przez blizej nieokre$long osobe z
ramienia pozwanego (k. 12). Malo tego jedna z faktur wedlug niezakwestionowanych ustalefi Sadu Okregowego (k.12)
nie dotyczy zadnej z umoéw przedstawionych w aktach, a dwie inne faktury (k. 16 i k.17) dotycza prac, na wykonanie
ktérych w ogole nie bylo zawartej pisemnej umowy.

Podobnie jest z ww. zarzutem w zakresie oceny zeznan stron. Skarzacy zarzuca, ze Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego, a nie dal wiary zeznaniom powoda, jednakze nie wskazuje w nalezyty sposob, jakie konkretnie zeznania
ma na my$li oraz dlaczego takie stanowisko Sadu $wiadczylo o przekroczeniu przez ten Sad zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego zawartym w odpowiedzi na apelacje powoda, ze nie sposdb takze
podzieli¢ zarzutu powoda, iz pozwany opdznienia w wykonaniu prac projektowych przez powoda nie wykazal. Pozwany
przedlozyl bowiem w sprawie poza notami ksiegowymi, z jakich wynikalo obcigzenie go karami umownymi przez
Policje oraz poza dowodami zaplaty tych kar (poprzez potracenie), umowe z dnia 22.11.2010r. z jakiej wynika, ze
powdd mial wykona¢ dokumentacje w zakresie prac budowlanych. Powdd op6znit sie z oddaniem dokumentacji o
100 dni w ocenie Sadu Okregowego, a fakt ten wynikat bezposrednio z protokotu nr (...) (karta akt 166), znajdujacego
sie w aktach sprawy. Opoznienie obliczono w oparciu o umowe zawarta pomiedzy powodem a pozwanym w dniu
22.11.2010T., Z jakiej wynika, ze powod odda¢ mial dokumentacje projektowa w ciggu 12 tygodni, tymczasem projekt
zostat zaakceptowany dopiero w dacie 31.05.2011r. OpdZnienie w realizacji przez powoda pierwszego etapu prac w
budynku przy ulicy (...), potwierdzit takze $wiadek J. D., zeznajac, ze prace te polegaly na wykonaniu dokumentacji
technicznej i ze powdd op6znil sie z ich realizacja (k. akt 434). Ponadto pozwany na okoliczno$¢ wykonania projektu
przez powoda z op6Znieniem, przedstawil dowody w piémie procesowym z dnia 18.09.2013r. Pozwany przedstawil
zlecenie na wykonanie projektu skierowane przez powoda dnia 10.01.2011r. do E. S., jak i dowody na faktyczne
wykonanie dla powoda projektu w tym hydroforni przez A. R. z Zespotu Uslug (...). Co znamienne i na co pozwany
zwracal w postepowaniu uwage, powod dopiero w dniu 10.01.2011r. zlecit wykonanie projektow, podczas gdy
obowiazek ich wykonania zawarty zostal w umowie laczacej powoda z pozwanym majacej date 22.11.2010 1.

Na okoliczno$é, ze to powod nie pozwana proponowala ugode w miesiac po akceptacji przez siebie noty obcigzeniowe;j
nr 02/09/2012, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu opdznien w oddaniu projektdéw na obiekt
przy ulicy (...) w W., chcac zminimalizowa¢ granice swojej odpowiedzialno$ci, powod zlozyl (...) -projekt- opracowany
przez p. A. K. wraz z mailem z dn. 01.10.2012 r. (karta akt 352- 354).



Na okoliczno$¢ odparcia zarzutu powoda, jakoby przyczyna op6znienia prac projektowych w budynku przy ulicy (...)
bylo stwierdzone przez pozwanego zamrozenie hydroforni, ponadto, na okoliczno$¢ ze zarzut ten pozwany podniost z
wylacznej inicjatywy powoda, pozwany powolal sie na sporzadzony przez powoda projekt pisma z dnia 22.02.2011r.
(2012r.), powielony co do tresci przez pozwanego i majacy identyczne odzwierciedlenie w pi$émie z dnia 22.02.2012r.,
jakie pelnomocnik powoda zalaczyl do swojego pisma procesowego z dnia 21.08.2013r. (karta akt 395-399). Ponadto
pozwany powolal sie na trzy pisma zaadresowane do Wydzialu (...) w W. przygotowane przez powoda, w tym dwa
opatrzone data 24.01.2012 1. i jedno z datg 25.01.2012 r., przekazane przez powoda poczta mailowa do pozwanej dn.
31.01.2012 r. (karta akt 400-404), mail z 22.05.2012 r. od A. K. do pozwanej z trescia kolejnego pisma do (...) w
sprawie kosztoryséw (karta akt 405).

Racje ma pozwany, ze oceny w/w dowodéw dokonat Sad I instancji w spos6b prawidlowy, zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym i logika, wskazujac na motywy swojej oceny wprost w uzasadnieniu wyroku.

Powod zarzucil Sadowi I instancji, ze nie dokonal oceny zarzutu powoda, ze pozwany w procesie przeciwko Bibliotece
Narodowej toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt IV C 1366/13, dochodzi od
Biblioteki, w oparciu o dowody jakich dostarczyl w niniejszym procesie powdd, zwrotu potrgconych kar umownych
jak i zaplaty za prace dodatkowe, za§ w procesie przed tutejszym sadem, kary te pozwany przedklada do potracenia
powodowi.

Z powyzszym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem z akt wynika, Zze pozwany nie przedstawil powodowi do
potracenia kar umownych, jakimi obciazyla go Biblioteka Narodowa, a jedynie zakwestionowal wysoko$¢ zadanego
przez powoda wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00,
Legalis), a tego rodzaju przekonywujacych argumentéw w apelacji powoda zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmienna ocena,
niz ocena sadu. W granicach swobodnej oceny dowodoéw rzecza dopuszczalna, a nawet konieczna przy dowodach
wzajemnie sprzecznych, jest danie wiary okreslonym dowodom i odmoéwienie wiarygodno$ci innym, w wyniku czego
ustalenia faktyczne czynione sa jedynie na podstawie dowodéw uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem
pozostalych. Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
dokonanej oceny wiarygodnos$ci poszczegbdlnych dowodéw, gdy jednoczeénie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma
miejsce na gruncie niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodnos$ci konkretnych
dowodow byly oczywiScie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwos¢ zakwestionowania
oceny dowodbow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze,
ze ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK
372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., I CK 793/04, z dnia
06.07.2005 1., ITII CK 3/05, Sadoéw Apelacyjnych - w P. z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 ., |
ACa772/05,w L. zdnia 25.04.2013 r., I ACa 677/13, z dnia 31.05.2011 1.,  ACa 195/11, w K. z dnia 05.09.2012 1.,  ACa
737/12, oraz w G. z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska. WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbieznosci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie
powtorzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 1., 1 UK 347/11. Stad ocena dowodow zebranych w sprawie przedstawiona przez



Sad Okregowy mieéci sie w granicach wskazanych w art. 233 k.p.c. i zasluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona
przez skarzacego argumentacja stanowi wylgcznie polemike z trafnymi wnioskami Sagdu Okregowego.

Nie byt zasadny zarzut dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny prac dodatkowych,
w sytuacji gdy pozwany w ocenie powoda przyznal tre$¢ i warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda w Bibliotece
Narodowej. Powdd zdaje sie twierdzi¢, ze stwierdzony prawomocnym wyrokiem karnym fakt podrobienia pisemnego
zlecenia z dnia 31.01.2012r. na prace dodatkowe, pozosta¢ winien w ocenia Sadu I instancji bez znaczenia, albowiem
pozwany podpisal faktury na prace dodatkowe. Takze to, ze powod legitymuje sie podpisanymi przez pozwanego
fakturami na te prace, nie oznaczalo jeszcze, Ze mozna bylo te dokumenty potraktowac jako uznanie dlugu.
Stusznie pozwany podnosil, ze dokumenty podpis taki zawierajace, zgodnie z tre$cig druku na fakturze stanowig
pokwitowanie otrzymania faktury. Pozwany skladal swéj podpis na fakturze w rubryce ,,imie, nazwisko i podpis
osoby upowaznionej do odebrania dokumentu” i nie opatrzy} zadnej z faktur bedacej przedmiotem sporu adnotacja
sakceptuje”. Zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2003r. w sprawie sygn. akt I CKN
7/01), znaczenie przyjecia faktury polega na o$wiadczeniu przez dluznika gotowos$ci podjecia czynno$ci majacych
na celu sprawdzenie zasadno$ci §wiadczenia oraz wykonania czynnosci ksiegowo-finansowych przygotowujacych do
spelnienia §wiadczenia. Samo podjecie wymienionych czynnosci, z ktérych nie wynika wprost zamiar wywolania
poprzez nie skutku prawnego w postaci akceptacji naleznoSci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako o$wiadczenie
wyrazajace taka jego wole wobec wierzyciela.

Poza tym nawet jeSliby nawet uzna¢ fakt podpisania faktur przez przedstawiciela pozwanego jako przedprocesowe
uznanie dlugu, to nie staloby to na przeszkodzie twierdzeniu przez pozwanego w toku procesu, ze uznanie to bylo
omylkowe lub nie mialo podstaw faktycznych i prawnych w caloSci lub w czeSci, a jedynie skutkowaloby tym, ze
ciezar dowodu wykazania tej okolicznoSci spoczywalby na pozwanym jako kwestionujacym wcze$niejsze wlasne
o$wiadczenie o uznaniu dlugu. Pozwany od poczatku procesu, juz w zarzutach od nakazu zaplaty, konsekwentnie
kwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu prac dodatkowych i zawnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci tych prac. Stusznie wiec Sad I instancji, zgodnie
z inicjatywa dowodowa pozwanego, dopuscit ten dowod, ktory potwierdzil zarzuty pozwanego o zawyzonej wartosci
wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Tym samym Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 229 k.p.c. w zwigzku z art.279 k.p.c. dopuszczajac
zawnioskowany przez pozwanego w zarzutach dowdd z opinii bieglego.

W konsekwencji braku skutecznego podwazenia ustalen faktycznych dokonanych prze Sad Okregowy w powyzszym
zakresie, nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art.471 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. poprzez ich niezastosowanie
oraz zarzut naruszenia art. 498 k.c. i 499 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie, ze pozwany skutecznie
dokonal potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Calkowicie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci wskazywanych
przez pozwanego, a w szczegdlnosci okoliczno$ci zwigzanych z obcigzeniem pozwanego karami umownymi i
poniesieniem przez niego szkody w sytuacji, gdy zdaniem powoda pozwany nie wykazal w zadnej mierze, ze obcigzenia
go karami umownymi przez zamawiajacych bylo uzasadnione.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten jest przepisem prawa materialnego i pozostaje on jednie w zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach. Ustanawia on bowiem podstawowag regute dowodowa, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stad jego naruszenie przez sad orzekajacy
mogloby zosta¢ podniesione skutecznie tylko wtedy, gdyby sad blednie okredlit rozklad ciezaru dowodowego i jego
konsekwencje w procesie przy analizie zasadnoS$ci powodztwa opartego na konkretnym przepisie prawa materialnego.
Skarzacy w apelacji nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z taka sytuacja, a Sad Apelacyjny z urzedu takze naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu prawa materialnego
nie dopatrzyt sie.



Zarzut podniesiony w apelacji powoda naruszenia art. 101 k.c., nawet jesli przyjaé, ze byla to omylka pisarska i
skarzacy mial na mysli art. 101 k.p.c., ktory stanowi, ze zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu,
jako w ogdle nieuzasadniony i niezrozumialy nie poddawatl sie kontroli instancyjne;j.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego to byla ona zasadna jedynie w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzil odsetki za
op6Znienie w zaptacie kwoty 3.704,82 zl od dnia 21 czerwca 2012 r. Trafnie wprawdzie wskazal Sad I instancji, ze o
ile mozna by przyjac, iz w dacie wytoczenia pozwu nie uplynal jeszcze okres do zwrotu kaucji, o tyle w dacie wyroku (a
Sad bierze pod uwage na podstawie art. 316 k.p.c. stan na dzien zamkniecia rozprawy) pozwany byl juz zobowigzany
do zwrotu kaucji. Zgodnie z umowa kaucje nalezalo zwrdcié¢ 15 dni po okresie gwarancji (§ 10 ust. 3 k. 37 v), okres
gwarancji trwal 36 miesiecy od podpisania protokotu odbioru (§ 7 ust. 1 k. 36 v) czyli od 7 maja 2012 r. (k. 279). W tej
sytuacji Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze pozwany nie mog} skutecznie powolywac sie na prawo zatrzymania
kaucji, a tym samym na podstawie art. 641 k.c. pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda tytulem reszty
wynagrodzenia za roboty wykonane dla Policji kwote 3.704,82 zl, tym bardziej, ze nie wykazal, ani nawet nie twierdzit,
ze prawo zatrzymania kaucji wynikalo z faktu zgloszenia roszczen z rekojmi lub gwarancji. Trafnie jednak podniost
pozwany w apelacji to, ze Sad I instancji w odniesieniu do odsetek od ww. kwoty w ogoéle nie wzial pod uwage tego, ze
pozwany mial prawo zatrzymania kwoty 42.400,00 zlotych netto (52.152,00 zlotych brutto) tytulem zabezpieczenia
roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji do umowy z dnia 22.11.2010r. dotyczacej prac w budynku Policji. Jak sam Sad
przyznaje w uzasadnieniu wyroku, gwarancja zostala udzielona na okres 36 miesiecy liczac od dnia podpisania bez
uwag protokotu koficowego odbioru robét i podlegalaby zwrotowi w maju 2015r. W tej jednak sytuacji, przy zalozeniu
zatrzymania jej rOwnowartoSci z naleznej powodowi zaplaty za faktury, termin opdznienia w zaplacie tych faktur nie
mogl rozpoczac biegu przed umownym terminem jej zwrotu. Naliczenie wiec odsetek od naleznosci z faktury nr (...)
(k. 21) dotyczacych prac dla Policji poczawszy od uptywu 30 dni liczac od daty otrzymania od wykonawcy faktury
(§ 1 ust. 10 umowy k. 34 v.) w tym wypadku nie bylo zasadne, gdyz pozwany byl uprawniony do zatrzymania reszty
naleznoéci z tej faktury do dnia uplywu okresu gwarancji, tj. do dnia 7 maja 2015 r. i obowiazany byt zwréci¢ powodowi
zgodnie z umowa zatrzymang kwote gwarancji w terminie 15 dni od tej daty i nie mialo tu znaczenia, z powodow
wskazywanych prze Sad Okregowy oraz jak podane wyzej, to, ze przedstawiciel pozwanego pokwitowat odbior faktury,
w ktorej wskazany byl wezesniejszy termin platnos$ci. Stad zaszta konieczno$c czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze odsetki od kwoty 3.704,82 zl zasadzono od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalono
powodztwo o odsetki od tej kwoty za okres wezeéniejszy tj. od dnia 21 czerwea 2012 1. do dnia 24 maja 2015 r., w ktorym
pozwany nie pozostawal w opoZnieniu w zaplacie reszty wynagrodzenia, bowiem mial prawo je zatrzymaé na poczet
kaucji. Przy czym trzeba zaznaczyé, ze powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku, dokonana jedynie w zakresie czeSci
odsetek od czesci naleznoéci glownej, nie miala wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej instancji.

W pozostalej czedci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny wyjasénia, ze na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. (protokot k. 1296) postanowit oddali¢ wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji strony pozwanej jako sp6Znione w oparciu o tre$¢ art. 381 k.p.c., uznajac, ze strona
pozwana mogla i powinna byla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, w szczegdlnosci, ze sa to dowody
z dokumentow, ktore powstaly w 2012 r., a nadto juz wowczas istniala potrzeba ich powolania, a argumentacja
pozwanego, reprezentowanego w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, iz o potrzebie powolania tych dowodow
pozwany dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie mogla odnie$¢ skutku.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw i strony
pozwanej na okoliczno$¢ potracenia Swiadczenia wzajemnego przez pozwanego. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze
pelnomocnik skarzacego nie zlozyt w apelacji wniosku o skontrolowanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
Okregowego o oddaleniu ww. wniosku dowodowego powoda. Tymczasem utrwalony jest w orzecznictwie i doktrynie
poglad, ze sposob kontroli instancyjnej na podstawie art. 380 k.p.c. nie moze zosta¢ uruchomiony z urzedu (T.
Wiéniewski, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 282 i n.). Co do zasady,
wniosek o kontrole w trybie tego przepisu powinien by¢ sformulowany w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci.



Kontrola instancyjna odbywa sie w ramach zaskarzenia apelacyjnego, tj. w granicach wniosku apelacyjnego. Gdy w
sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, taki wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre§ci wprost w nich niewyrazonych (tak samo SN w
post.: z 24.6.2010 r., IV CZ 44/10, Legalis i z 18.10.2011 r., IT UZ 35/11, Legalis). Powod nie ponowil tez wniosku o
dopuszczenie dowodu z zenan $wiadkéw i strony pozwanej na ww. okoliczno$é. Niezaleznie od powyzszego pozwany
w apelacji nie sprecyzowat tego, wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan ktérych §wiadkow zostal pomiety, a takze
nie wyjasénil dlaczego zarzucane uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy. Stad tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
juz tylko z tych przyczyn nie mogl odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Takze nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre§¢ wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
argumentacja powolana w uzasadnieniu apelacji na poparcie tego zarzutu stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego oraz jego argumentacja co do tego, ze bez dowodu z opinii bieglego sagdowego nie
sposob bylo ocenié w czesci zasadnoéci argumentdéw obu stron w zakresie przyczyn op6Znien i podstaw do obciazenia
powoda karami umownymi. Skarzacy nie wykazal, ze Sad Okregowy naruszyl zasady logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego dokonujac oceny konkretnych dowodéw. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ugruntowane
jest w orzecznictwie stanowisko, iz jesli z danego materialu dowodowego mozna by wysnué takze inna wersje zdarzen
to jest to za malo, aby apelacja mogta odnie$é skutek. Trzeba w apelacji wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest
bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Poza tym nalezy podkresli¢, ze powod juz w odpowiedzi na
zarzuty do nakazu zaplaty, jak i w innych pismach (np. pismo datowane na 21 sierpnia2013 roku - wystane do
Sadu 7 pazdziernika 2013 roku) zlozyl jednoznaczne o$wiadczenie, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniem i dowodom
pozwanego poza wyraznie przyznanymi, wobec tego podnoszenie w apelacji przez pozwanego, ze powdd rzekomo
mial przyzna¢ przez przemilczenie pewne fakty jest bledne. Tym samym argumentacja pozwanego, ze Sad winien
byl w oparciu o tre$¢ art. 230 k.p.c. dokonaé ustalen, jakie prace byly wykonane przez powoda i czego dotyczyty,
jest chybiona. Takze argumentacja pozwanego, ze Sad mogl uznaé za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o tre$¢ art. 231 k.p.c. tj. na zasadzie domniemania faktycznego, skoro wniosek taki
mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktow, nie mogla odniesé jakiegokolwiek skutku, w szczego6lnoéci z uwagi
na zbyt duza ogoélnikowo$¢ tej argumentacji, pozwany nie wskazal nawet, jakie to inne ustalone fakty mial na myéli.

Stad tez, przy braku podwazenia trafno$ci ustalenn Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutow
pozwanego naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz zarzutu naruszenia art. 65 k.c.
iart. 471 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w punkcie drugim
itrzecim na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak w punkcie czwartym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. tj. stosunkowo je rozdzielono stosownie do wyniku sprawy oraz na podstawie
§ 2 pkt 51 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Kwota 1.350 zl zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym zostala wyliczona w nastepujacy sposob. Koszty procesu w postepowaniu drugo instancyjnym powoda
wywolane jego apelacja to oplata od jego apelacji w wysoko$ci 6.171 zt i koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 4050
z}. Natomiast koszty pozwanego w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji przez powoda to koszty zastepstwa
prawnego w wysokos$ci 4.050 zt. Z uwagi na to, ze apelacja powoda zostala w calo$ci oddalona, to pozwanemu jako
wygrywajacemu sprawe z apelacji powoda nalezal sie od powoda zwrot kosztow w calosci, ktore sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu wywolanym apelacja powoda w wysoko$ci 4.050 zh.



Jedli chodzi o koszty procesu w postepowaniu odwolawczym wywolanym apelacjg pozwanego to koszty powoda
wyniosly 2.700 z} z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego, a koszty pozwanego to oplata od jego apelacji w kwocie
1.027 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.700 zl. Pozwany tylko w nieznacznej czeSci wygral sprawe
z wlasnej apelacji, a zatem istniala podstawa do zastosowania art. 100 zd. drugie k.p.c. i przyjecia, ze powodowi,
mimo cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanego, nalezy sie zwrot kosztow procesu w ramach postepowania
wywolanego apelacja pozwanego w caloSci tj. w kwocie 2.700 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego.

Skoro zatem powdd w ramach postepowania wywolanego jego nieskuteczng apelacjg powinien zwroci pozwanemu
kwote 4.050 zl, a w ramach postepowania wywolanego apelacja pozwanego pozwany powinien zaptaci¢ powodowi
kwote 2.700 zl, to zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym
ostatecznie podlegala, po skompensowaniu wzajemnym ww. kwot, kwota 1.350 zl (4.050 zl minus 2.700 zl).



