Sygn. akt VII AGa 2121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Wojciechowski
Sedziowie:SA Dorota Wybraniec

SO del. Agnieszka Owczarewicz (spr.)
Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w B.

przeciwko Bankowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt XX GC 1042/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) w B. na rzecz Banku (...) w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sgn. akt VII AGa 2121/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 sierpnia 2014 r. Bank Spoldzielczy w B. (dalej takze: (...) wnidst o zasadzenie od Banku (...) w W. (dalej
takze: (...) ) kwoty 75 100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. ( pozew —
k. 2-61) tytulem czesSci z kwoty 1.800.000 z gwarancji. (...) wskazal, ze zawarl z (...) oraz (...) Bank S.A. z siedziba
w P. (dalej takze: (...)) szereg porozumien. W ich sktad wchodzi¢ miala umowa portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. zawartej miedzy pozwanym a (...). W zwiazku z ta3 umow3g strona powodowa
zawrze¢ miala z (...) umowe o wspdlpracy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr 3 (...) z 15 marca 2013
r. wraz szeregiem porozumien zmieniajacych i wykonawczych. Powodka podniosta, Ze 19 marca 2013 r. zawarla z
kredytobiorca D. B. umowe nr (...) o kredyt zwykly w rachunku biezacym, udzielajac mu $rodkéw w wysokosci 3 000
000,00 zlotych, zabezpieczona miedzy innymi w formie gwarancji bankowej (...). W ocenie (...) odebrano przy tym
od kredytobiorcy niezbedna dokumentacja, w tym o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. Nastepnie kredytobiorca
mial zaprzestaé splaty kredytu, w zwigzku z czym powddka wszcza¢ miala procedure windykacji i 9 stycznia 2014 r.
wystosowac do (...) wezwanie do zaplaty z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis, zalgczajgc przy tym wymagane dokumenty. Nastepnie strona pozwana odmoéwila wyplaty zadanej kwoty,



wskazujac, ze w przedlozonej jej dokumentacji znajduje sie oswiadczenie Kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji,
w ktérym wskazano niewlasciwg umowe. W ocenie (...) powinna to by¢ bowiem umowa nr (...) z 4 marca 2013 r.,
powddka wpisala tam za$ umowe nr (...). Na skutek tego braku pozwany odmoéwil powodowi zaplaty zadanej kwoty.
W ocenie strony powodowej stanowilo to naruszenie utrwalonej praktyki stron oraz innych bankéow spoéldzielczych, a
przy tym takze treSci samej umowy. Dzialania te mialy nosi¢ takze znamiona naduzycia prawa, a przy tym prowadzié¢
do bezpodstawnego wzbogacenia (...) kosztem (...) i wyrzadzi¢ temu drugiemu szkode ( pozew — k. 2-61).

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty z 4 sierpnia 2014 r. pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa w catoSci.
Przyznal przy tym fakt zawarcia wskazanych przez(...) uméw. (...) wskazal, ze przyjecie wniosku o udzielenie gwarancji
nie stanowilo jej udzielenia, a moment oceny tego faktu zostal przesuniety na etap oceny wezwania do zaplaty kwoty
gwarancyjnej. Mialo to na celu przy$pieszenie procesu kredytowego, a przy tym wynikato ze szczegbélowego charakteru
porozumien miedzy bankami. Strona pozwana rozwinela przy tym argumentacje w mys$l ktérej gwarancja nie zostala
udzielona, a strona powodowa nie spelnila warunkéw, na mocy ktorych mogloby do tego dojsé¢, gdyz nie przedlozyla
nalezycie wypelionego oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji
nie powstala, a powddztwo bylo bezzasadne.

Zdaniem (...) oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji wskazalo na umowe, ktdrej pozwany nie byl strona, a zatem nie
moglo wywrzeé skutku i nie spelnialo wymagan wskazanych w porozumieniu regulujacym linie gwarancyjna. Tym
samym stosunek gwarancji, wobec nieprzekazania kompletu dokumentacji, nie powstat i nie mogl zosta¢ naduzyty.
Nie doszlo réwniez, zdaniem (...), do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem powoda (sprzeciw —
k. 338-350).

W pi$mie procesowym z 20 pazdziernika 2016 roku (k.943 — 977) strona powodowa zmienila powddztwo, to jest
domagala sie zasadzenia od Banku (...) z siedziba w W. kwoty 75 100 zlotych tytulem cze$ci kwoty gwarancji bankowej,
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
75 100 zlotych tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, na podstawie art. 471 k.c.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo i zasadzil
od powoda dla pozwanego 3 600 z} tytulem kosztéw procesu (wyrok — k. 1115).

Sad Okregowy ustalil, ze (...), (...), (...) istotnie zawarli porozumienia, na ktére pow6d wskazal w pozwie. Na ich mocy
(...) udzielil kredytobiorcy — D. B. — kredytu, ktory zabezpieczony mialy by¢ gwarancja (...). Jednym z warunkow
udzielenia gwarancji bylo zlozenie kompletu dokumentow, w tym o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zZtozonego
przez osobe, ktérej udziela sie kredytu. Nastepnie sad przyjal, ze pozwany odmowit (...) wyplaty zadanej kwoty z tytulu
gwarancji wskazujac, iz nie zostaly spelnione wszystkie warunki jej udzielenia, poniewaz o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji przez kredytobiorce wskazuje na umowe zawarta przez (...) z (...), nie za§ na umowe portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r., ktérej strong byl (...). Sad uznal przy tym, ze stan faktyczny
mogl zosta¢ ustalony w wystarczajacym zakresie na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla przez nie kwestionowana.

Uzasadniajac fakt oddalenia pow6dztwa w calo$ci, Sad Okregowy w Warszawie podnidsl, ze samo przyjecie wniosku
o udzielenie gwarancji nie stanowilo o§wiadczenia o udzieleniu jej. Czynno$c¢ ta miala bowiem charakter warunkowy
— dopiero spelnienie okre§lonych przestanek pozwalalo na zaistnienie ochrony gwarancyjnej. Sad podzielil przy tym
wniosek strony pozwanej, w mysl ktorego o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wskazywalo na niewlasciwy stosunek
prawny, gdyz oznaczono w nim umowe zawartg przez (...) i (...), nie za$ stosunek, ktérego strong byt (...). Tym samym
nie doszlo do objecia powoda ochrona z tytulu gwarancji.

Sad wskazal rowniez, ze nie doszlo do spelnienia warunkéw powstania gwarancji, nie moze byé¢ wiec mowy o
niewywiazaniu sie pozwanego ze zobowiazan. Wskazal réwniez, ze nie doszlo po jego stronie do bezpodstawnego
wzbogacenia. Wobec dzialania zgodnie z umowa nie moglo tez doj$¢ do popelienia deliktu. Rozstrzygniecie o



kosztach uzasadnione zostalo zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz wysoko$cia minimalnych stawek
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw (uzasadnienie wyroku — k. 1120-1128).

Apelacja z 29 maja 2018 r. powodd zaskarzyt wyrok z 9 kwietnia 2018 r. w calo$ci. Zarzucil mu przy tym:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (dale;j:
pr.bank.) poprzez bledne przyjecie rozkladu ciezaru dowodu na niekorzy$¢ powoda;

2) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 98 k.c. i art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankoéw spotdzielcezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz (...) byl umocowany do wystepowania w imieniu i na rzecz bankéw zrzeszonych, w tym powoda oraz
bledng wykladnie umoéw z 4 i 15 marca 2013 r. i w konsekwencji pominiecie, ze stosunek gwarancji powstat o lgczne
zawarcie tych dwoch umow;

3) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 81 pr.bank. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze merytoryczna podstawa prawna umowy gwarancji byla tylko umowa nr (...) pomimo jej ramowego i
ogblnego charakteru, pominieciu, ze celem udzielenia gwarancji wymagane bylo zawarcie lgcznie obu wskazanych
wyzej umow i pominieciu, ze (...) dopiero proponowal zrzeszonym bankom zawarcie odrebnej umowy i dopiero ta
umowa uprawniala i umocowywala (...) do udzielenia i wyplaty gwarancji;

4) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 81 pr.bank. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym
pominieciu przez sad istoty sporu, to jest oceny charakteru gwarancji oraz formalnego badZz merytorycznego
charakteru zlozenia przez (...) kompletu dokumentéw do (...) oraz niewlaSciwa ocene jaka byla rzeczywista tres$c
warunku wyplat kwoty gwarancyjnej i niewlasciwe przyjecie, ze warunek ten mial charakter materialny, a w
konsekwencji pozwany byl uprawniony do odmowy zaplaty kwoty gwarancyjnej, a takze bledng ocene istoty gwarancji
i przez to pominiecie jej nieodwolalnego i nieakcesoryjnego charakteru;

5) naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 81 pr.bank. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym
pominieciu przez sad, ze (...) obowigzany byl w ramach zobowigzan gwarancyjnych do monitorowania i weryfikacji
danych zawartych w rejestrze gwarancji, a zatem to on odpowiada za ewentualne bledy w treéci o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, a takze, ze (...) zaakceptowal numer umowy gwarancji na etapie wykonywania obowigzkow
gwarancyjnych;

6) naruszenie art. 97 pr.bank. w zw. z art. 5 i 6 pr.bank. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
pominieciu przez sad, ze tre$¢ zadanego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji sama w sobie i tak nie spelniala
ustawowych wymagan;

7) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. (ewentualnie 425 k.c.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na bezzasadnym przyjeciu przez sad, ze na wypadek braku uwzglednienia roszczenia powodowi nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze za wadliwe wykonywanie umowy gwarancji przez pozwanego i btedny brak wskazana,
ktore z przestanek odpowiedzialnoéci nie zostaly spelnione;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 321 § 1k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. o w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotem
sprawy bylo zgloszone w pozwie roszczenie, a przy tym takze nieorzeczenie o istocie sprawy;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad dowolnej oceny materiatu dowodowego i poczynienie
ustalen sprzecznych zjego tredcia, to jest zawezenie badanego stanu faktycznego, pominiecie dowodow z dokumentéw
istotnych dla sprawy i bezzasadne przyjecie, ze okoliczno$¢, iz (...) dzialal z mocy zrzeszenia jest niesporna;



3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob niepelny i niewskazanie,
dlaczego roszczenia powoda sg zdaniem sadu bezzasadne oraz w oparciu o jakie podstawy faktyczne i prawne wyrok
zostal wydany.

W zwigzku z tymi zarzutami powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z treécig zadania
pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.
(apelacja — (...)- (...)).

W odpowiedzi na apelacje z 3 pazdziernika 2018 r. pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci. (odpowiedZ na apelacje
— k. 1185-1186v).

Postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny odrzucil apelacje powoda w czeSci, w jakiej dotyczyta
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. W uzasadnieniu wskazano, ze powo6d podnosil fakt nieodniesienia
sie przez sad do tego zadania. W zwigzku z tym stronie przyslugiwal — na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. —
wniosek o uzupelienie wyroku. Apelacja od rozstrzygniecia, ktére nigdy nie zapadlo jest bowiem niedopuszczalna
(postanowienie — k. 1201, uzasadnienie — k. 1205-1206).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, ktorej zarzuty zostaly zawarte na 11 stronach, sprowadza sie do kwestionowania, w
zakresie zawarcia umowy i zadania wyplaty gwarancji, nastepujacych okolicznoéci:

« ustalenia, Ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze (...) bylo umocowane do zawarcia w imieniu (...) umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. i umocowanie to wynikalo z Umowy
Zrzeszenia;

« ustalenia, Ze nie zostaly spelnione wszystkie warunki udzielenia gwarancji, poniewaz o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji przez kredytobiorce wskazuje na niewlasciwa umowe, w sytuacji w ktérej stosunek gwarancji powstaje
z chwilg wpisu gwarancji do rejestru gwarancji (§ 3 ust. 11 § 5 ust. 1 umowy gwarancji), a jednostkowa gwarancja
zostala do rejestru wpisana;

 dopuszczalnoSci badania tresci o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, jako niedopuszczalnemu badaniu
merytorycznemu, nie za$ badaniu formalnej poprawnoéci to jest kompletno$ci w dokumentacji.

Stlusznie skarzacy zarzuca sadowi I instancji, ze okoliczno$¢ posiadania przez (...) uprawnienia do dzialania w imieniu
i na rzecz (...) przy zawieraniu umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r. byla
okolicznos$cia sporna, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ pozwu k.36. Strona powodowa wprawdzie nie postawita
zarzutu naruszenia 229 k.p.c., jednakze odwolala sie w tresci apelacji do blednego przyjecia niespornoéci powyzszej
okolicznoSci, stad tez sad II instancji przeprowadzit kontrole prawidlowosci ustalen sadu w tym zakresie.

Tym samym uchybienie sadu I instancji polegajace na przyjeciu bezprawnoSci uprawnienia (...) do zawarcia umowy
nr (...) w imieniu i na rzecz (...) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, a zarzut naruszenia art. 98 k.c. w zwiazku z
art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych (tekst jednolity Dz.U. 2014 roku pozycja 109 ze zm.), ktory to przepis przewiduje, ze bank
zrzeszajacy reprezentuje zrzeszone banki spoldzielcze w stosunkach zewnetrznych w sprawach wynikajacych z umowy
zrzeszenia, nie moze by¢ uznany za trafny.

Przechodzac do analiz kolejnych zarzutow, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze objecie kredytu gwarancja nastepuje
od daty wpisania umowy kredytu do rejestru (§ 5 ust. 1 umowy k.104). Sformulowanie ,,po uprzednim spelnieniu
lacznie nastepujacych warunkéw” nie moze oznaczaé, ze niespetlienie ktéregokolwiek z warunkéw wymienionych
w ust. 1 § 5., pomimo wpisania umowy kredytu do rejestru, nie rodzi skutku w postaci objecia kredytu gwarancja.



Wykladnia ust. 2 § 5., ktory przewiduje, ze dokumenty w postaci wniosku, zabezpieczenia w formie weksla wlasnego
in blanco, o§wiadczenia o ochronie danych osobowych i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktorego wzoér okresla
zalacznik numer 4 do umowy, do kwoty stanowigcej rownowarto$é 200 % kwoty gwarancji udzielanej przez (...) (§ 5
ust. 1 pkt 2 lit. ¢), przechowywane beda przez Bank (...), 0znacza, iz to wtasnie na powodzie spoczywac bedzie ryzyko
prawidlowego, pod wzgledem formalnym, wypelnienia wyzej wymienionych dokumentéw. Tre$§é umowy stron w tym
zakresie jest jednoznaczna, skoro bowiem dokumenty wyzej opisanej nie sa w ogole przedstawiane (...) i nie dokonuje
on zadnej weryfikacji w zakresie poprawnos$ci formalnej tych dokumentéw, oczywista konkluzja jest to, ze to powdd,
jako Bank (...), odpowiada za ich formalng poprawno$¢. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 65
k.c.iart. 81 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. 2018 roku poz.2187ze zm.), okazal
sie nietrafny.

Wobec ustalenia przez sad II instancji, ze umowa kredytowa D. B. zostala objeta gwarancja z dniem wpisu do rejestru,
nalezalo ustali¢, czy pozwany mial prawo odmowi¢ wyplacenia gwarancji z uwagi na to, ze w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji wpisano numer umowy nr (...) z 15 marca 2013 r. nie zaé nr (...) (oé§wiadczenie k.372). W tym miejscu
nalezy sie zatem odnie$¢ do zarzutdéw apelacyjnych, w ktorych skarzacy podnosi, ze badanie tresci o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji w zakresie zgodnoéci numeru umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wykracza poza
formalna kontrole wniosku o wyplate gwarancji.

Oceniajac prawidlowo$¢ dzialania strony pozwanej, poza przytoczonym powyzej § 5 umowy nalezy rowniez odwolac
sie do postanowien regulujacych wyplate gwarancji. W § 9 umowy, strony ustalily, ze (...) z tytulu jednostkowe;j
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis zobowigzany jest, nieodwolalnie i na
pierwsze pisemne zadanie, do zaplaty Bankowi (...) wykorzystanej i niesplaconej kwoty kredytu, bez odsetek i kosztow
zwiazanych z udzielanym kredytem, w cze$ci objetej gwarancja zgodnie z postanowieniami Umowy, z uwzglednieniem
§ 3 ust. 8, § 6 ust. 11 oraz § 10. Natomiast w § 10 umowy strony postanowily, ze Bank (...) wzywajacy (...) do realizacji
zobowigzania z tytutu ich jednostkowej gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis,
przesyla do (...) wezwanie do zaplaty, ktorego tre$¢ okresla zalacznik nr 9 do umowy (k.116), wraz z kompletem
wymaganych dokumentow, okreSlonym w tre§ci wezwania.[...] (ust. 1)

Bank kredytujacy potwierdza za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentow przekazywanych do (...) wraz z wezwaniem
do zaplaty, chyba ze dokumenty te, zgodnie z treScig wezwania, powinny zostaé przekazane w oryginale. (ust. 2)

(...) wykona zobowigzanie z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu w terminie 15 dni roboczych, od daty
otrzymania kompletnego wezwania, udokumentowanego w spos6b okreslony w ust. 11 2, przekazujac nalezne $rodki
na rachunek Banku (...). (ust.3 karta 105v.)

W przypadku stwierdzenia, ze wezwanie do zaplaty jest niekompletne, (...) zwraca sie pismem do Banku (...) o
uzupekienie i po otrzymaniu kompletnego wezwania zgodnie z ust. 1 i 2, nastepuje wznowienie biegu terminu, o
ktérych mowa w ust. 3. Wezwanie nieuzupetlnione w terminie do 1 miesigca od daty otrzymania pisma (...) w tej
sprawie lub w terminie uzgodnionym z (...), zwracane jest Bankowi (...) bez rozpatrzenia. (ust. 4 karta 106).

Skoro strony ustalily, ze o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie bedzie doreczane na etapie udzielania gwarancji
(...), ma by¢ sporzadzone wg zalacznika nr 4 (k.112), a jego kopia jest elementem wezwania do zaplaty z tytulu
gwarancji splaty kredytu zgodnie z zalacznikiem nr 9 (k.116), to jedynie zalgczenie prawidlowo wypelionego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, to jest zgodnie z zalacznikiem numer 4, moze by¢ podstawa skutecznego
zadania wyplaty gwarancji. Jak ustalil Sad Okregowe, ktore to ustalenie Sad Apelacyjny w pelni podziela, strony
procesu lgczyla tylko 1 umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 4 marca 2013 r., tym samym
ten numer winien by¢ wskazany w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji podpisanym przez kredytobiorce D.
B.. Jak wynika z o$wiadczenia zalaczonego do wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji wpisano nieprawidtowy
numer umowy (...) z 15 marca 2013 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze badanie poprawno$ci o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji pod wzgledem prawidlowoSci oznaczenia imienia i nazwiska kredytobiorcy, banku kredytujacego,
wskazania prawidlowej umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis oraz umieszczenia wszelkich niezbednych



podpis6w, jest badaniem tego o§wiadczenia, a w konsekwencji wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji, pod wzgledem
formalnym, nie merytorycznym. Oczywistym jest, ze wola stron bylo zalaczenie wypelionego o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji do wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji, a jak juz wspominano, zgodnie z wolg stron
badanie poprawnos$ci wypehienia tego Swiadczenia zostalo przerzucone na etap zadania wyplaty gwarancji. Skoro
powdd przedlozyl niepoprawnie wypelnione o$wiadczenia poddanie sie egzekucji, nie sposob jest uznadé, ze przedlozyl
komplet dokumentéw zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 9. Umowy. Z tych tez wzgledéw pozwany prawidtowo,
stosownie do postanowienia § 10 ust. 4 umowy, zwr6cit sie do powoda o uzupeklienie wezwania o prawidlowe
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Co miedzy stronami bezsporne, stanie powodowej nie udalo sie uzyskac
poprawnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, a w konsekwencji nie przedtuzyla wezwania do zaplaty z tytulu
gwarancji wraz z kompletem dokumentéw. Prawidlowo zatem strona pozwana pozostawila niekompletne wezwanie
bez rozpatrzenia (§ 10 ust. 4 umowy). Stad tez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda odnoszacy sie do
naruszenia przez sad I instancji art. 65 k.c. w zw. z art. 81 pr. bank.

Wobec ustalenia przez strony, ze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno by¢ wypeklione zgodnie z
wskazanym w zalaczniku wzorem, nie ma znaczenia dla mozliwosci zadania wyplaty gwarancji, czy o§wiadczenie to
spelnialo wymagania ustawowe przewidziana w art. 97 pr. bank. w zw. z art. 51 6 pr. Bank, w brzmieniu obowiazujacym
na dzien skladania o$wiadczenia., badanie bowiem o$wiadczenia pod katem dopuszczalno$ci nadania mu klauzuli
wykonalno$ci, wykraczaloby poza formalng ocene oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji przewidziana w § 10 umowy
nr (...). Tym samym nie mozna uznaé za trafny zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 97 pr. bank. w zw. z art. 51 6 pr. bank. Jak juz wyzej wskazano, ocena czy na podstawie wypelionego zgodnie
z wzorem o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji mozliwe bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie takiego
dokumentu, z uwagi na charakter gwarancji, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec odrzucenia apelacji powoda w czeéci, w jakiej dotyczyla ona zadania zasadzenia odszkodowania, zarzuty
odnoszace sie do:

« naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 81 pr. bank. polegajacego na wadliwym pominieciu przez sad, ze (...)
obowiagzany byl w ramach zobowigzan gwarancyjnych do monitorowania i weryfikacji danych zawartych w
rejestrze gwarancji, a zatem to on odpowiada za ewentualne bledy w tresci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
a takze, ze (...) zaakceptowal numer umowy gwarancji na etapie wykonywania obowigzkéw gwarancyjnych;

« naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. (ewentualnie 425 k.c.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na bezzasadnym przyjeciu przez sad, ze na wypadek braku uwzglednienia roszczenia powodowi nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze za wadliwe wykonywanie umowy gwarancji przez pozwanego i bledny
brak wskazana, ktore z przestanek odpowiedzialno$ci nie zostaly spelnione;

« naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. o w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotem
sprawy bylo zgloszone w pozwie roszczenie, a przy tym takze nieorzeczenie o istocie sprawy;

« naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad dowolnej oceny materialu dowodowego i poczynienie
ustalenn sprzecznych z jego treécig, to jest zawezenie badanego stanu faktycznego, pominiecie dowodéw z
dokumentow istotnych dla sprawy w czeéci odnoszacej sie do roszcezenia odszkodowawczego,

nie podlegaly ocenie.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob niepelny i niewskazanie, dlaczego roszczenia powoda sg zdaniem sadu bezzasadne oraz w oparciu o
jakie podstawy faktyczne i prawne wyrok zostal wydany. W czeéci, w jakiej sad I instancji orzekl o roszczeniu powoda,
sad ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione, wskazal dowody na ktérych sie oparl, nie odmoéwil waloru wiarygodnosci
zadnemu z dowodow oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., sad odwolawczy oddalil apelacje strony powodowe;j.



Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., sad Il instancji rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego, w calo$ci obciazajgc tymi kosztami powoda, jako strone przegrywajaca.

Dorota Wybraniec Tomasz Wojciechowski Agnieszka Owczarewicz



